This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  preserved  for  generations  on  library  shelves  bef  ore  it  was  carefully  scanned  by  Google  as  part  of  a  project 
to  make  the  world's  books  discoverable  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 
to  copyright  or  whose  legal  copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 
are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  culture  and  knowledge  that 's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  marginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  file  -  a  reminder  of  this  book's  long  journey  from  the 
publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  have  taken  steps  to 
prevent  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  technical  restrictions  on  automated  querying. 

We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  of  the  files  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrainfrom  automated  querying  Do  not  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  system:  If  you  are  conducting  research  on  machine 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  large  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encourage  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attribution  The  Google  "watermark"  you  see  on  each  file  is  essential  for  informing  people  about  this  project  and  helping  them  find 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  responsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can't  offer  guidance  on  whether  any  specific  use  of 
any  specific  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  means  it  can  be  used  in  any  manner 
any  where  in  the  world.  Copyright  infringement  liability  can  be  quite  severe. 

About  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organize  the  world's  Information  and  to  make  it  universally  accessible  and  useful.  Google  Book  Search  helps  readers 
discover  the  world's  books  while  helping  authors  and  publishers  reach  new  audiences.  You  can  search  through  the  full  text  of  this  book  on  the  web 


at|http  :  //books  .  google  .  com/ 


Over  dit  boek 

Dit  is  een  digitale  kopie  van  een  boek  dat  al  generaties  lang  op  bibliotheekplanken  heeft  gestaan,  maar  nu  zorgvuldig  is  gescand  door  Google.  Dat 
doen  we  omdat  we  alle  boeken  ter  wereld  online  beschikbaar  willen  maken. 

Dit  boek  is  zo  oud  dat  het  auteursrecht  erop  is  verlopen,  zodat  het  boek  nu  deel  uitmaakt  van  het  publieke  domein.  Een  boek  dat  tot  het  publieke 
domein  behoort,  is  een  boek  dat  nooit  onder  het  auteursrecht  is  gevallen,  of  waarvan  de  wettelijke  auteur srechttermijn  is  verlopen.  Het  kan  per  land 
verschillen  of  een  boek  tot  het  publieke  domein  behoort.  Boeken  in  het  publieke  domein  zijn  een  stem  uit  het  verleden.  Ze  vormen  een  bron  van 
geschiedenis,  cultuur  en  kennis  die  anders  moeilijk  te  verkrijgen  zou  zijn. 

Aantekeningen,  opmerkingen  en  andere  kanttekeningen  die  in  het  origineel  stonden,  worden  weergegeven  in  dit  bestand,  als  herinnering  aan  de 
lange  reis  die  het  boek  heeft  gemaakt  van  uitgever  naar  bibliotheek,  en  uiteindelijk  naar  u. 

Richtlijnen  voor  gebruik 

Google  werkt  samen  met  bibliotheken  om  materiaal  uit  het  publieke  domein  te  digitaliseren,  zodat  het  voor  iedereen  beschikbaar  wordt.  Boeken 
uit  het  publieke  domein  behoren  toe  aan  het  publiek;  wij  bewaren  ze  alleen.  Dit  is  echter  een  kostbaar  proces.  Om  deze  dienst  te  kunnen  blijven 
leveren,  hebben  we  maatregelen  genomen  om  misbruik  door  commerciële  partijen  te  voorkomen,  zoals  het  plaatsen  van  technische  beperkingen  op 
automatisch  zoeken. 

Verder  vragen  we  u  het  volgende: 

+  Gebruik  de  bestanden  alleen  voor  niet-commerciële  doeleinden  We  hebben  Zoeken  naar  boeken  met  Google  ontworpen  voor  gebruik  door 
individuen.  We  vragen  u  deze  bestanden  alleen  te  gebruiken  voor  persoonlijke  en  niet-commerciële  doeleinden. 

+  Voer  geen  geautomatiseerde  zoekopdrachten  uit  Stuur  geen  geautomatiseerde  zoekopdrachten  naar  het  systeem  van  Google.  Als  u  onderzoek 
doet  naar  computervertalingen,  optische  tekenherkenning  of  andere  wetenschapsgebieden  waarbij  u  toegang  nodig  heeft  tot  grote  hoeveelhe- 
den tekst,  kunt  u  contact  met  ons  opnemen.  We  raden  u  aan  hiervoor  materiaal  uit  het  publieke  domein  te  gebruiken,  en  kunnen  u  misschien 
hiermee  van  dienst  zijn. 

+  Laat  de  eigendomsverklaring  staan  Het  "watermerk"  van  Google  dat  u  onder  aan  elk  bestand  ziet,  dient  om  mensen  informatie  over  het 
project  te  geven,  en  ze  te  helpen  extra  materiaal  te  vinden  met  Zoeken  naar  boeken  met  Google.  Verwijder  dit  watermerk  niet. 

+  Houd  u  aan  de  wet  Wat  u  ook  doet,  houd  er  rekening  mee  dat  u  er  zelf  verantwoordelijk  voor  bent  dat  alles  wat  u  doet  legaal  is.  U  kunt  er 
niet  van  uitgaan  dat  wanneer  een  werk  beschikbaar  lijkt  te  zijn  voor  het  publieke  domein  in  de  Verenigde  Staten,  het  ook  publiek  domein  is 
voor  gebruikers  in  andere  landen.  Of  er  nog  auteursrecht  op  een  boek  rust,  verschilt  per  land.  We  kunnen  u  niet  vertellen  wat  u  in  uw  geval 
met  een  bepaald  boek  mag  doen.  Neem  niet  zomaar  aan  dat  u  een  boek  overal  ter  wereld  op  allerlei  manieren  kunt  gebruiken,  wanneer  het 
eenmaal  in  Zoeken  naar  boeken  met  Google  staat.  De  wettelijke  aansprakelijkheid  voor  auteursrechten  is  behoorlijk  streng. 

Informatie  over  Zoeken  naar  boeken  met  Google 

Het  doel  van  Google  is  om  alle  informatie  wereldwijd  toegankelijk  en  bruikbaar  te  maken.  Zoeken  naar  boeken  met  Google  helpt  lezers  boeken  uit 
allerlei  landen  te  ontdekken,  en  helpt  auteurs  en  uitgevers  om  een  nieuw  leespubliek  te  bereiken.  U  kunt  de  volledige  tekst  van  dit  boek  doorzoeken 


op  het  web  via  http:  //books  .google  .  com 


^'3-^     ^  V,^^woa.     I  c^  o  Ca 


HARVARD    LAW   LIBRARY 


Received       Xvi-^t^     'V    ^    «  ^    6   (, 


"^'clA.     ^\v,^..,.ocL      I  c^   ö  G 


HARVARD    LAW   LIBRARY 


Received 


-V    ,    •  1    6   (, 


r~ 


1 


1 


JURISPRUDENCE 


DU 


ORT  D'ANVERS 

ET  DES  AUTRES  VILLES 

OOMMERCIALES  ET  INDUSTRIELLES 
DE  LA  BELGIQUE 

Fondée  en  1856  par  J.  CpNARD  &  F.  DK  KINDER 

CONTINUÉE  PAR 

Germain  SPËE 

Avooat  et  ancieu  grefBcr  du  trlbunal  de  comme  ree  d'Auvcri 

Armand  BYL  Henri  VOLCKJBRIGK 

t  et  greffier  en  chef  du  même  tribunal      Avocatet ancien  commii-grcffier  au  mêm«  tribuiia 

Georipes  WILLEMS    ' 

Avocat  et  juge  supplêanc  au  tribunal  de  première  instance  d'Anver» 


50«  ANNEE  -  1905. 


ANVERS 

ANSSENS-ANTHONIS,  93,  Remp*  des  Béguines  et  5,  rue  de  Ia  Reine. 

190« 


11 


JURISPRÜDENCE  DU  PORT  D'ANVERS 


L. 


0-^ 


-^■,.w•\ 


JURISPRUDENCE 

r 

DU 

PORT  D'ANVERS 

ET  DES  AUTRES  VILLES 

C0MMERCIALE8  ET  INDÜSTRIELLES 
DE  LA  BELGIQUE 

Foüdée  en  1856  par  J.  CONARD  &  F.  DK  KINDER 

CONTINUÉB  PAR 

Qermain  SPÉB 

Avocat  et  ancien  greffier  du  tzibunal  de  commcrce  d'Anven 

Armand  BYL  Henii  YOLGKERlCitt 

Avocat  et  grcIEer  en  chef  dn  mème  tribunal     Avocat  et  ancien  commlt-greffier  au  roêrae  tribanal 

Oeorges  WILLEMS 

Avocat  et  jugo  rappléant  au  tribunal  de  première  instanCe  d'Anvbrt 


^ 


50«  ANNKE  ~  1%6. 


ANVERS 

F.  JANS3ENS-ANTH0NIS,  93,  Rempt  des  Béguines  et  5,  rue  de  la  Reine. 

190Ö 


^T:p*T<r«-;>^^p?^?^.T 


--•^o  .  ^^^^  3-  ,  '  "^ 


ö  u 


JURISPRUDENCE 

DU 
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DE  LA  BELGIQUE 


PREMIÈRE  PARTIE 


TRANSPORt.    —    DÉPÊCHES    POSTALES.    —    CHEMIN 
DE  FER  VICINAL.  —  PRESCRIPTiON. 

Le  transport  des  dépêches  postales  imposé  par  PÉtat 
beige  a  uu  e  société  concessionnaire  dun  chemin  de 
f  er  vicinal  est  régi  par  la  lot  du  2S  aoüt  18  g  i  sur 
le  contrat  de  transport,  et  dès  lors  la  prescription 
de  six  mois  établie  par  cette  loi  est  applicatie. 

(ÉTAT  BELGE  CONTRE  ANTWERPSCHE  MAATSCHAPPIJ 
VAN  BUURTSPOORWEGEN) 

JUGEMENT. 

Va  ]a  citation  du  23  jiiillet  1902  tendant  au  payement  de 
fr.  6  700  de  domraages-intérêts  du  chef  de  la  disparition  d'une 
dépêche  postale  convoyée  par  la  défenderesse  ; 

Attendu  que   celle-ci  opposc   la  prescription  de  6  mois  de 
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Tart.  9  de  la  loi  du  25  aoQt  i8gr,  Ie  fait  incriminé  remontant 
au  14  janvier  1902  et  Ia  demande  en  justice  au  23  juillet  suivant ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  pretend  repousser  ce  moyen 
d'abord  parce  qu'il  fonderait  son  action  non  sur  la  loi  du  con- 
trat  de  transport,  mais  sur  l'acte  de  concession,  seul  lien  con- 
tractuel  qu'il  ait  avec  la  défenderesse  ; 

Mais  attendu  que  si  Tacte  de  concession  fixe,  en  effet,  les 
obligations  conventionnelles  des  parties»  et  si  c'est  en  vertu  du 
contrat  qui  en  resul  te  que  la  société  défenderesse  est  forcée  au 
transport  de  la  poste,  Torigine  ou  Ie  motif  de  cctte  obligation  ne 
peut  en  changer  Ia  nature,  qui  constitue  un  contrat  de  transport 
dans  Ie  sens  de  la  loi  de  1891.  C'est  un  contrat  de  transport 
dérivant  comme  condition  de  Tacte  de  concession, en  formant  un 
accessoire  ou  une  dépendance  mais  comprenant  tous  les  éléments 
qui  doivent  faire  naïtre  les  droits  .et  les  obligations  du  transpor- 
teur du  droit  commun  ; 

Attendu  d'ailleurs  que  la  loi  de  1891  a  une  portee  générale,  et 
s*applique,en  l'absence  de  dérogations  qui  n'ont  pas  été  stipulées 
ici,  a  toui  transport  quelconque.  Qu'il  doit  en  être  d'autant  plus 
ainsi  dans  l'espèce  qu*on  ne  trouverait,  a  défaut  de  la  loi  susdite, 
et  de  toutes  clauses  autres  que  celles  de  la  gratuite,  aucune  dis- 
position  legale  ou  conventionnell^qui  organise  et  règle  ces 
transports,  ce^que  les  parties  ne  peuvent  avoir  voulu  ; 

Enfin  Ton  ne  voit  pas  même  de  motif  pour  lequel  Tadminis- 
tration  des  postes  devrait  être  soumise  pour  les  transports  qu'elle 
fait  faire  par  un  voiturier  a  un  autre  régime  que  les  autres 
expediteurs  ou  destinataires  : 

Attendu  que  Ie  demandeur  répond  ensuite  que  fallut-il 
admettre  rapplicabilité  a  la  cause  de  la  loi  de  iSgr,  encore  la 
prescription  ne  serait  pas  accomplie  a  raison  de  ce  que  Taction 
se  baserait  sur  un  fait  qualifié  par  Ie  Code  pénal,  fait  excepté 
par  cette  loi ; 

Mais  attendu  que  dans  son  exploit  introductif,  qui  He  Ie  debat 
judiciaire,rEtat  articule  uniquement  la  disparition  de  la  dépêche 
postale  en  litige  sans  dire  qu'elle  aurait  été  détournée,  volée  ou 
déplacée  par  une  autre  infraction  ; 

Attendu  au   surplus  que  Ie  délit  n*a  pas  été  établi,  et  qu'il  a 
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encore  moins  étó  prouvé  a  charge  de  qui  il  était  imputable.  Que 
pourtant  la  défenderessc  ne  saurait  avoir  a  répondre  de  ce  chef 
même,  a  raison  de  sa  rcsponsabilité  civile,  que  pour  Tinfraction 
commise  par  une  personne  dont  elle  serait  tenue,  mais  non  pas 
pour  Ie  vol  commis  par  des  tiers  ; 

En  vain  prétend-on  que  Ia  défenderessc  aurait  reconnu  Texis- 
stancc  du  vol  ou  du  détournement,  ceux-ci  n'ayant,  pour  elle 
comme  pour  les  autres  intéresses,  jamais  été  considérés  que 
comme  une  hypothese ; 

Attendu  enfin  que  Targument  tiré  par  Ie  demandeur  de  ce  que 
la  prescription  aurait  été  interrompue  par  les  actes  d'instruction 
est  sans  base  puisque  la  réalité  du  délit  même  n'est  pas  prouvée  ; 

Qu'il  en  est  de  même  de  celui  de  la  reconnaissance  que  Tobjet 
en  litige  avait  disparu,  ce  fait  n'ayant  de  valeur,  au  point  de  vue 
de  Tinterruption  de  la  prescription  (C.  c.  2248;,  qu'en  tant  qu'il 
constitue  une  reconnaissance  formelle  de  responsabilité,  ce  qui 
n'a  pas  encore  lieu  actuellement ; 

Attendu  que  Texamen  des  moyens  de  fond  devient  des  lors 
super flu ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  dit  Taction  prescrite,  en  déboute  Ie  demandeur 
avcc  dépens. 

Du  3  décembre  1^04,  —  2»  Ch.  —  MM.  Carpentier, 
Vrancken  et  BauGxNIET,  juges,  Dykmans,  greffier.  —  PI.  M^s 
Jaspar  (de  Bruxelles)  et  Ryckmans. 


VENTE.  —  10  CONDITION  RÉSOLUTOIRE,  —  CAS  DE 
GUERRE.  —  INTERPRÉTATION.  —  2^  LIVRAÏSON. 
—  VENDEUR  EN  FAUTE.  —  DEMANDE  FAITE  EN 
TEMPS  OPPORTUN.  -  OBLIGATION  D'y  SATISFAIRE. 

1^  Lorsqu'une  conpention  porte  que  tous  cas  de 
guerre  confèrent  au  vendeur  le  droit  de  résilier  le 
contrat,  il  est  naturel  et  raisonnable  de  supposer 
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que  les  parties  n'ont  songé  qu'aux  cas  de  guer>  e 
pouvant  se  prodüire  entre  les.  pciys  de  production 
et  Ie  pays  de  livraison  ou  tout  au  plus  au  cas  de 
guerre  pouvant  exercer  une  influence  sérieuse  soit 
sur  la  valeur  de  la  marchandxse  vendue,  soit  sur  Ie 
iatix  ou  les  conditions  du  transport  a  effecluer  pour 
texécution  du  marché, 
2^  Il  nappartient  pas  au  vendeur  en  faute  dem- 
pêcher  facheteur  dexiger  la  livraison  de  la  chose 
vendue  lorsque  celle-ci  a  été  demandée  en  temps 
opportun. 

(SOCIÉTÉ  MARITIME  ET  COMMERCIALE  CONTRE 
SOCIÉTÉ  DE  PONT  BRULÉ) 

SENTENCE  ARBITRALE. 

Quant  a  la  demande  de  résiliation  formulée  par  la  Société 
anonyme  Maritime  et  Commerciale  : 

Attendu  que  les  conventions  du  21  décembre  igoS  portent  sur 
la  livraison  par  la  Société  Maritime  et  Commerciale  a  la  Société 
anonyme  du  Pont  Brülé  de  toute  la  consommation  de  cette 
derniére  jusqu'a  fin  1904,  fixée  a  4,000  tonnes  environ  de  pyrites 
menues  «  Hibera  »,  et  qu*il  s'y  trouve  stipulé  entre  autres  : 

lo  Que  la  livraison  se  fera  dans  Ie  courant  de  l'année  1904  a 
la  demande  de  Tacheteur  notifiée  au  vendeur  avec  une  antici- 
pation  suffisante,  autant  que  possiblc  par  quantités  trimestrielles 
a  peu  prés  égales  ; 

sgo  Que  Ie  pi'ix  sera  payable  par  unité  de  soufre  et  par  tonnc 
de  ï, 000  kilos  livrée  franco  sur  wagon  ou  allège  a  Anvers  ; 

3«  Que  tous  cas  de  force  majeure  sont  réserves  de  part  el 
d*autre  ;  que  sont  considérés  comme  des  cas  de  force  majeure 
au  point  de  vue  de  Texécution  du  contrat  et  délient,  pour  leur 
durée,.la  partie  fondée  a  s*en  prévaloir,  tous  événements  ame- 
nant  l'arrêt  complet  des  usines  des  acheteurs,  Tarrêt  complet  ou 
partiel  des  mines  productrices  du  minerai,  arrêtant  Ie  transport 
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normal  et  régulier  du  minerai  par  mer,  par  terre  ou  apportant 
des  entraves  a  ces  transports  ; 

40  Que  la  livraison  des  quantités  non  fournies  par  suite  et 
pendant  la  durée  des  cas  ou  des  événements  précités  ne  sera  pas 
faite  ultérieurement ;  que  Ie  contrat  ne  reprendra  son  exécution 
qu'après  l'expiration  d'un  délai  normal  qui  commencera  a  courir 
a  partir  de  la  disparition  complete  des  causes  qui  ont  interrompu 
ou  empêché  les  livraisons  ;  que  tous  cas  de  guerre  confèrent  au 
vendeur  Ie  droit  de  résilier  Ie  contrat ; 

Attendu  que  Ia  Société  Maritime  et  Commerciale  pretend  que 
la  guerre  russo-japonaise  doit  être  rangée  parmi  les  cas  de  guerre 
visés  par  la  clause  qui  précède  ; 

Attendu  que  cette  prétention  se  base  sur  les  termes  généraux 
de  la  clause  et  suppose  nécessairement  que,  d'après  la  Société 
Maritime  et  Commerciale,  toute  guerre  se  prodiiisant  postérieu- 
rement  au  21  décembre  igoS,  entre  n'importe  quelles  nations, 
devait  faire  nattre  pour  elle,  a  son  option,  Ie  droit  de  mettre  fin 
a  la  convention  de  vente  prérappelée  ; 

Attendu  que  la  clause  litigieuse,  interprétée  dans  ce  sens 
absolu,  aurait  consacré  en  faveur  de  Tune  des  parties  contrac- 
tantes  un  privilege  qu'aucune  considération  raisonnable  ne 
pourraii  expliquer  et  qu'elle  aboutirait  ainsi  a  une  véritable 
absurdité  ; 

Attendu  qu'en  effet  la  guerre  a  existé  de  tout  temps  a  peu  prés 
sans  inlerruption  sur  l'un  ou  Tautre  point  du  globe  ; 

Attendu  qu'il  faudrait  donc  supposer,  dans  Ie  système  de  la 
Société  Maritime  et  Commerciale,  que  parties  auraient  été 
d'accord  pour  lui  attribuer,  avec  un  caractère  de  probabilité 
confinant  a  la  certitude,  la  faculté  de  se  dégager  de  ses  obliga- 
lions  suivant  son  bon  plaisir.  puisqu'il  y  avait  toutes  les  chances 
pour  elle  de  voir  surgir  une  guerre  entre  des  nations  quelconques 
dans  Tune  ou  Tautre  partie  du  monde  dans  Ie  courant  de  l'année 
1904; 

Attendu  que  Tart  1 1 56  du  Code  civil  s'oppose.dès  lors,a  cette 
interprétation,  rien  nc  permettant  de  supposer  que  la  commune 
intention  des  parties  contractantes  ait  été  de  se  placer  dans  une 
pareille  situation  d'inégalité  que  rien  ne  justifiait ; 
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Attendu  qu'il  est,  au  contraire,  naturel  et  raisonnable  de 
supposer  que  les  parties  n'ont  songc  qu*aux  cas  de  guerre  pou- 
vant  se  produire  entre  Ie  pays  de  production  et  Ie  pays  de 
livraison  ou,tout  au  plus,  au  cas  de  guerre,  pouvant  exercer  une 
influence  sérieuse  soit  sur  la  valeur  des  minerais  vendus,  soit 
sur  Ie  taux  ou  les  conditions  du  transport  a  effectuer  pour 
l'exécution  du  marché  ;  que  tel  Ie  doit  donc  être  l'interprétation 
a  donner  a  la  clause  litigieuse  ; 

Attendu  qu*il  n'est  ni  démontré,  ni  même  affirmé  que  la 
guerre  russo-japonaise  rentrerait  dans  Tun  ou  Tautre  des  cas 
prémentionnés ; 

Attendu,  au  surplus,  que  la  Société  Maritime  et  Commerciale, 
si  elle  croyait  avoir  Ie  droit  de  résilier  Ie  conlrat  a  raison  de  la 
survenancc  de  la  guerre  russo-japonaise,  avait  Ie  devoir  de  faire 
usage  de  cette  faculté  dans  un  temps  voisin  du  commencement 
des  hostilités  ;  qu'en  agissant  autrement,  elle  eüt  fait  dégénérer 
la  convention  en  un  contrat  sous  condition  purement  potestative 
puisqu'elle  aurait,  pendant  tout  Ie  restant  de  Tannée,  garde  Ie 
droit  d'exécuter  Ie  contrat  ou  de  Ie  rompre  a  tout  moment  au 
simple  gré  de  son  caprice  ou  de  son  intérêt ;  que  Tart.  1 1 56  du 
Code  civil  s'oppose  de  nouveau  a  cette  interprétation  ; 

Attendu  qu*en  fait  les  hostilités  marquant  Ie  début  de  la 
guerre  russo-japonaise  se  placent  au  8  février  1904  et  que  la 
première  al  lusion  timide  de  la  Société  Maritime  et  Commerciale 
a  cette  prétendue  cause  de  résiliation  date  du  23  avril  1904 ; 

Attendu  que  la  demande  de  résiliation  de  la  Société  Maritime 
et  Commerciale  doit  dés  lors  être  écartée  ; 

Quant  aux  conclusions  de  la  Société  anonyme  de  Pont-Brulé, 
tendant  a  obtenir  notamment : 

a)  Une  indemnité  de  fr.  5. 000  réclamée  pour  cause  de  retard  ; 

b)  La  livraison  du  solde  de  2,000  tonnes  pyrites  «  Hibera  » 
par  des  quantités  mensuelles  de  5oo  tonnes  a  livrer  dans  la 
seconde  quinzaine  des  mois  de  décembre  1904,  janvier,  février 
et  mars  1905,  sous  une  pénalité  de  fr.  6  par  tonne  pour  toutc 
quantité  non  livrée  a  temps  ; 

Attendu  qu'il  est  impossible,  dans  l'état  actuel  de  la  cause,  de 
déterminer  les  dommages-intérêts  revenant  a  la  Société  anonyme 


de  Pont-Brülé  et  qu*il  y  a  lieu  de  recourir,  au  préalable,  aux 
mesures  d'instruction  ci-après  indiquées  ; 

Quant  a  ]a  demande  d'exécution  du  marché  formulée  par  Ia 
Société  anonyme  de  Pont-Brülé  : 

Attendu  qu*il  y  a  lieu  de  taire  droit  a  cette  demande  en  prin- 
cipe pour  les  mêmes  raisons  que  celles  qui  ont  mptivé  Ie  rejet  de 
la  demande  de  résiliation  de  la  Société  Maritime  et  Commer- 
ciale ; 

Attendu  qu*il  n'appartient  pas  au  vendeur  en  faute  d'em- 
pêcher  Tacheteur  d'exiger  la  livraison  de  la  chose  vendue  lorsque 
celle-ci  a  été  demandée,  comme  dans  Tespèce,  en  temps 
opportun  ; 

Attendu  que  dans  ses  secondes  conclusions  la  Société  de 
Pont-Brulé  s'est  déclarée  prête  a  recevoir  immédiatement  Ie  solde 
des  marchandises  restant  è  livrer  ; 

Attendu  qu*il  y  a  lieu  de  faire  droit  a  sa  demande  ainsi  for- 
mulée ; 

Attendu  que  la  Société  de  Pont-Brölé  conclut  également  a  ce 
que  la  Société  Maritime  et  Commerciale  soil  condamnée  a  lui 
livrer  Ie  solde  par  des  fractions  de  5oo  tonnes  chacune  k  livrer 
dans  la  seconde  quinzaine  de  chaque  mois  a  dater  de  décembre 
1904  inclus ; 

Attendu  qu'il  n'appartient  pas  aux  arbitres  de  substituer  ce 
mode  d'exécution  du  marché  au  mode  originairement  convenu  ; 
qu'il  y  a  simplement  lieu  de  réserver  a  la  Société  Maritime  et 
Commerciale  la  faculté  de  l'accepter  ou  aux  deux  parties  celle 
de  s'entendre  sur  de  nouvelles  dates  de  livraison,  mais  que  dans 
l'état  actuel  de  la  question,  la  condamnation  a  la  livraison  im- 
médiate  du  solde  du  marché  est  la  seule  qui  soit  légalement 
possible,  puisquc,  l'année  1904  étant  sur  Ie  point  d'expirer,  les 
délais  de  livraison  convenus  doivent  être  considérés  comme 
échus  pour  Ie  solde  du  marché  tout  entier  ; 

Par  ces  motifs, 

Nous,  arbitres  soussignés,  statuant  en  dernier  ressort,  débou- 
tons  la  Société  Maritime  et  Commerciale  de  sa  demande  de 
résiliation,  la  condamnons  a  livrer  a  la  Société  anonyme  de 
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Pont-Brülé  Ie  solde  non  encore  livré  sur  Ie  marché  de  4,000 
tonnes  minerai  Hibera  litigieux,  disons  pour  droit :  i^  que  la 
Société  Maritime  et  Commerciale  est  responsable  du  préjudice 
résullé  de  ce  que  les  marchandises  vendues  n*ont  pas  été  livrées 
en  temps  utile  par  quantités  trimestrielles  a  peu  prés  égales  ; 
2°  qu'en  cas  de  refus  de  livraison  du  solde  du  marché,  la  Société 
Maritime  et  Commerciale  sera  responsable  du  préjudice  a 
résulter  de  Tinexécution  de  cette  partie  du  marché ;  et,  avant 
faire  droit  sur  Ie  montant  des  dommages-intérêts,  désignons 
M.  Alphonse  Van  Esch,  agent  commercial,  en  qualité  d'arbitre- 
rapporteur,  aux  fins  de  concilier  les  parties,  si  faire  se  peut,  sur 
Ie  montant  des  dommages-intérêts,  et,  a  défaut  d'entente,  aux 
fins  de  don  11  er  son  avis  motivé  et  détail lé  sur  Ie  montant  des" 
dommages-inlérêts  revenant  a  la  Société  anonyme  de  Pont- 
Brülé,  d'après  les  bases  qui  precedent ;  condamnons  la  Société 
Maritime  et  Commerciale  aux  dépens  exposés  jusqu*a  ce  jour. 
Du  ly  décembre  1904. —  Sentence  ARBITRALE.— Arbitres  : 
MM.  Jaminé,  Bauss  et  Maurice  Feron.  —  PI.  Mes  c. 
Smeesters  et  Maurice  Frison. 


VENTE.  —  VENTE  CIF.  —  DOCUMENTS  A  FOURNIR 
PAR  LE  vendeur.  —  POLICE  D'aSSURANCE  MARI- 
TIME. —  THROUGH  BILL  OF  LADING.  -  INSUFFI- 
sance  de  ces  DOCUMENTS. 

Sous  ï  empire  de  la  clause  ei  f  (coüi,  fret  et  assurance) 
i^  Ie  vendeur  présente  d  lacheteur,  avant  l'arrivée 
dn  navire  transporteur,  une  facture,  une  police 
dassurance  et  un  connaissement  portant  sur  la 
marchandise  vendue  et  conforme  aux  conditions 
de  la  ven  te  ;  2^  tacheteur  paye  contre  la  remise  de 
ces  documents  sans  voir  la  marchandise,  et  fait 
valoir,  Ie  cas  échéant,  a  ses  risques  et  perils,  les 
droits  résultant  de  ces  titres. 
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Le  vendeur  cif  ne  saiisfait  pas  è  ses  obligations  en 
offrant  è  l'acheteur  une  police  dtassurance  ne 
couvrant  que  la  partie  maritime  du  transport  et 
un  récipissé  dune  compagnie  de  chemin  de  f  er 
assumant  la  charge  de  transporter  par  une  ligne 
de  namgation  (through  bill  of  lading)  au  port  de 
destination. 

(STAACKMAN    ET  HORSCHITZ  CONTRE   MüHRIS 
PACKING  COMPANY) 

ARRÊT 

Attendu  que  par  la  convention  verbalement  intervenue  entre, 
parties^  a  la  date  du  17  octobre  1903,  Tintimée  a  vendu  aux 
appelants  20,000  kilos  d'os  moulus  au  prix  de  5o  fr.  cif,  c'est-è- 
dire  coüt,  assurance  et  fret  cotnpris ; 

Attendu  que  ces  marchandises  devaient  être  expédiées  de 
rOuest  des  Etats-Unis  d'Amérique  au  port  du  H&vre  et  le 
payement  se  faire  comptant  contre  documents  ; 

Attendu  que  sous  Tempire  de  telles  clauses,  le  vendeur,  avant 
Tarrivée  du  navire  transporteur,  présente  a  Tacheteur  une 
factur^,  une  police  d'assurance  et  un  connaissement  portant 
sur  la  marchandise  objet  de  la  vente  et  conformes  aux  condi- 
tions  de  celles-ci,  Tacheteur  payant  contre  la  remise  de  ces 
documents,  sans  voir  la  marchandise,  et  faisant  valoir,  le  cas 
échéant,  a  ses  risques  et  périls,  les  droits  resul tant  de  ces  titres; 

Attendu  que  les  documents  relatifs  a  la  vente  litigieuse  ayant 
été  présentés  Ie  11  janvier  1904  aux  appelants,  ceux-ci  ont 
refusé  de  les  accepter  et  de  payer  le  prix  de  vente  en  se  fondant 
sur  ce  que  les  pièces  produites  n'étaient  pas  conformes  aux 
stipulations  contractuelles ;  qu'il  échet  en  conséquence  d'exa- 
miner  si  ce  refiis  est  justifié  ; 

Attendu  que  Tintimée  soutient  que,  même  préalablement  a 
tout  examen,  les  moyens  invoqués  a  Tappui  du  refus  doivent 
être  considérés  comme  imaginés  et  sans  fondement  parce  qu'ils 
sont  autres  que  ceux  allégués  d'abord  par  les  appelants  ; 
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Attendu  que  ceux-ci  ont,  il  est  vrai,  soulevé  une  première 
difficulté  au  sujet  de  Texécution  du  contrat  sous  prétexte  que 
Tenvoi  de  la  marchandise  leur  était  annoncé  comme  comportant 
une  quantité  supérieure  a  celle  achetée  ; 

Attendu  que  cette  réclamation  a  laquelle  depuis  il  a  été 
satisfait  est  anlérieure  k  la  présentation  des  documents  ; 

Qu'il  s'en  suit  que  Ton  ne  p^ut  en  déduire  soit  une  présomp- 
tion  défavorable  aux  prétentions  actuelles  des  appelants  soit  une 
reconnaissance  implicite  de  Tinanité  de  celles-ci ; 

Qu'en  effet,  il  est  certain  que  les  appelants  n'ont  vu  les 
documents  relatifs  a  la  vente  que  lors  de  leur  présentation,  et 
que  dès  cette  époque  ils  ont  déclaré  qu*ils  se  refusaient  a  les 
accepter  k  raison  de  leur  non-conformité  et  que  Ie  jugement 
a  quo  considère  comme  une  faute  Ie  fait  des  appelants  de  ne  pas 
avoir,a  ce  moment, précisé  au  lieu  de  s*en  tenir  a  des  généralités, 
en  quoi  consistaient  les  prétendus  défauts  de  conformité  dont  ils 
se  prévalaient ; 

Que  Ie  premier  juge,  partant  de  telles  prémisses,  constate  que 
ce  manque  de  précision  mettait  Ie  vendeur  dans  rimpossibilité 
de  suppleer  par  une  caution  ou  par  des  garanties  quelconques  a 
rinsuffisance  des  documents  dont  la  transmission  ne  constituait 
qu'un  moyen  ou  mode  de  livrer  la  chose  vendue  ; 

Attendu  que  selon  la  nature  et  Tesprit  des  stipulations  liti- 
gieuses  Ie  contrat  devait  s'exécuter  par  Ie  payement  du  prix  de 
vente  en  échange  des  documents  dont  s'agit,  sauf  a  Tacheteur, 
mis  ainsi  en  possession  des  droits  en  résuliant,  a  se  défendre 
contre  Ie  transporteur  et  l'assureur  ;  qu'il  incombait  a  Tintimée 
de  connaitre  elle-même,  et  sans  que  les  appelants  aient  a  la 
renseigner  a  cette  égard,  l'étendue  de  ses  cngagements  et  d'offrir 
un  mode  d'exécution  conforme  a  ceux-ci ;  qu'au  surplus  et  a 
supposer  méme  qu*il  eut  été  encore  possible  a  l'intimée,  malgré 
les  termes  formels  du  contrat,  de  remédier  a  Tinsuffisance  des 
documents  par  Toffre  d'une  caution  ou  d'une  garantie,  il  est 
certain  qu'elle  n'en  a  rien  fait,  même  après  que  les  appelants, 
au  cours  de  Tinstance  judiciaire,  avait  précisé  de  plus  prés  les 
irrégularités  dont  ils  faisaient  état  a  une  époque  oü  il  apparait 
que  les  marchandises  étaient  encore  en  route  ; 
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Attendu  que  parties  sont  d'accord  pour  reconnattre  que 
Tassurancc  des  marchandises  vendues  ne  couvrait  que  la  partie 
maritime  du  transport ; 

Atlcndu  que  les  appelants  pretendent  que  cette  assurance 
était  insuffisante  et  aurait  dü  également  couvrir  les  risques 
du  transport  terrestre  de  Chicago  d'oü  la  marchandise  était 
expédiée  a  New- York,  port  d'embarquement ; 

Attendu  que  Ie  jugement  a  quo  se  bprne  a  affirmer  «  que 
»  Tapplication  de  Tassurance  au  seul  transport  maritime  est 
»  conforme  aux  usages  en  la  matière  » ; 

Attendu  que  Texistence  de  eet  usage  est  formellement  déniée 
par  les  appelants  et  que  Tinlimée  ne  fournit  ni  n*ofFre  de  foürnir 
la  preuve  de  sa  réalité  ; 

Que  'cependant  cette  preuve  s'imposait  alors  surtout  qu'il 
ressort  d'une  formule  de  police  d'abonnement  de  la  Plata,  dont 
se  prévalent  les  appelants,  et  d'une  autre  présentée  comme 
usitée  a  Anvers  (voir  P.  £.  v.  Assurances  maritimes  n^  5^1, 
formule  a  la  note  i)  que  les  assurances  qui  en  sont  l'objet 
courrent  pour  les  expéditions  a  faire  en  Europe  de  certaines 
parties  de  TAmérique  du  Sud,  les  risques  commencant  a  la 
sortie  des  magasins  ou  lieux  d'expédition  pour  continuer  sans 
interruption  jusqu*a  la  délivrance  de  la  marchandise  aux  ache- 
teurs  et  comprennent  en  termes  explicites  les  risques  du  trans- 
port par  chemin  de  fer  ; 

_  Attendu  que  les  appelants,  aux  risques  et  périls  de^quels 
voyageait  la  marchandise  vendue  avaient  intérêt  a  ce  que  celle-ci 
fut  assurée  pour  Ie  parcours  entre  Chicago  et  New-York,  car, 
sinon,  ils  étaient  sans  recours,  en  cas  de  fautes  présumées  ou 
prouvées  de  la  Compagnie  du  chemin  de  fer,  ils  pouvaient  se 
voir  opposer  avec  succes  Ie  fait  de  la  réception  par  Ie  vapeur 
ayant  embarqué  la  marchandise  a  New-York  ; 

Att«idu  que  Tintimée  ne  méconnait  pas  que  pour  expédier  la 
marchandise  vendue  elle  s'est  bornée  a  la  remettre  a  une  com- 
pagnie de  chemin  de  fer  de  Chicago  a  New-York  avec  charge 
assumée  par  celle-ci  de  transporter  cette  marchandise  au  port  de 
New-York  et  de  la  par  la  Barber  Line  au  port  du  Havre  ; 
Attendu  qu'un  document  de  cette  nature  n'a  pas  été  produit 
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aux  appelants,  qui  cependant  avaient  intérêt  a  en  être  nantis,  ne 
fut-ce  que  pour  avoir  un  recours  direct,  lors  de  Tarrivée  au  lieu 
de  destination  de  la  marchandise,  contre  Ie  capitaine  dont  Ie 
navire  et  Ie  tret  presents  au  port  étaient  de  nature  a  fournir  une 
garantie  effective ; 

Attendu  que  Ie  jugement  a  quo  affirme  que  Ie  récipissé  de  la 
compagnie  de  chemin  de  fer,  qui  a  accepté  la  marchandise 
dans  les  conditions  déja  indiquées,  constitue  Ie  connaissement 
d'exportation  (through  bill  of  lading)  généralement  usité  pour 
Texpédition  en  Europe  des  produits  de  TOüestdes  États-Unis  ; 

Attendu  qu'aucun  element  de  la  cause  n'établit  la  réalité  de 
cette  affirmation  et  que  Tintimée  reste  en  défaut  d*en  fournir  la 
preuve ; 

Qu'il  s'en  suit  que  c'est  a  bon  droil  que  les  appelants  ont 
refiisé  de  payer  Ie  prix  de  vente  contre  les  documents  incoroplets 
qui  leur  ont  été  présentés  ;  qu'ils  ne  pouvaient  être  contraints 
soit  a  lever  ces  documents  soit  a  recevoir  la  marchandise ; 

Attendu  que  parties  sont  d'accord  en  ce  qui  conceme  la  mise 
hors  cause  ordonnée  par  Ie  premier  juge  ; 

Par  ces  motifs, 

La  Cour,  re9oit  l'appel,  met  au  néant  Ie  jugement  a  quo, 
sauf  dans  sa  disposition  relative  a  la  mise  hors  cause  de  H. 
Staackmann,  déclare  l'intimée  mal  fondée  en  sa  demande,  la 
condamne  aux  dépens  des  deux  instances.  ^ 

Du ójanvierigoS.  —  CoUR  DE BruXELLES.  -  5*  Ch. 


FAILUIE  —CONDITIONS.  —  QUALITÉ  DE  COMMER- 
gANT.  -  ACTES  DE  LIQUIDATION.  —APPLICATION, 

Le  commergant  seul  peut  être  déclare  en  état  de 
faillite. 

Les  actes  de  liquidation  ne  conservent  pas  nécessai- 
rement,  jusqua  la  clóture  des  opérations,  le  carac- 
tére   dactes    commerciaux    et    ne    donnent  pas 
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nécessairetnent  la  qualité  de  cotnmergant  a  celui 
qui  les  exerce. 
Lorsque  dam  de  six  mots  un  ancien  commergant  ria 
plus  fait  que  de  rares  acies  de  liquidaiion,  il  n'a 
pas  conservé  sa  qualité  de  commergant  et  ne  peut 
être  déclaré  en  faillite. 

(LOUIS  PEELLAERT  CONTRE  A.  VAN  SANTEN) 
JUGEMENT. 

Vu  la  citation  du  3  mars  igoS  tendant  a  ce  que  Ie  défendeur 
soit  déclaré  en  état  de  faillite  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  soutient  ne  plus  être  commergant 
depuis  plus  de  six  mois  ; 

Attendu  qu*il  n'est  point  contesté  et  du  reste  acquis  aux 
débats  qu'au  mois  de  février  1902  Ie  défendeur  dut  convoquer 
ses  créanciers  et  faire  avec  eux  un  acte  d'atermoiement ;  que  de 
ce  jour  il  cessa  son  commerce  de  meunerie,  réalisa  son  avoir  et 
poursuivit  la  liquidation  de  ses  affaires  ; 

Attendu  que  vers  Ie  mois  d'aoüt  la  liquidation  était  quasi 
terminée  et  qu'il  ne  restait  plus  que  quelques  créances  a  faire 
rentrer,  quelques  créanciers  a  payer  et  certains  proces  en  cours  ; 
qu'au  mois  d'octobre  Ie  défendeur  donna  procuration  a  son 
conseil  pour  la  gestion  générale  de  ses  affaires  et  s'cmbarqua 
a  la  fin  du  mois  pour  Buenos- Ayres  ; 

Attendu  qu'il  parait  certain,  ou  tout  au  moins  que  Ie  deman- 
deur  ne  prouve  pas  que  depuis  Ie  mois  de  février  1902  Ie  défen- 
deur ait  exercé  des  actes  qualifiés  commerciaux  par  la  loi  et  en 
ait  fait  sa  profession  habituelle  ; 

Attendu  qu'il  pretend  néanmoins  trouver  la  preuve  de  la 
qualité  de  commercant  du  défendeur  dans  les  faits  suivants  : 
1°  les  actes  de  liquidation  qui  seraient  commerciaux,  2°  la 
qualité  d'industriel  que  Ie  défendeur  s'est  donnée  et  3°  Taveu  du 
défendeur ; 

10  Attendu  que  des  actes  de  liquidation   ne  sont  point  par 

i*p.  1905.  2. 
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eux-mêmes,  ou  ne  sont  point  réputés  actes  commerciaux  par  la 
loi.  et  ne  Ie  devien-nent,  par  application  du  paragraphe  tinal  de 
Tarticle  2  de  la  loi  du  i5  décembre  1872,  que  s'ils  sont  exercés 
par  un  commer?ant ; 

Attendu  que  tel  n'est  point  Ie  cas  ; 

Attendu,  en  effet,  qu'il  n'est  pas  allégué  que  Ie  défendeur  eut, 
après  Ie  mois  de  fcvrier,  ou  tout  au  moins  après  Ie  mois  d*aoüt, 
exploité  un  commerce  quelconque,  continue  son  commerce, 
OU  exercé  sa  profession  habituelle  d'actes  de  commerce  ; 

2°  Attendu  que  cette  preuve  ne  réside  évidemment  pas  dans  la 
qualification  que  s'est  donnée  Ie  défendeur,  ce  fait  étant  insuffi- 
sant ; 

30  Attendu  que  Ie  prétendu  aveu  du  défendeur  n'est  non  plus 
pas  une  preuve  suffisante,  dans  les  termes  oü  il  est  con9u  ; 

Attendu,  en  définitive,  que  toute  la  question  a  trancher  est 
celle  de  savoir  si  les  actes  de  liquidation  ont  conservé  la  qualité 
de  comraercant  au  défendeur  et  s'ils  lui  ont  conservé  ou  s'ils  lui 
conserveront  cette  qualité  jusqu'au  dernier  acte  de  liquidation  ; 

Attendu  que  si,audébut  de  la  liquidation, les  actes  qu'elle  néces- 
site,  conserv-ent  Ie  caractère  d'actes  commerciaux  et  conservent 
la  qualité  de  commercaiit  a  celui  qui  les  exerce  et  ce  k  raison  de. 
leur  multiplicité,  ils  ne  peuvent  plus  a  la  fin  d*une  liquidation,  a 
raison  même  de  leur  rareté,  conserver  la  qualité  de  commergant 
a  celui  qui  les  exerce  ; 

Attendu  que  dans  l'espèce,  on  nc  tentc  même  pas  d'établir 
qu'après  les  mois  de  juin,  juillet  et  aoüt,  ces  actes  aient  été 
répétés  ; 

Attendu  que  Ton  ne  peut  pas  raisonner  par  analogie  avec  les 
sociétés  qui  continuent  a  exister  pour  leur  liquidation,  la  diffé- 
rence  entre  les  deux  situations  étant  notable  ; 

Attendu  enfin  que  Ie  fait  de  donner  procuration  a  un  manda- 
tairc  ne  peut  dans  ces  circonstances  avoir  donné  ou  avoir  con- 
servé sa  qualité  de  commercant  au  défendeur  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  rejetant  toutes  conclusions  autres  ou  contraires, 
déboute. 
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Du  28  mars  igo3,  —  3«  Ch.  —  MM.  VerCAUTEREN,  Lem- 
MENS  et  Reussens,  juges,  De  Chentinnes,  greffier.  — 
PI.  M«  Squilbin  et  A.  Van  de  Vorst. 


CLAUSE  PENALE,    —    INFRACTIONS  AU  CONTRAT.    — 
RÉSILIATION  AVEC  DOMMAGES  INTERETS. 

Lorsquun  contrat  fixe  une  clause pénale  pour  ckaque 
infraction  constatêe,  f  une  des  parties  a  néanmoins 
Ie  droit  de  demander  la  résUiation  du  contrat  avec 
dommages  interets  sans  tenir  compte  de  la  clause 
pénale. 

(CUR.  FAILL.  J.  MERTENS    CONTRE  VAN    DER  MOLEN) 

JUGEMENT. 

Entendu  M.  Ch.  Wauters,  juge-commissaire  a  la  faillilc 
Jean  Mertens  en  son  rapport  fait  a  Taudience  des  plaidoiries : 

Attendu  que  Ie  produisant  reclame  fr.  4000  a  titre  de  dom- 
mages-inlérêts  du  chef  de  la  résiliation  prononcée  a  son  profit 
par  jugement  du  tribunal  de  céans  en  date  du  24  juillet  1902, 
suivant  exploit  introductif  du  27  juin  1899,  de  certaine  conven- 
tion verbale  en  date  du  27  décembre  1904  ;  qu'il  demande  en 
outre  les  interets  judiciaires  sur  cette  somrae  depuis  la  mise  en 
demeurele  12  juin  1899,  et  les  frais  s'élevant  a  fr.  3i  .68  ; 

Attendu  qu*a  l'encontre  de  cette  production  Ie  curateur 
oppose  que  Taccord  avenu  entre  parties  contenait  stipulation 
d'une  clause  pénale  de  fr.  3oo  —  et  qu'ainsi  il  ne  serait  du  que 
cette  somme  j  qu'il  n'apparait  pas  cependant  de  contestation  de 
sa  part  en  ce  qui  concerne  la  débition  des  interets  judiciaires  et 
des  dépens  ; 

Attendu  que  s'il  est  exact  que  la  stipulation  de  clause  pénale 
vient  a  être  résiliée  en  même  temps  que  Tobligation  principale 
dont  elle  est  l'accessoire,  Teffet  de  cette  résiliation  ne  peut  se 
produirc  que  pour  Tavenir,  et  que  des  lors  Targument  n'est  pas 
relevant,  les  dommages-intérêts  reclames  étant  ceux  encourus 
au  moment  même  de  la  résiliation  ; 
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Attendu  qu*il  est  au  contraire  opportun  d'inyoquer  que  la 
clause  pénale  étant  convenue  pour  chaque  infraction  au  mono- 
pole  de  fourniture  reconnu  au  produisant,  ne  peut,  d'après  les 
termes  mêmes  employés  par  les  parties,  avoir  pour  objet  l'inexé- 
cution  totale,  définitive  des  obligations  du  failli,  ni  surtout  la 
résiliation  en  justice  de  ces  obligations  Admettre  Ie  contraire, 
aboutirait  k  Tabsurde,  ce  que  les  contractants  n'ont  pu  avoir 
voulu.  Il  serait  spécieux  autant  qu'inexact  de  traduire  les 
accords  des  parties  par  Texpression  u  toute  contravention  » 
afin  de  pouvoir  prétendre  que  Tinexécution  complete  ne  peut 
être  distinguée  d'une  infidélité  isolée  et  passagere  aux  obliga- 
tions assuméps  par  ie  failli ; 

Attendu  que  Ie  cas  de  Tespèce  doit  donc,  en  dehors  de  la 
clause  pénale  qui  n'y  peut  être  appliquée,  rester  régi  par  Ie 
droit  commun  en  matière  de  dommages-intérêts. 

Duj  novembre  igo3  —  3*  Ch.  —  MM  Vercauteren, 
LemmENS  et  Ch.  Wauters,  juges,  Dykmans,  greffier.  — 
PI.  M«s  E.  Roost  et  Janssens. 


FAILLITE.     —     PRIVILEGE    DU    MÊDECIN.    —     SOINS 
DONNÉS  A  la  femme  DU  FAILLI. 

Le  privilege  des  frats  de  dernière  maladie  ne 
sapplique  pas  aux  soins  donnés  a  la  femme  et  aux 
enfants  du  failli  (i) 


(i)  VoyezencesensiCassat.  8Mai  1886.  P/ï*.  1886.  L  193.  —  Cass. 
29  mars  1878.  Pöj.  1878.  I.  197.  —  Brux.  12avriI1898.  Pas.  1898  III. 
178.  —  Bïuges,  8juii  1896.  Pfl«.1896  IIL3ü3.—  nrux.10 janvier  1868.Cl.ct 
BorJ  XVI  1019  —  Laurent  t.  XXIX  n^»  806,  317.  359.  —  Martoci.  Il 
no» 297-299,  858,  365-367.— lEPiNoist.  IL  n»  622.— Charleroi  15  juin  1887. 
Cl.etBonj.  1887.694. 

Kn  senscont'aire:  Bruges  10  m  .i  1875.  Pas.  1876.  IlL  179.  —  Aude- 
rarde24nov.  1875.  Pas.  1876.  UI.  147.  —  Ga^d  27oct.  1877.  Poi,  1878. 
IlL  84.  —  AD.NET.  Bilg.  Jui.  1838  p.  83.  Pand.  Belges  v^  Faillite  n<>  2120* 

C'est  erronément  que  Beltjbns  (Code  de  commcrce  t.  III  p.  669  n*  48' 
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(CURATEUR  FAILL.  CH.   HAEPERS  CONTRE  J    VER- 
LEYSEN-VAN  LEEUW  ET  VAN  GOOL) 

-       JUGEMENT. 

Attendu  que  les  produisants  réclament  leur  admission  au 
passif  privilegie  l'un  pour  ses  honoraires  de  médecin  et  Tautre 
pour  ses  fournitures  pharmaceutiques  ; 

Attendu  qu'ils  se  basen t  sur  Tarticle  19  §  3  de  la  loi  hypo- 
thecaire ; 

Attendu  que  les  créances  dont  s'agit  sont  afférentes  aux  soins 
donnés  et  aux  fournitures  faites  a  la  femme  et  aux  enfants  du 
failli  ; 

Attendu  que  les  privileges  sont  de  droit  étroit  ; 

Attendu  que  la  demande  de  privilege  doit  donc  être  écartée  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  tribunal,  rejetant  toutes  conclusions  autres  ou  contraires, 
oui  M.  Reusens  juge  commissaire  a  la  faillite  Ch  Haepers  en 
son  rapport  fait  a  l'audience,  dit  pour  droit  qu'il  n'y  a  pas  lieu 
d'admettre  les  dites  créances  au  passif  privilegie  mais  stKilement 
au  passit  chirographaire  pour  leur  montant  respectif  de  fr.  76.55 
el  de  fr.  21  i.5o. 

Du  18  mars  igo4,  —  3«  Ch.  —  MM.  Vercauteren,  LEM- 
MENS  et  Reussens,  juges,  De  Chentinnes,  grefïier.  -  PI.  M^s 
Leclef  et  Van  Lil. 


CONCORDAT  PREVENTIE.  -  FIXATION  DE  LA  BALANCE 
DU  COMPTE.  —  DATE.  —  COMPTE  COURANT. 

Le  concordat  met  fin  au  compte  courant. 

renseigne  le  jugement  de  Bruxelies  12  avril  1808,  comme  étendant  )e 
privilege  aux  frais  pour  soms  donnés  a  ia  familie  du  failli.  —  Cf  jugement 
reiette  au  contraire  la  demmde  «ie  privilege  pou^  ia  créance  du  médejin  qui 
a  donné  Jes  soms  k  Ia  femme  du  fa>Ui . 

Voycz  encoie  sur  la  qucstion  un  article  anonyme  dans  les  Annales  de  la 
90Ciété  de  médecine  legale  de  Belgique,  1899  p.  7. 
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Cest  è  la  date  de  thomologation  du  concordat  pré- 
pentifque  Ie  créancier  banquier  doit  arrêter  son 
cotnpte  et  fixer  Ie  montant  de  sa  créance.  ( /) 

(CONCORDAT  H.  JUGTERS  ET  SCHRÖDER  ET  VOOR- 
WINDEN ET  CONSORTS  CONTRE  PH.  CARDON  ET  C**) 

JüGEMENT. 

Attendu  que  les  créanciers  Cardon  et  C^,  banquiers,  E;v., 
s'opposent  a  1'homologation  du  concordat,  pour  les  motifs  que 
]e  demandeur  au  concordat  n'a  pas  obtenu  la  doublé  majorité 
requise  par  la  loi ; 

Qu'en  effet,  que  leur  créance  doit  être  admise  au  passif  de 
Jugters  pour  Ie  montant  intégral  qui  leur  était  dö,  au  moment 
de  la  suspension  des  payements,  tout  au  moins  au  jour  oü  Ie 
concordat  préventif  a  été  solHcité  ;  qu*il  n*y  a  point  lieu  de  tenir 
compte  de  ce  que,  depuis  la  suspension  de  payement,  ou  la 
demande  de  concordat,  des  effets  auraient  été  payés  par  des 
codébiteurs  solidaires  du  demandeur  au  concordat ;  que  Jugters 
a  suspendu  ses  payements  dès  avant  Ie  2  mars  1904  ;  qu*a  cette 
date,  il  était  debiteur  de  Cardon  et  C»  de  fr.  35841.88  ;  qu'au 
moment  de  la  demande  de  concordat,  il  était  debiteur  de  prés 
de  fr.  25.000  encore ;  qu'au  surplus  les  livres  tenus  par  Jugters 
sont  irréguliers,  et  que  Jugters  a  été  impliqué  dans  des  pour- 
suites  correctionncUes  pour  fraudes  douanières  ; 

Entendu  les  créanciers  intervenants,  Schröder  et  Voorwinden, 
Jacob  Schaedtler  et  C°,  Walter  Burgers  Sohn,  Lindthner  et 
Cokart,  Watermann  et  Wurm,  concluant  a  n'admettre  Cardon 
'et  Co,  opposants,  au  passif  que  pour  la  somme  dont  ils  se  trou- 
vent  actuellement  créanciers,  somme  représentée  par  les  traites 
impayées  dont  ils  sont  porteurs  ;  a  dire  pour  droit  que  Jugters  a 
obtenu  les  majorités  fixées  par  la  loi ;  donner  acte  a  Schröder  et 
Voorwinden  de  ce  que  Cardon  et  C^  pour  Ie  calcul  des  majorités 


(1)  Voycz  en  cc  sens  Anvers,  30  juin  1900.  P.  A,  1900.  I.  214  et  la  notc. 
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renoficent  i  comprendre  dans  leur  créance  la  somme  de  fr^o  öoo 
leur  payée  ie  3  mars  1904  par  Schröder  et  Voorwinden  ; 

Altendu  que  c'est  a  la  date  de  l'homologation  du  concordat 
que  Ie  banquier  doii  arrêter  son  compte  et  fixer  sa  créance  ;  (art. 
2  in  fine  de  la  loi  du  29  juin  1887).  conf.  jug.Trib.de  commerce 
d'Anvers  3o  juin  1900.  P.  A.  1900  p.  214.  —  Cass.,  lö  juillet 
iti02.  —  P.  P.  1903,  no  21  ; 

Attendu  qu'il  en  résulte  que  Ie  banquier  doit  déduire  de  sa 
créance,  les  payements  effectués  jusqu'au  moment  de  l'homolo- 
gation du  concordat ; 

Attendu  qu'au  26  février  1904,  la  créance  de  Cardon  et  0° 
s'éievait  è  fr.  35,841.88; 

Attendu  que  de  ce  montant  doivent  être  déduits.  i)  fr.  10.000, 
payés  par  Schröder  et  Voorwinden,  caution  non  co-concórda- 
taire  de  Jugters.  Ie  3  marsi904;  2)  Ie  montant  des  traites  remises 
a  Cardon  et  C",  et  arrivées  a  bonne  fin  avant  Ie  3  juin  dernier  5 

Attendu  que  Cardon  et  C®  ne  restent  donc  créanciers  efjfectifs 
que  de  fr.  9028,  chiffre  qu'ils  n'ont  pas  cpntesté  ; 

Attendu  que  c'est  pour  ce  montant  seul  qu'ils  doivent  être 
admis  pour  Ie  calcul  des  majorités  ; 

Attendi'  que  26  créanciers  avaient  été  renseignés  par  Jugters, 
et  que  ce  nombre  est  reduit  a  24,  par  la  renoniation  a  leur 
créance  par  M.  Rancken  et  par  M.  Foubert,  qü'un  créaftcier 
M.  Van  der  Cruyssen  n'a  pas  voté,  et  que  seuls  MM.  Cardon 
et  Co  ont  émis  un  vote  négatif;  qu'en  conséqucnce  22  créan- 
ciers sur  24  ont  accepté  les  propositions  concordataires  ; 

Attendu  que  la  créance  de  MM.  Cardon  et  C^  étant  réduite  a 
fr.  9028,  et  un  créancier  de  fr.  488.43  n'ayant  pas  voté ;  la 
majorité  des  3/4  en  chiffres  est  également  atteinte  par  Jugters  ; 

Attendu  en  ce  qui  concerne  la  bonne  foi  du  demandeür  au 
concordat,  les  circonstances  malheureuses  qui  ont  créé  sa  ëitua- 
tion  obérée,  les  créanciers  en  sont  les  meilleurs  juges  ; 

Attendu  que  vu  Tunanimité  des  créanciers,  a  part  les  oppo- 
sants.  pour  voter  Ie  concordat,  et  que  d'autre  part  aucune  raison 
d'intérêt  public  ne  s'oppose  a  l'homologation  du  concordat ; 

Qu'en  effet  Ia  maniere  peu  reguliere  dont  les  livres  du  deman- 
deür au  concordat  ont   été   tenus  ne  peut   faire   soup5onner 
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celui- Cl  de  mavi valse  foi  ou  de  négligence  grave  :  «  vu  son 
instruction  peu  développée,  Jugtcrs  n'a,  selon  Texpert  anté- 
rieurement  déstgné  pour  examiner  les  livres,  pu  conlroler  d'une 
manièrf^  efficace  Ie  travail  de  son  comptable»  ; 

Que  les  poursuites  excrcées  contre  Jugtcrs  du  chef  de  fraudes 
douanières,  ayant  abouti  a  un  acquittement,  sa  mauvaise  foi 
n'est  pas  établie ; 

Atteodu  que  la  prociSdurc  est  reguliere.  qU'il  y  a  donc  lieu 
d'homologuer  Ie  concordat ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  écartant  toutes  autres  conclusions,  dit  pour 
droit  que  Cardon  et  C^  ne  sont  admis  au  passif  concordataire 
que  jüsqu'a  concurrence  de  fr*  9028  ;  admet  les  sieurs  Schröder 
et  Voorwinden  comme  intervenants ;  homologuc  le  concordat ; 
met  les  ddpens  de  rintervention  a  charge  des  opposants  Cardon 
et  C<*. 

Du  23  juillet  1^04.  —  2^  Ch,  —  MM.  LaUREYSSENS, 
BOSSYNS   et   FlERENS,  juges,   Baetens,  greffier.   —    PI.  M^» 

G.  Stoop,  Sulzberger,  Dumoulin  et  A.  Van  de  Vorst. 


CONCORDAT  PRÉVENTIF,  —  P  CONTESTATIONS  DE 
CRÉANCES.  —  CONTESTATION  DEVANT  LE  TRIBU- 
NAL, —  ABSENCE  DE  CONTESTATIONS  A  L  ASSEM- 
BLEE DES  CRÉANCIERS.  —  TARDIVITÉ.  —  2^  PRO- 
DUCTION DE  CRÉANCE.  —  PIÈCES  JUSTIFICATIVES. 

i^  En  mattere  de  concordat  préventif,  les  contesta- 
tions  des  creances  doivent  eire  formulées  a  Fassem- 
blée  des  créanciers.  Ces  contestations  sont  tardives 
lorsquelles  se  produisent  pour  la  première  fois 
devant  le  tnbunal  a  l  occasion  de  l'homologation 
du  concordat,  {y} 


(1)  Eo  ce  sens  Brugfes  16  déc,  1897,  P.  P  1898.  n»  1206.  —  En  sers  con- 
traire* AQTers,  20  Avrll  1004  reprodait  cL-des&ous. 
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2^  Ne  doivent  êlre  nécessairement  appuyées  de  pièces 
justificatipes,  que  les  productions  des  créanciers 
qui  n  assistent  pas  a  l" assemblee  générale.  Pour  les 
autres,  en  f  absence  de  contestation,  il  suffit  d^une 
simple  déclaration.  (2) 

(CONCORDAT  CH.  GEROCK) 
JUGEMENT. 

Vu  les  rétroactes  de  la  cause  ; 

Oui  M.  De  Brackeleer,  juge  délégué  en  son  rapport  fait  a 
Taudience  ; 

Ou'i,  Mattre  Jaminc,  conseil  de  Timpétrant  en  ses  moyens  et 
conclusions  ; 


Nous  De  pouvoDS  admettre  la  règle  telle  qu*elle  eet  formulée  dans  Ie 
jugement  que  nous  rapportons.  ï^es  créanciers  ont  un  doublé  droit ; 
d'abord  celui  de  coutester  a  Tassemblée  générale  les  declaratie  ns  des 
autres  créanciei^  (art-  9).  ensuite  celui  de  reproduire  et  de  défendre  leurs 
contestations  de^antle  tribunal  saisi  de  rhomologation  (art.  15).  Si  Ie 
proces  verbal  de  Ta^seniblée  mentionne  les  contestations  qui  s'y  font 
jour,  c*est  parce  qu'une  fois  formulées,  elles  appartiennent  au  debat  et 
que  Ie  tribunal  aura  k  les  examiner  alors  möme  que  Ie  contestant  ne  se 
présenterait  pasè  l'audience.  Si  Ie  principe  admis  par  Ie  jugement  était 
exact,  les créances  produit es  dans  la  huitaine  fait.  14)  seraient  k  l'abri 
de  toute  contestation,orcesontprécisément  les  créancps  qui  pnraisseDt 
les  plus  suspectes.  Le  tribunal,  üt-on  dans  (e  jugement,  n*est  saisi  des 
contestations  que  par  Ie  rapport  du  juge  délégué  ;  c'est  l^  une  simple 
affirmation  qui  ne  repose  sor  rien .  La  loi  dit  uniquement  que  Ie  juge 
délégué  fera  rapport.,  mais  il  n'est  dit  nulle  part  ce  que  Ie  rapport  dcjit 
contenir.  La  vérité  est  que  Ie  tribunal  est  saisi  par  Ie  proces- verbal  de 
Tassemblée,  qui  doit  mentionner  les  contestations  (art.  12-2*').  Mais  la 
missioD  du  tribunal  n'est  pas  limitée  par  ce  qui  est  inscrit  dans  Ie  procès- 
verbal  puisqu'il  y  a  lieu  de  tenir  compte  des  déclarations  et  des  vótes 
prodaits  dans  la  buitaine. 

Et  ces  déclarations  son t  parfaitement  susceptibles  de  contestation.  Ce. 
qui  est  exact,  c'est  que  les  créanciers  qui  ont  ainsi  produit  dans  la  bui- 
taine ne  sont  pas  recevables  k  contester  les  déclarations  des  autres 
créanciers ;  mais  Ie  contraire  n'est  pas  exact  et  les  créances  ainsi 
produites  peuvent  parfaitement  être  contestées. 

(2;Encesen8Anv.  4  janv.  1901.  P.  A.  1001.  l.  41. 
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Attendu  que  ]'iinpétrant  a  obtenu  les  majorités  requises  par 
la  loi,  et  qu'il  est  malheureux  et  de  bonne  foi  ; 

Attendu  que  L.  de  Terwagne,  créancier  de  rimpétrant,conclut 
«  qu'il  plaise  au  tribunal  refuser  rhomologation  du  concorda-t 
»  faute  tant  par  Ie  debiteur  que  par  les  créanciers  d'avoir  produit 
»  ieurs  créances  et  les  pièces  justificatives  h  Tappui  ;  qu'il  en  est 
»  ainsi  des  déclarations  de  créance  de  9  créanciers,  dont  les 
»  productions  sont  prescrites  par  les  articles  9-12-13  et  14  de  la 
»  loi  du  29  juin  1887  et  ce  sous  peine  du  rejet  du  concordat 
))  d'après  la  disposition  de  1'article  17  de  la  même  loi  »  ; 

Attendu  qu'aui  termes  de  l'article  9  «  toute  déclaration  de 
créance  pourra  être  contestce  soit  par  Ie  debiteur,  soit  par  les 
créanciers  »  ; 

Attendu  que  cette  contestation  doit  se  produire  au  jour  fixée 
pour  Tassemblée  des  créanciers  et  non  au  jour  oü  Ie  tribunal 
est  appelé  a  slatuer  sur  Thomologation  du  concordat ; 

Attendu  qu'il  doit  en  être  décidé  ainsi  tant  par  application 
de  l'article  9,  qui  régit  l'asserablée  des  créanciers  et  de  l'article 
12,  qui  décide  que  Ie  proces  verbal  de  Tassemblée  doit  mention- 
ner  lescontestationsqui  ont  été  soulevces,  que  par  application 
des  régies  générales,  Ie  tribunal  n'ctant  saisi  des  contestations 
que  par  Ie  rapport  du  juge-délégué  et  celui-ci  étant  muet  au 
sujet  des  contestations  soulevées  a  la  barre  ;  et  Ie  droit  de  con- 
testation étant  refusé  aux  créances  produites  au  greffe  dans  la 
huitaine  qui  suit  Tassemblée  (Lowet  et  Destrée  n^  106  ; 

Attetidu  dés  lors  que  les  contestations  des  créances  sont 
tardives  et  non  recevables  ; 

Attendu  que  si  1  art  iele  i5  pouvait  faire  süurgir  un  doute,  elles 
devraient  en  tout  cas  être  écartées  comme  n'ctant  point  fondées  ; 

Attendu,  en  effet,  que  Topposant  soulient  a  tort  que  les  créan- 
ciers qu*il  a  désigncs  dans  ses  conclusions  n'ont  pas  fait  leur 
déclaration  de  créance  par  écrit,  que  les  titrcs  n'y  ont  pas  été 
joints  et  qu'cnfin  Ie  proces- verbal  de  Tassemblée  ne  mentionne 
pas  la  nature  des  créances  ; 

Attendu  que  tous  les  créanciers  désignés  par  Topposant  ont 
comparu  a  Tassemblée  par  mandataire  et  que  dans  ce  cas  il 
suffit  que  la  procuration  mentionne  expressément  Ie  montant 


^w^^ 


—  27  - 

de  la  créance,  ce  qui  a  été  fait ;  (Lowet  et  Destrée,  n^  77  et 
Reyssen  n^  63)  ; 

Attendu  que  ia  loi  n'a  exigé  la  productioo  des  pièccs  justitica- 
tives  de  leur  créance  que  pour  les  créanciers  visés  par  l'article 
14  ;  or  ceux  désignés  par  l'opposant,  ayant  donné  procuration 
pour  comparaïtre  a  Tassemblée,  n'avaient  donc  pas  a  fournir  ces 
justifications ; 

Attendu  que  Ta  rticle  !3  en  parlant  des  pièces  annexées  au 
proces- verbal,  n'a  pas  eu  en  vue  les  justifications  ou  les  titres  de 
créance,  mais  les  procuraiions,  la  liste  des  créanciers,  etc 

Attendu  que  Ie  proces-verbal  constate  que  les  créances  ont 
été  inscrites  et  les  créanciers  appelés  suivant  la  liste  déposée 
par  Ie  debiteur ; 

Attendu  que  cette  liste  contenait  non  seulement  Ie  montant, 
mais  la  nature  des  créances  ;  que  l'opposant  n'a  donc  pu  se 
raéprendre  sur  celle-ci  ; 

Attendu  que  Ie  tribunal  estime  devoir  adjoindre  un  juriscon- 
sulte  au  liquidateur  désigné  par  Tasseoiblée  des  créanciers  ; 

Attendu  que  toutes  les  autres  formalités  édictées  par  la  loi  ont 
été  observées  et  qu'aucun  motif  tiré  soit  de  l'intérêt  public  soit 
de  rintérêt  des  créanciers  ne  paraït  de  nature  a  cmpêcher 
ITiomologation  du  concordat ; 

Par  ces  motifs, 

Le  tribunal  homologue  Ie  concordat  soliicité  par  Ic  sieur 
Ch.  Gerok,  nommé  en  qualité  de  liquidateurs  Louis  Somers, 
négociant  a  Anvers,  et  Maitre  J.  Crabeels,  avocat,  a  Anvers, 
condamne  Tirapétrant  aux  frais  et  dépens. 

Du  8  avril  ipo3. —3^  Ch,  —  MM.  VercaÜTEREN,  Lem- 
MENS  et  De  BRAEKELEER,  juges,    DE  CHENTINNES,   greffier. 

—  PI.  M"  Jaminé  et  Van  Doosselaere. 


CONCORDAT  PREVENTIE.  —  1^  CONTESTATION  DE 
CRÉANCES.  —  DÉFAUT  DE  CONTESTATION  A  l'AS- 
SEMBLÉE.  —  CONTESTATION  DEVANT  LE  TRIBÜ- 
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NAL.—  RECEVABILITÉ.—  2^  SOCIÉTÉ  ANONYME.— 
ADMINMSTRATEURS,  COMMISSAIRES,  DIRECTEURS, 
EMPLOYÉS.  —  VOTE.—  VALIDITÉ.  —  3°  PORTEURS 
D'OBLIGATIONS.  -  DÉPÓT  DES  TITRES.  -  ABSENCE  DE 
DÉPÓT  AU  GREFFE.  —  AUTRES  JUSTIFICATIONS.  - 
VALIDITÉ.  —  40  DÉFAUT  DE  CONVOCATION  D'UN 
CRÉaNCIER.-EFFETS.  — S^PRORÜGATION  DE  L' AS- 
SEM BLÉE. -DROIT  DU  JUGE  DÉLÉGUÉ  —  DÉLAI. 

1^  Toute  contestation  de  créance  en  matière  de 
concordat  préventif  a  la  faillite  est  recevable 
même  pour  la  première  fois  devant  Ie  tribunal 
saus  apoir,  au  préalable,  étéproduite  a  lassemblée 
des  er é anders,  (i) 

2^  Les  administrateurs,  commissaires,  directeurs  et 
employés  peuvent participer  au  vote  pour  Ie  mon- 
tant  de  leur  créance,  (2) 

3""  Le  dépót  augreffe  de  leur  titre  par  les  obligataires 
nest  pas  requis  a  peine  de  nullité  de  leur  par  tici- 
pation  aux  opérations  du  concordat.  Cette  forma- 
lité  n'a  pour  but  que  de  permettre  de  fixer  le 
passif  nominaL  li  y  peut  être  suppléé  par  dautres 
justifications.  [3] 


(1)  Voyez  en  sens  contraire,  le  jugement  qui  précède  et  la  note. 

(2)  Comparez  Appel  Bruxelles,  16  février  1885  [Pas.  1885.  II.  180\ 
décidant  que  les  associés  gérant»  peuvent  valableraent  voter  Ie  concordat 
de  la  société  dont  ils  font  partie  et  quoique  daas  ce  cas  ils  votent  leur 
propre  concordat  (voyez  Lowet  &  Drstkée  n°  124). 

(8)  L'opposant  au  concordat  demandait  le  rejet  des  votes  émis  par  les 
obi'gataires  qui  n*avaient  pas  déposó  leur  tit'-e  au  greffe.  Il  je  basait  sur 
Tart.  2  de  la  loi  Or,  crtt  article  a  une  ?ortée  toute  différente  non  seule- 
ment  de  celle  que  prétendait  lui  doouer  l'opposant,  mais  aussi  de  celle 
que  lui  donne  le  jugement.  —  Il  s'a^it  d  une  disposition  nouvelle  qui  ne 
sfi  trouvait  pas  dans  le  texte  de  la  loi  de  1883.  On  l'y  a  ajoulée  parceque 
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4^  Le  défaut  de  convocation  d'un  créancier  n'en- 
traïne  pas  nécessairement  la  nullité  de  la  procé- 
dure du  concordat. 

S^  La  prorogation  des  opérations  du  concordat  est 
uneprérogativedujugedélégué.  La  loi  ne  fixe 
pas  le  délai  de  la  prorogation. 

(CONCORDAT  SOCIÉTÉ  ANONYME  DES  TÓLERIES  D'AN- 
VERS  EN    LIQ.UI DATION,  CONCORDAT  SOCIÉTÉ  ANO- 


si  l'on  deyait  tenir  compte  du  passif  existant  en  obligations  au  porteur, 
jamais  uue  société  ne  pourrait  obtenir  Le  concordat,  pulsqu'il  était 
impossible  de  coovoquer  des  porteurs  d'obligations  dont  1'identité  était 
inconoue.  C*est  pour  ce  motif  et  dans  i'intérêlexclusif  du  demandeur  au 
concordat,  que  i'art.  2  §  2  fut  inséré  dans  la  loi.Le  rapporteur  en  expliqne 
la  portee  en  disant  «  pour  le  calcul  de  la  majorité  on  ne  calculera  que  les 
»  créanciers  qui  seront  presents  ou  auront  pris  part  aux  opérations  du 
"  concordat  ».  Il  ne  s'agit  donc  pas  de  donner  &  eet  article  la  portee 
d*uDe  mesure  de  rigueur  vis-^-vis  des  porteurs  d*obligations,  en  obligeant 
ceoi-ci  a  faire  les  justifications  que  Tart.  14  exlge  des  créanciers  ne 
participant  pas  k  Tassemblée  générale.  Il  n'est  pas  davantage  question 
d'éviter  un  morcellement  frauduleux  des  obligations.  Le  seul  intéröt 
consiste  k  ne  pas  faire  figurer  au  passif  une  série  de  créaoclersinconnus 
et  dont  Ie  demandeur  au  concordat  sera  dans  Timpossibilité  de  soliiciter 
l'adbésion.  Qu'importe  alors  que  Ie  porteur  d*obligation  ait  déposé  son 
titre  au  greff»,  s'il  est  connu  et  si  son  identité  est  üxée.  Le  demandeur  au 
concordat  dans  rintérét  de  qui,  seul,  la  mesure  est  édictée  doit  ötre  aussi 
Ie  seul  qai  soit  recevable  è  se  plaindre  éventuellement  de  son  inobserva- 
tlon.  Da  reste,  la  loi  parle  de  produc^ion  de  titres  c  conformément  aux 
art.  d  etl4  ».  Or,  Tart.  9  ne  parle  pas  de  production  de  titres,  et  d'autre 
part  il  est  actuellement  admis  que  le  créancier  qui  assisto  k  Tassemblée 
concordataire  n'a  pas  de  titre  k  produire  si  sa  créance  n'est  pas  contestée. 
11  en  résulte  que  les  dispositions  relatives  aux  obligations  au  porteur 
peuvent  se  résumer  comme  suit :  I.  On  ne  porte  au  passif  que  le 
montant  des  obligations  pour  lesqueiles  il  a  été  produit;  II.  Cette  pro- 
duction se  fait :  a)  par  une  déclaration  écrite  faite  k  Tassemblée,  b)  ou 
bien  par  une  production  au  grelTe  avec  pièces  a  I'appui  si  Tobllgataire 
absent  k  L'assemblée  a  néanmoins  été  inscrit  sur  la  liste  des  créanciers, 
e)  ou  bien  par  une  production  au  greffe  avec  le  titre  a  Tappui  si  Tobliga- 
taire  absent  k  Tassemblée  générale  ne  se  trouve  pas  porté  sar  la  liste  des 
créanciers. 
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NYME  DES  AGIÉRIES  D  ANVERS  EN  LIQUIOATION  ET 
CONCORDATSOCIÉTÉ  ANONYME  COMPAGNIE  INDUS- 
TKIELLE  D'ÉLECTRICITÉD'ANVERS  EN  LIQUIDATION. 

JUGEMENT. 

Entendu  Monsieur  Emile  Cenlemans,  juge  délégué,  a  chacun 
des  concordats  de  la  société  anonyme  des  Tóleries  d'Anvcrs  en 
liquidation,  de  la  société  anonyme  des  Aciéries  d'Anvers  en 
liquidation,  de  la  société  anonyme  Compagnie  Industrielle 
d'électricité  d'Anvers  en  liquidation,  en  ses  rapports  séparément 
faitsa  Taudiencedu  18  mars  1904  ; 

Vu  Texploit  d'avenir  et  au  besoin  d'assignation  nouvelle  aux 
trois  dites  sociétés,  en  date  du  i5  février  1904,  exploit  tendant 
en  suite  du  jugement  du  i5  juillet  1903  a  entendre  déclarer 
ouvertes  les  faillites  des  dites  sociétés,  sinon  et  en  ordre  subsi- 
diaire a  entendre  recevoir  Ie  demandeur  opposant  a  Thomolo- 
gation  des  concordats  préventifs  de  la  faillite  soUicités  par 
cellcs-ci,  avec  déclaration  en  faillite.  et  mise  des  frais  par  privi- 
lege a  charge  de  la  masse  ; 

Vu  en  extraits  enregistrés  les  procès-verbaux  des  diverses 
réunions  concordataires ; 

I.  Attendu  que  parties  sont  d'accord  sur  la  jonction  de  ces 
procédures  connexes ; 

II. Attendu  qu'il  résulte  des  trois  rapports  faits  a  l'audience  par 
M.  Ie  juge  délégué,  que  la  doublé  majorité  requise  par  Tart.  2 
de  la  loi  du  29  juin  1887  est  acquise  pour  chacune  des  trois 
sociétés  en  question  ; 

Attendu  que  les  mêmes  rapports  constatent  que  les  débitrices 
sont  malheureuses ;  qu'enfin  sur  la  question  de  bonne  foi  Ie 
juge  délégué  déclare  n'avoir  relevé  aucun  fait  de  nature  a  Ie  faire 
douter  de  la  bonne  foi  des  liquidateurs  mandataires  et  représen- 
tant$  actuels  des  diverses  sociétés  débitrices  et  que  Ie  tribunal 
aura  donc  a  apprécier  ; 

Attendu  que  l'examen  de  cc  point  se  fera  en  même  temps  que 
celui  de  Tobjection  qui  s'y  rapporte  ; 

III.  Attendu  que  seul  Alexandre  Busine  s'oppose  a  Thomolo- 
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gation  et  demande  la  faillite,  tant  paj  son  e^^ploit  du  1 5  février 
1 904  que  par  ses  observations  produites  a  Taudience  ; 

Sur  la  recevabilité  : 

Atteudu  que  eet  exploit  n'est  pas  introductif  d'une  nouvelle 
action  pure  et  simple  en  déclaration  de  faillite,  qui  n'aurait  pas 
été  recevable  au  cours  de  la  procédure  en  concordat  autorisée 
par  les  jugements  des  1 5  et  24  juillet  1903.  Mais  constitue  en 
ordre  principal  la  demande  d'application  par  Ie  tribunal  de 
Tart.  18  de  la  loi  permettant  la  mise  en  faillite  pendant  Ie  cours 
de  la  procédure  si  Ie  tribunal  acquiert  la  conviction  que  Ie  debi- 
teur n'est  pas  malheureux  et  de  bonne  foi.  Et  en  ordre  subsi- 
diaire une  opposition  au  concordat  avec  la  procédure  duquel 
elle  s'identifie  dans  une  forme  qui  n'est  pas  prohibée  tout  en 
n'étant  pas  indispensable^  et  une  demande  de  mise  en  faillite 
uniquement  comme  conséquence  du  rejet  du  concordat^  ce  a 
quoi  un  créancier  est  en  droit  de  conclure  ; 

Attendu  d'un  autre  coté,  qu'il  est  inexact  que  toutecontesta- 
tion  de  créance,  ou  toute  objection  au  concordat  devrait,  pour 
être  recevable,  être  produite  avant  Ie  commencement  du  vote  des 
créanciers.  Car  s'il  en  était  ainsi  les  créances  déposées  au  greffe 
dans  la  huitaine  de  Tassemblée,  ainsi  qu'il  est  permis  par  Tart.  1-4 
de  la  loi,  seraient  a  Tabri  de  tout  debat  ce  qui  n'est  pas  possible. 
D'ailleurs  Vart.  1 5  institue  pour  les  créanciers  et  Ie  debiteur  Ie 
droit  d'être  entendus  en  audience  publique  sans  soumettre 
Texercice  de  ce  droit  a  des  limitations  ou  a  des  formalités 
préalables  et  la  pratique  constante  est  conforme  a  ce  système ; 

Attendu  cependant  que  Busine  ne  peut  conclure  a  faire 
staiuer  sur  Ie  montant  de  sa  créance  autrement  que  pour  son 
admission  dans  les  délibérations  pour  la  formation  du  concordat. 
Que  la  décision  du  tribunal  oe  peut  porter  sur  Ie  fond  du  droit 
(art.  16)  et  qu'il  n'y  a  donc  pas  licu  de  statuer  en  cc  moment 
sur  Ie  caractère  et  la  hauteur  de  sa  créance  du  chef  de  frais  de 
)ustice  pour  laquelle  il  reclame  et  qui  pour  ce  motif  reste  étran- 
gère  au  concordat ; 

IV.  Au  fond  : 

Attendu  que  deux  dispositions  légales  (les  art.  2  et  17)  ré- 
gissent  Tadaüssibilité  d'un  concordat :  que  l'opposant  se  fonde 


sur  les  difFérentes  branches  de  chacun  d'eux  et'qu'il  convient  de 
rencontrer  ses  moyens  successivement  : 

a)  majorilés  : 

Attendu  que  pour  chacune  des  trois  sociétés,  il  soutient  que 
les  majorités  en  nombre  ne  sont  pas  atteintes,  d'abord  parce 
qu'il  ne  pourrait  être  tenu  compte  des  votes  des  obligataires  qui 
n*ont  pas  déposé  leurs  titres  au  greffe  en  temps  utile.  Qu*il  vise 
dans  eet  argument  les  obligataires  qui  ont  déposé  leurs  obliga- 
tions  entre  les  mains  du  jugc-délégué,  ou  dans  certaines 
banques  parisiennes  du  consentement  de  ce  magistrat  ; 

Mais  attendu  que  Tart.  2  §  2  de  la  loi,  en  édictant  une  dispo- 
sition  particuliere  pour  Ie  cas  d'existence  d'obligations  au 
porteur  n'a  eu  en  vue  que  d'éviter  Ie  morcellement  frauduleux 
des  créances  de  cette  nature,  dans  la  crainte  de  voir  multiplier 
les  votes  en  dehors  du  nombre  vrai  de  porteurs  réels,  et  qu'il  y  a 
procédé  en  substituant  la  créance  nominative  au  titre  purement 
au  porteur ; 

Attendu  que  Ie  dépöt  des  obligations  mêmes  ne  devient  dès 
lors  nécessaire  qu'a  titre  de  pièce  a  l'appui  de  la  déclaration 
dans  les  cas  oü  ce  depot  est  demandé,  mais  qu'il  peut  y  ctre 
suppléé  par  d'autres  justifications,  telles, dans  l'espèce,  les  certi- 
ficats  légalisés  des  banques  admises  a  cette  fin  par  Ie  juge 
délégué.  S'il  en  avait  été  autrement  la  loi  aurait  exprimé  qu'elle 
se  rapportait  a  la  majorité  en  chiffre  également.  Dans  l'espèce 
un  pointage  des  obligations  une  par  une  a  été  fait  par  Ie  juge 
délégué  ce  qui  exclut  toute  possibilité  d'erreur  ; 

Attendu  au  surplus  que  Targumcnt  ne.porterait  que  sur 
7  votants  en  ce  qui  concerne  les  Tolerics,  3ü  en  ce  qui  regarde 
les  Aciéries  et  21  pour  la  0«  d'Electricité,  nombre  qui  sont 
insuffisants  è  modifier  les  résultats  du  vote  ; 

Attendu  que  l'opposant  contcste  ensuite  que  les  majorités  en 
nombre  seraient  acquises  parce  qu'il  nc  pourrait  être  tenu 
compte  des  votes  émis  dans  les  trois  sociétés  par  MM  Aimé 
Hutt,  Paul  Simon,  Armand  Lepere,  Art.  Joveneau,  Art.  Pétil- 
lon,  L.  Van  den  Broeck,  A.  Vandevelde,  Léon  Broquet,  Pierre 
Melchior,  Paul  Vekemans,  E.  Desmons,  A.  De  Becker,  Arm. 
Gillis,  Baron  van  Zuylen,  Jean  Coibiau,  O.  Velghe,  A.  Gillis, 
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De  Fays,  Quentin,  Lubké,  administrateurs,  commissaires, 
directeurs  ou  employés  des  dites  sociétés.  Qu'il  fonde  ce  moyen 
sur  ce  que  ces  personnes  ne  seraient  pas  créancières  mais  au 
contraire  solidairement  responsables  des  pertes  subies,  et  que 
ce  serait  les  admettre  a  se  libérer  par  leurs  votes  de  leur  respon- 
sabilité ; 

Mais  attendu  que  rien  de  leur  prétendue  obligalion  sous  ce 
rapport  n*est  ni  établi  ni  même  libellé.  Que  leur  dette  n'est  donc 
pas  liquide  et  qu'une  compensation  ne  serait  pas  en  ce  moment 
opposable.  Que  rien  ne  démontre  d'ailleurs  que  l'admission  du 
concordat  doive  nécessairement  faire  perdre  toutc  action  en 
responsabilité  contre  ceux  qui  pourraient  en  être  tcnus.  Et  que 
si  cette  responsabilité  pouvait  même  être  admise,  la  fin  de  non- 
recevoir  qui  en  découlerait  ne  pourrait  surgir  que  lorsqu'elle 
serait  établie  ; 

Allendu  qu'en  particulier  pour  la  O^  industrielle  d'électricité 
d'Anvers  l'opposant  conteste  Ie  droit  de  vote  pour  fr.  16,000.— 
de  la  Nationale  Financière,  débitrice  par  contre  a  la  société 
d'une  somme  tres  importante,  civec  laquelle  la  créance  se 
compenserait ; 

Mais  attendu  que  l'accord  qui  parait  être  intervenu  pour  Ie 
reglement  de  la  dette  de  cette  institution,  en  empécherait  1'exigi- 
bilité,  et  partant  la  compensation.  Que  Ie  droit  de  vote  lui 
restera  donc  provisionnellement  maintenue  ;  qu'en  fait  Texercice 
de  ce  droit  ne  modifia  du  reste  pas  Ie  résultat  du  scrutin  ; 

Attendu.  que  Ie  droit  de  la  C^^  internationale  de  Tramways 
pour  fr  200,000  est  attaque  de  même  en  alléguant  la  remise  qui 
aurait  été  faile  de  cette  dette  par  transaction  ; 

Mais  attendu  que  les  justifications  produitcs  par  les  liquida- 
teurs  démontrent  que  cette  transaction  projetéc  n'a  pas  eu  lieu 
jusqu'ores,  et  qu'il  convient  donc  de  conscrver  provisionnelle- 
ment Ie  droit  de  vote  a  la  C»«  internationale  de  Tramways.  La 
suppression  de  celui-ci  ne  changerait  d'ailleurs  encore  une  fois 
pas  les  majorités  ; 

b)  Malheur  et  bonne  foi  : 

Attendu  que  la  situation  facheuse  des  trois  sociétés  impé- 
trantes  résultant  de  revers  éprouvés  n'est   pas  déniée,  bien  que 
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Topposant  dise  qu'on  devait  les  prévoir,  mais  qu'il  conteste  leur 
bonne  foi ; 

Attendu  que  les  sociétés  commerciales,  êtres  de  pure  fiction 
juridique,ne  peuvent  être  de  bonne  ou  de  mauvaise  foi  que  dans 
la  personne  de  leurs  représentants  légaux  et  dans  la  limite  de  la 
mission  de  ces  mandataires  ; 

i*>  Quant  aux  liquidateurs  : 

Altendu  que  Ie  rapport  du  juge  délégué  constate  n'avoir  relevé 
aucun  fait  de  nature  a  Ie  faire  douter  de  leur  bonne  foi  ; 

Attendu  au  surplus  que  Busine  ne  leur  reproche  qu'un 
ensemble  d'actès  poses  au  cours  de  la  présente  instruction,  actes 
dont  il  conclut  que  les  concordats  auraient  été  obtenus  par  des 
manoeuvres  que  la  justice  ne  peut  sanctionner  ; 

Attendu  qu'un  seul  de  ces  griefs  se  rapporte  a  la  procédure 
proprement  dite  ;  il  consiste  a  dire  que  les  liquidateurs  auraient 
ou  bien  présenté  une  situation  inexacte  ne  donnant  qu*un  actif 
d'écritures,  ou  bien  représenté  faussement  la  faillite  comme  un 
désastre  ; 

Attendu  que  les  bilans  ainsi  présentés  par  eux,  sont  bases  sur 
les  éléments  qui  ont  servi  aux  écritures  de  la  liquidation  ;  que 
les  rapports  du  juge  délégué  faits  aux  réunions  respectives  du 
4  novembre  \go3  indiquaient  que  personne  ne  saurait  dire  d'une 
fa9on  certaine  ce  que  représcntaient  effectivement  ces  actifs,  et 
que  tout  dépendrait  de  la  maniere,  dont  ils  pourraicnt  être 
rcalisés,pour  détcrminer  jusqu'a  quel  point  ces  actifs  d'écritures 
couvriraient  en  réalité  Ie  passif ; 

Attendu  que  surtout  pour  des  établissements  de  Tespèce  on  ne 
peut  donc  critiqucr  les  bilans  tels  que  les  liquidateurs  les  ont 
dressés.  Que  rien  surtout  ne  permet  de  qualifier  la  présentation 
de  ceux-ci  de  manoeuvres  ; 

Attendu  que  les  griefs  relatifs  a  la  publicité  et  aux  démarches 
faites  par  eux  pour  obtenir  les  adhésions  des  porteurs  inconnus 
d'obligations,  la  rédaction  générale  des  pouvoirs  sollicités  pour 
représenter  les  créanciers  aux  assemblees,  et  Tannonce  que  les 
porteurs  pouvaient  déposer  leurs  titres  entre  les  mains  du  juge 
délégué  ne  sont  que  l'exercice  licite  de  la  mission  qu'ils  avaient 
a  remplir.  Il  leur  était  loisible  d'ailleurs  de  croire   aux  incon- 
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vénients  d'une  mise  en  faillite  et  aux  avantages  du  concordat : 
il  -était  permis  et  prudent  de  se  couvrir  de  procurations  aussi 
étendues  que  possible,  embrassanl  les  modifications  qui  pou- 
vaient  survcnir  dans  les  propositions  concordataires  aux  termes 
de  Tart.  9  de  la  loi ;  et  Ton  se  demande  vainement  en  quoi  la 
conduite  les  liquidateurs  aurait  pu  faire  croire  ou  voulu  faire 
admettre  que  Ic  tribunal  ou  Tun  de  ses  membres  aurait  désiré 
voir  réussir  plutèt  qu'échouer  les  concordats  ; 

2°  Quant  aux  administrateurs  qui  ont  précédé  les  liquidateurs 
dans  la  gestion  des  avoirs  sociaux  : 

Attendu  que  la  vérification  des  écritures  ordonnée  par  Ie  juge 
dclégué  n'a  porté  que  sur  les  écritures  existantes  a  ce  moment, 
au  siége  social  a  Hoboken  par  suite  de  saisie  des  livres  ante- 
rieurs  a  Ia  liquidation  par  Ie  parquet  de  Bruxelles  ; 

Attendu  cependant  qu'a  défaut  de  renseignements  fournis  par 
les  rapports  du  juge  délégué  il  y  a  licu  de  s'en  référer  aux  autres 
clements  du  debat ; 

Attendu  qu'a  ce  point  de  vue  MM.  Victor  Latinis  et  Nestor 
Dculin,  ingénieurs  commis  a  titre  d'cxperts  par  Ie  juge  d'instruc- 
tion,  après  s*être  fait  aider  de  comptables  qui  ont  vu  .les  livres 
saisis  dont  il  vient  d'ètre  qucstion,  ont  déposé  un  rapport  irès 
détaillé  dont  la  lecture  donne  tous  les  apaisements  désirables 
quant  a  la  conception  des  sociétés  impétrantes,  a  leur  organi- 
sation  industriclle,  a  l'excrcicc  de  leur  activité  naissante,  malgré 
certains  tatonnements,  inséparables  disent-ils  de  tout  début ; 

Attendu  que  si  a  coté  de  eet  element  considérable  d*apprécia- 
tion,  il  y  a  Ie  fait  établi  d'instructions  pénales  relatives  aux 
sociétés  en  litige,  instructions  non  clóturées  a  la  date  du  21  jan- 
vier 1904,  il  n'apparait  nullement  jusqu'ici  malgré  Ie  temps 
écoulé  depuis  les  faits,  ni  qu'une  mise  en  prévention  ait  été 
prononcée,.ni  qu*un  délit  déterminé  ait  été  qualitié,  ni  qu'un 
fait  de  la  gestion  proprement  dite  de  Tune  des  sociétés  ait  été 
plus  spécialement  retenu  comme  préjudiciablc  aux  actionnaires 
OU  aux  créanciers  ; 

Attendu  qu'il  faudrait  cependant,  comme  Timpliquait  déja  Ie 
jugement  du  i5  juillet  1903,  une  relation  plus  précise  entre  les 
faits  critiqués  et  la  bonne  foi  des  gérants  comme  tels  des  sociétés 
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débitrices,  pour  que  Touverture  d'une  instruction  restée  aussi 
générale  et  qui  englobe  encore  d'autres  sociétéSj^uisse  a  ellc 
seule  faire  obstacle  a  Tobtention  du  concordat ; 

Attendu  qu'il  ressort  en  effet  des  travaux  préparaoires  de  la 
loi  que  Ie  législateur  était  favorable  a  celui-ci  et  n  entendait  pas 
empêcher  Thomologation  sans  graves  motifs  ;  que  cc  serait  a 
1'opposant  a  les  signaler  dans  l'espèce  ; 

Attendu  que  dans  ce  domaine  il  n'a  articulé  i»  que  Timputa- 
tion  de  faux  bilan  dans  la  demande  même  du  concordat  et  qu'il 
y  a  été  répondu  ci-dessus  ;  2»  que  celle  de  distribution  de  divi- 
dende  fictif  par  la  société  des  acicries  pour  l'exercice  1901.  Mais 
que  l'opposant  n'en  justifie  pas,  et  se  base  en  vain  sur  des 
rapports  du  juge  délégué  pour  y  faire  croire  ; 

Attendu  qu'a  coté  de  cela,  l'opposant  soutient  sans  plus  de 
succes  que  les  sociétés  demanderesses  en  concordat  auraient 
été  créées  uniquement  en  vuc  de  spéculations  sur  leur  papier 
d*opérations  de  bourse  montées  ou  simulées  en  vue  de  duper 
l'épargne  publique.  Car  Ie  fait,  füt-il  exact,  ne  serait  pas  impu- 
table  aux  sociétés  elles-mêmes  c*est-a-dire  a  leurs  gérants  ou 
administrateurs  comme  tels  et  serait  ainsi  irrelevant  pour  appré- 
cier  leur  bonne  foi  ; 

c)  Inobservation  des  formes  prescritcs. 

1°  Attendu  que  Topposant  invoque  d'abord  a  ce  point  de  vue 
qu'il  n'a  pas  élé  individuellemcnt  convoqué  aux  assemblees  par 
lettre  recommandée  (art.  8)  bien  qu'il  fut  un  créancier  reconnu 
par  Ie  jugement  du  ï5  juillct  igoS  ; 

Attendu  que  la  discussion  parlementaire  par  l'organe  du 
ministre  de  la  justice  démontre  que  Ie  législateur  n'a  pas  entendu 
dans  son  art.  17  instituer  un  vain  formalisme,  mais  au  con- 
traire assurer  par  une  loyale  observation  des  dispositions  pres- 
crites,  la  sincérité  des  opcrations  concordataires  ; 

Attendu  que  Ie  tribunal  a  donc  a  apprécier  la  nature  et  Tin- 
fluence  a  cc  point  de  vue  des  prescriptions  qui  n'auraient  pas  été 
observées  ; 

Attendu  que  l'absence  de  convocatioti  a  Topposant  a  eu 
d'autant  moins  d'importance  dans  l'espèce  qu'il  s'était  porté 
partie  diligente  et  est  en  aveu  d'être  resté  en  correspondance 
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avecle  Juge  délégué  dès  Torigine  de  la  procédure  en  concordat. 
Qu'en  tait  il  a  connu  les  assemblees  et  y  a  pris  part.  Qjae  d'ail- 
leurs  en  tant  que  propriétaire  d*obligations  au  porteur  il  ne 
devait  pas  être  convoqué  individuellement,  et  qu'en  tant  que 
créancier  des  frais  de  1'instance.  il  n*a  acquis  cette  qualité  qu'a- 
près  Ie  dépót  des  requêtes  en  concordat  et  de  la  liste  de  créanciers 
y  annexée,  ce  qui  explique  Tomission  ; 

2°  Attendu  que  Topposant  invoque  ensuite  qu'en  violation  du 
jugement  du  i5  juillet  igoS  et  de  la  loi  (art.  ii)  les  assemblees 
auraient  été  prorogées  de  telle  maniere  que  les  sociétés  débitrices 
ont  ainsi  obtenu  un  délai  de  sept  mois.  Qu'il  discute  même  s'il 
y  a  eu  prorogalion  dans  Tespèce  ; 

Attendu  que  dans  chacune  des  trois  procédures  concorda- 
taires  il  y  a  eu  véritable  prorogation  a  jour  fixe,  de  la  délibéra- 
tion  des  créanciers,  telle  qu'elle  esi  autorisée  par  l'art.  1 1,  sans 
que  de  nouvelles  convocations  soient  nécessaires  comme  pour 
Ie  cas  d*un  ajournement,  qui  lui  ne  peut  avoir  lieu  que  dans  la 
quinzaine ; 

Attendu  que  ce  fait  ressort  et  des  mentions  des  procès-verbaux 
en  date  du  4  novembre  igoS,  et  de  celles  des  requêtes  en  proro- 
gation, et  de  celles  des  procès-verbaux  de  «  reprise  »  et  de 
réouverture  des  séances  respectives  des  2,  10,  24  et  26  février  et 
4  mars  1904.  Que  la  délibération  des  créanciers  aitété  ouverte, 
résulte  d'une  part  de  ce  qu'ils  n'étaient  réunis  que  pour  cela, 
d'autre  part  de  ce  que  Ie  juge  délégué  leur  a  fait  rapport,  enfin 
de  ce  qu'une  discussion  effective  s*est  produite  entre  plusieurs 
intéresses  presents,  ainsi  que  les  procès-verbaux  en  font  foi.  En 
fait  Torgane  de  Topposant  en  était.  Il  importe  dès  lors  peu  que 
cettc  délibération  fut  plus  ou  moins  avancée,  que  telle  ou  telle 
des  formalités  nécessaires  pour  qu'une  délibération  soit  complete 
s*y  fut  OU  non  déja  accomplie,  ou  que  Ie  proces  verbal  mentionne 
que  l'assemblée  est  prorogée  au  lieu  de  dire  «  la  délibération  »  ; 

Attendu  que  la  critique  quant  au  fond,  de  l'exercice  du  droit 
de  prorogation  par  Ie  juge  délégué,  manque  de  base  en  tant 
qu'elle  se  fonde  sur  Ie  jugement  du  i5  juillet  igoS.  Car  cette 
décision,  qui  a  refusé  délai  de  grèce  aux  débitrices  est  étrangère 
a  la  durée  de  la  procédure  concordataire,  et  ne  peut  être  violée 
par  celle-ci  dont  elle  a  précisément  autorisé  les  préliminaires  ; 
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Attendu  que  la  critiqüe  des  prorogations  consenties  nc  peut 
être  re^ue,  en  tant  qu'cKe  entamerait  la  prérogative  qui  n'appar- 
tieni  qu'au  juge  délégué  d'apprécier  les  motifs  et  la  durée  de  la- 
prorogafion  qu'il  convientde  prononcer.  Que  l'intention  de  voir 
la  procédure  eu  concordat  suivre  un  cours  rapide  ne  peut 
empêcher  dans  certairis  cas  spcciaux  les  formaliiés  de  prendre 
un  temps  relativemcnt  étendu  si  Ie  juge  Testime  bon,  mais 
qiril  ïiicd  d  obscrver  que  dans  les  circonstances  de  la  cause 
rallongement  du  délai  même  demandé  en  vue  de  parfaire  les 
majorkcs  ne  parait  avoir  pu  vicier  Ie  concordat,  ni  défigurer  la 
librc  e\pression  de  la  %olonté  des  créanciers  ; 

Aüendu  que  niemeen  détournant  par  une  fausse  interprétation 
ks  dbpüsiu'ons  légales  de  leur  sens,  il  n'y  a  donc  pas  eu  inob- 
servntion  de  celles-d^  passible  de  retus  de  Thomologation  ; 

3^  Attendu  que  hi  criiique  de  lopposant  de  n'avoir  pu  exami- 
ner  au  grcfte  confoiméinerit  a  Tart.  i3,  Ie  proces-verbal  de 
Tassemblée  des  créanciers  et  les  pièces  y  annexées,  alors  que  Ie 
juge  délégué  était,cn  vue  de  la  confection  dt  son  rapport,  occupé 
a  cel  examen  cbez  lui.  n'est  pas  sérieuse.ll  lui  a  été  donné  satis- 
facHon  a  sa  première  demande  , 

Quant  au  remplacement  de  certaines  obligations  au  porteur 
par  des  certiri.:als  de  depot,  il  y  a  déja  été  répondu  en  ce  que 
Targumcnt  touchait  au  calcul  des  majorités  ; 

d)  Motifs  tirés  de  TiiULrêt  public. 

Atlendii  que  puur  auïnnt  que  ces  moyens  soient  distincts  des 
allégations  relatives  au  défaut  de  bonne  foi  des  concordataires, 
on  ne  peut  relever  dans  eet  ordre  d'idées  que  ce  qui  touche  a 
Tarticulntion  que  Ic  concordat  aboutirait  a  donner  gratuitement 
tout  Tactif  des  sociétés  impétrantes  en  proie  a  des  lanceurs 
d'alTaites  qui  nauraicnt  déja  que  trop  agioté  aux  dépens  du 
public  sur  les  titres  des  Toleries,  des  Aciéries,  de  la  Compagnie 
d'élcctricité  ; 

Attendu  que  ces  faits,  sur  la  réalitc  et  Ia  gravité  desquels  Ie 
Iribunal  n'a  pas  a  se  prononcer  ici,  imputent  au  concordat  des 
conséqucncesdont  il  ne  serait  pas  la  cause  mais  éventuellement 
roccüsion.  QuMl  semble  donc  que  dans  tous  les  cas  ils  soient  a 
coté  du  proces,  et  qull  n'apparait  donc  pas  qu'il  puisse  y  avoir 


-39- 

de  raison  grave  tirée  de  Tintérêt  public  a  ce  que  Ie  concordat  tel 
qu'il  est  postulé  soit  refusé  aux  sociétés  demanderesses  ; 

e)  Motifs  tirés  de  Tintérêt  des  créanciers. 

Attendu  qu*a  ce  point  de  vue  les  craintes  exprimées  seraient 
au  contraire  relevantes.  Mais  que  dans  ces  matières,  les  créan- 
ciers sont  les  meilleurs  juges.  Que  surtout  en  présence  des 
majorités  imposantes  en  nombre  et  en  chirfre  acquises  surTen- 
semble  et  dans  chaque  concordat  en  particulier  aux  propositions 
faites,  il  n*échet  pas  pour  Ie  tribunal  d*accueillir  Ie  système  du 
seul  opposant,  système  dont  la  justesse  d'ailleurs  n'est  pas 
démontrée  ; 

Attendu  que  Topposition  doit  donc  être  rejetée. 

Du  20  avril  igo4,  —  3«  Ch.  ■—  MM.  VeRCAUTEREN, 
Lemmens  et  E  Ceulemans,  juges,  Dykmans,  greffier.  — 
PI  M«8  Gedoelst,  Jaspar  et  Defontaine. 


SOCIÉTÉ  ANONYME.  —  1^  ASSEMBLEE  GÉNÉRALE.  — 
CONVOCATION  IRREGULIERE.  -  INOPÉRANCE  DU 
VOTE  DES  ABSENTS.  —  VALÏDITÉ  DE  LA  DÉLIBÉRA- 
TION.  —  2°  LIQUIDATEURS.  —  'NOMINATION.  — 
MAJORITÉ  ORDINAIRE.  —  3«  SOUSCRIPTION  d'AC- 
TIONS.  —  DOL.  —  MANOEUVRES  IMPUTÉES  A  DES 
COFONDATEURS.  —  INOPÉRANCE  A  L'ÉGARD  DE  LA 
SOCIÉ^rÉ.  —  4^  LIQ.UIDATEURS.  —  APPELS  DE 
FONDS  —  POUVOIR  NON  CONFÉRÉ  PAR  L'ACTE  DE 
NOMINATION.  —  ACTION  NON  RECEVABLE. 

/"  Lorsque  Ie  vote  d actionnaires  absenis  füt  demeuré 
sans  effet  sur  les  résultats  acquis,  on  ne  peut  sar- 
rêter  a.la  supposition  que  les  absents  eussent  pu, 
sils  avaient  étê  presents^  prendre  part  d  la  discus- 
sion  et  produire  un  revirement  dopinion. 
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2^  Vart,  j  1 2  de  la  lot  du  iSjuin  1S7S,  nefixepas  de 
majorité  spéciale  pour  la  désignation  des  liquida- 
teurs  dune  société  anonyme ;  la  majorité  ordinaire 
sufjfit,  comme  elle  suffit  dans  les  nominations  pério- 
diques  des  administrateurs  chargés  de  gérer  les 
affaires  sociales\ 

3^  Lorsque  Ie  dol  invoqué  par  un  actionnaire  pour 
réclamer  la  nullité  de  sa  souscription  a  été  commis 
par  une  ou  plusieurs  des  personnes  qui  ont  con- 
couru  avec  lui  a  la  création  de  la  société,  a  regard 
de  laquelle  a  été  contracté  Tengagement  litigieux, 
ces  manoeuvres  dolosives  sont  anlérieures  a  lexis- 
tence  de  la  société  et  ne  peuvent  être  imputées  a 
celle  ei,  qui  y  est  demeurée  étrangère, 

^  Le  mandataire  ne  peut  rien  faire  au-deld  de  son 
mandat ;  aucun  texte  de  loi  ne  soustrait  le  mandat 
des  liquidateurs  a  tobservation  des  principes  géné- 
raux  qui  régissent  le  mandat, 

Lattribution  de  la  qualité  de  liquidateurs  ne  donne 
pas  a  ceux  qui  en  soni  investis  et  nonobstant  toute 
défense  ou  stipulation  contraire  par  le  mandant, 
le  droit  de  procéder  aux  appels  de  fonds  quils 
jugent  nécessaires. 

(COUTENCEAU    CONTRE    SOCIÉTÉ    DES    HAUTS-FOUR- 
NEAUX  D  ANVERS) 

ARRÈT 

Attendu  que  L'appelant  pretend  que  les  liquidateurs  nc  sont 
pas  légalement  les  représentants  de  la  société  intimée  et  que 
Taction  n*est  pas  recevable  pour  les  motifs  ci-après  : 

I.  Les  décisions  de  Tassemblée  générale  du  19  novembre,  qui 
a  voté  la  dissolution  de  la  société  et  nommé  les  liquidateurs, 
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doivent  être  tenues  pour  non  avenues,  puisque,  ou  bien  les  aris 
ne  portaient  pas  Tindication  du  lieu  de  la  réunion,  ou  bien  cette 
assemblee  de  s'cst  pas  tenue  conformément  a  Tart  26  des  statuts, 
au  local  indiqué  dans  les  avis  de  convocation  : 

Attendu  que  Tappelant  n'affirmc  pas,  et  n'offre  pas  de  prouver, 
qu'un  OU  plusieurs  actionpaires  auraient,  par  suite  des  faits 
donr  il  se  prévaut,  été  empêchés  d'assister  a  1'asscmblée  générale 
et  d\v  e.xercer  leurs  droits  ; 

Attendu  qu'en  supposant,  ce  qui  n'est  pas  allégué,  que  tous 
les  actionnaires  en  droit  d'assister  a  Tassemblée  générale,  eussent 
été  empêchés  de  s\  rendre  pour  les  motifs  invoqués  par  l'appe- 
lant,  et  qu'ils  eussent,  sMls  avaient  été  presents,  voté  contre  les 
mesurcs  adoptées,  leur  vote  unanime  fut  demeuré  sans  effet  sur 
les  résultats  acquis  ; 

Attendu  qu'on  ne  peut  s'arrêter  a  la  supposition  toule  gratuite 
envisagée  par  l'appelant,  que  les  absents  eussent  pu,  s'ils  avaient 
été  presents,  prendre  part  a  la  discussion,  et  produire  un  revirc- 
ment  d'opinion  ; 

Attendu  que  les  faits  invoqués  par  Coutenceau  n'ont  en  aucun 
cas  porté  atteinte  aux  droits  des  actionnaires,  et  ne  peuvent 
justifier  une  nullité  qui  n'est  prévue  ni  par  la  loi  ni  par  les 
statuts ; 

II.  En  cas  de  dissolution  anticipée  d'une  société,  la  désigna- 
tion  des  liquidaleurs  est  une  des"  modalités  de  la  liquidation  ; 
elle  formc  donc  une  moditication  aux  statuts,  et  doit  être  faite 
auA'  majorités  prévucs  a  Tart.  69  de  la  loi  sur  les  sociétés  : 

Attendu  que  Tart.  40  des  statuts  porte  : 

En  cas  de  dissolution  pour  quelque  cause  que  ce  soit,  l'as- 
semblée  générale  désignera  les  liquidateurs,  déterminera  leurs 
pouvoirs  et  tixera  Ie  mode  de  liquidation  conformément  aux  art. 
1 12  et  suivants  de  la  loi  sur  les  sociétés  ; 

Attendu  que  Tart.  ii2ne  fixe  de  majorité  spéciale  pour  la 
désignation  des  liquidateurs  que  dans  les  sociétés  en  nom  col- 
lectii  ou  en  commandite  simple  ;  que  la  conséquence  qui  découle 
du  texte  de  eet  article  a  été  relevée  et  approuvée  dans  Ie  rapport 
de  la  commission  au  Sénat,  dans  les  termes  suivants  :  «  Dans 
la  société  anon)  me,   la  majorité  ordinaire  suffit,    comme  elle 
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suffit   dans   les   nominations   périodiques   des   administrateurs 
chargés  de  gérer  les  affaires  sociales  w  ; 

Attendu,  au  surplus,  que  la  désignation  des  liquidateurs,  loin 
d'ètrc  une  modification  aux  statuts,  est  Tapplication  de  Tart.  40 
précité  et  n'cst  pas  prévue  a  Tart.  33  qui  indique  les  cas  dans 
lesquels  une  majoritc  spéciale  csi  nécessaire  ; 

III.  D'après  Tart.  32  des  statuts,  la  riomination  des  admi- 
nistrateurs devait  se  faire  au  scrutin  secret,  ce  qui  n'a  pas  été 
fait  dans  Tcspèce  ; 

Attendu  que  Ie  proces  verbal  de  l'assemblée  générale  constate 
Ie  résultat  du  vote,  mais  ne  mentionne  pas  s'il  a  eu  lieu  au 
scrutin  secret  ou  si  l'assemblée  a,  comme  elle  en  avait  Ie  droit, 
décidé  qu'il  n'y  avait  pas  lieu  d'v  procéder  ; 

Attendu  que  la  latitude  lais-^ée  a  l'assemblée  générale  par 
Tart.  32  démontre  que  Ie  vote  au  scrutin  secret  n'est  pas  prescrit 
a  peine  de  nullité  ; 

Attendu  que  s'il  était  établi,  comme  on  otfre  de  Ie  faire,  que 
Ie  vote  n'a  pas  eu  lieu  au  scrutin  secret,  il  n'en  résulterait  pas, 
Toffre  de  preuve  ne  portant  pas  sur  ce  point,  que  Tassembléc 
générale  n'a  pas, comme  elle  en  avait  Ie  droit,  renonce  a  ce  mode 
de  votation  ;  que  cette  otfre  de  preuve  de  taits  qui  ne  sont  ni 
pertinents  ni  relevants  ne  peut  être  accueillie  ; 

Attendu,  au  surplus,  qu'en  l'absence  de  lout  préjudice  et  d'un 
texte  de  la  loi  ou  des  statuts,  la  nullité  de  la  décision  ne  peut 
être  prononcée  ; 

IV.  Des  personnes  directement  intéressées  ont  pris  part  aux 
votes  de  dissolution  de  la  société  et  de  désignation  des  liquida- 
teurs, ce  qui  est  défendu  par  l'art.  61  de  la  loi  sur  les  sociétcs  ; 

Attendu  que  Tappelant  pretend  que  les  administrateurs  et  la 
Nationale  financière  avaient  intérêt  a  la  dissolution  les  premiers 
parce  que  des  faits  graves  leur  étaient  reprochés,la  seconde  pour 
éviter  une  faillite  qui  eCit  entrainé  la  sienne  ; 

Attendu  que  la  dissolution  ne  modifiait  en  rien  la  responsa- 
bilité  des  administrateurs,  ni  les  droits  de  la  société  cu  de.s 
actionnaires  a  leur  égard  ;  qu'elle  ne  metlait  pas  déHnitivement 
la  société  intimée  a  l'abri  de  la  faillite,  et  n'empêchait  pas  la 
déclaration  de  faillite  de  la  Nationale  financière  ; 
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Attendu  que  rien  ne  démontre  que  la  faillite  de  Tune  de  ces 
sociétés  eüt  entrainé  la  déclaration  de  faillite  de  l'aulre  ; 

Attendu  que  1'intérêt  supposé  par  l'appelant  n'est  pas  établi  ; 

Attendu  d'ailleurs  qu'en  part  cipant  au  votesur  la  dissolution 
et  la  nomination  des  liquidateurs,  les  administrateurs  n'ont  pas 
agi  en  qualité  de  nnandataires  de  la  société,  mals,  comme  la 
Nationale  financière  et  tous  les  autres  associés,  ils  ont  exercé 
leur  dioit  d'actionnaire,  qu'aucun  texte  ne  restreint  et  dont  la 
plénitude  et  la  liberté  sont  consacrées  par  Tart.  6\  J:^  2  de  Ia  loi 
sur  les  sociétés ; 

V.  Il  doit  être  sursis  a  statuer  sur  la  cause  pendant^»  devant  Ia 
Cour  jusqu'a  ce  qu^une  décision  de  justice  soit  intervenue  sur 
les  poursuites  répressives  a  charge  óqs  sieurs  Hult  et  De  Coo- 
man  ;  son  consentement  a  été  vicié  par  les  manoeuvres  fraudu- 
leuses  reprochées  a  ceux-ci,  et  si  la  réalité  des  faits  était  établie 
par  décision  judiciaire,  il  en  résulterait  la  nullité  des  engage-' 
ments  dont  la  société  intimée  reclame  l'exécution  ; 

Attendu  que  Ie  dol,  dont  se  prévaut  Tappelant,  aurait  été 
commis  par  une  ou  plusieurs  des  personnes  qui  ont  concouru 
avec  lui  a  la  création  de  la  société,  a  Tégard  de  laquelle  a  été 
contracté  Tengagement  dont  elle  reclame  l'exécution  ;  que  ces 
manoeuvres  doleuses,  a  supposer  qu'elles  existent  et  qu'elles 
aient  déterminé  Ie  consentement  de  l'appelant,  sont  antéricures 
a  l'existence  de  la  société  et  ne  sauraient  être  imputées  a  celle-ci, 
qui  y  est  demeurée  étrangère  ; 

Que,  dès  lors,  aux  termes  de  Tart.  1 1 16  du  Code  civil,  elles 
sont  sans  cffet  sur  la  convention  avenue  entre  l'appelant  et 
Tintimée  ; 

Aitendu  qu'il  est  vrai  qu'au  cours  des  discussions  relatives  a 
Tart.  54  de  la  loi  sur  les  sociétés,  différents  orateurs  ont  incidem- 
mcnt  distingué  Ie  dol  commis  par  un  associé,  du  dol  commis 
par  un  étranger  a  la  société  ;  qu'on  a  reconnu  la  possibilité  de 
l'annulation  de  la  souscription  ;  qu'il  a  été  question  de  l'action 
centre  l'auteur  du  dol,  et  Ie  fondateur  substituant  un  souscrip- 
teur  dégagé  a  raison  du  dol,  mais  que  ces  opinions  ne  sont  con- 
sacrées par  aucun  texte  de  loi,  et  que,  dès  lors,  les  principes 
généraux  doivent  recevoir  leur  application  ; 
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Attendu  que,  dans  lespêce.  les  deux  actions  ne  procèdent  pas 
dun  mémc  fait,  et  Ia  décision  a  interyenir  sur  les  poursuites 
répressïves  demeurera  sans  inrtuence  sur  !a  >o!ution  du  liiige 
soumis  a  Ia  Cour  ; 

Qu'il  n  y  a  donc  pas  lieu  a  sursoMr  : 

VI.  Attendu  que  I'appelant  prérj-id  aussi  que  les  liquidateurs 
n'ont  pas.  dans  les  pouvoirs  qui  leur  ont  été  contraciuellement 
conférés  par  l'assemblée  générale  du  19  novembre,  celui  de  faire 
les  appels  de  fonds  ; 

Attendu  qu'il  app-ert  d'un  proces-verbal  tcnu  par  M«  Ectors, 
Ie  19  novembre  1902,  que  ce  même  jour  les  actionnaires  de  la 
Soctété  des  Hauts-Fourneaux  d'Anvers,  réunis  en  assemblee 
générale,  ont  décidé  la  diss(>lution  de  la  sociélé,  et  nommc  les 
liquidateurs,  avec  interdiction  pour  ces  derniers  de  faire,  sans 
l'autorisation  de  l'assemblée  générale,  tous  les  acies  qui  ne  sont 
pas  spécialement  prévus  dans  la  délibération  qui  délcrmine  leur 
mi^sion  ; 

Attendu  que  parmi  les  pouvoirs  conférés  aux  liquidateurs,  les 
seuls  qu'ils  peuvent  exercer,  ne  se  trouve  pas  celui  de  faire  des 
appels  de  fonds  ;  qu'il  est  donc  établi  par  cclte  exciusion,  par  la 
défense  de  poser  tous  autres  actes  non  prévus  et  par  les  termes 
du  mandat,que  la  société  a  interdil  aux  liquidateurs  de  procéder 
aux  appels  de  fonds  avant  de  lui  en  avoir  au  préalable  référé  ; 

Attendu  que  la  volontc  des  actionnaires  clairement  manifestée 
par  Ie  texte  du  mandat,  est  confirmée  par  d'autres  clements  de 
Ia  cause,  notamment  par  Tempressement  que  les  actionnaires 
ont  mis  a  confier  leurs  interets  et  Ie  droit  de  les  reprcsenter  aux 
différents  comités  de  défense,  surtout  a  celui  dont  la  direction 
annoncait  par  des  circulaires  répctécs,  qu'il  avait  principalemcnt 
pour  but  d'empêchcr  par  tous  moyens  J'appel  de  la  seconde 
moitié  du  capital  ;  qu'on  retrouve  une  manifestation  de  cette 
intention  dans  la  désignation  d'un  mcmbre  de  ce  comité,  en 
qualité  de  liquidateur  ; 

Attendu  que,  nonobstant  la  limitation  du  mandat  et  la  défense 
qu'il  contient  de  procéder  aux  appels  de  fonds,  les  liquidateurs 
ont  procédé  a  l'appel  de  la  partie  qui  rcstait  h  verser  sur  les 
souscriptions  sans  en  référer  a  l'assemblée  générale  ; 
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Attendu  qu'il  est  constant,  et  qu'il  est  reconnu  tant  par  Tex- 
ploit  introductif  d'instance  que  dans  les  conclusions  prises 
devant  Ie  premier  juge,  et  qui  n'ont  pas  été  modifiéès  devant  la 
Cour,  que  l'appel  de  fonds  de  5o  p.  c.  qui  restaient  a  verser  n'a 
été  décidc  que  comme  étant  nécessaire  pour  Ie  payement  tant  en 
principal  qu'en  intérêt  de  la  dette  obligataire  et  des  autres  dettes 
constituant  Ie  passif  de  la  société  ; 

Que  donc  Tart.  41,  §2,  qui  prévoit  Tappel  de  fonds  fait 
spccialement  en'vue  du  remboursement  des  actions  est  sans 
application  dans  Tespèce  ; 

Attendu  que  les  liquidateurs  qui  justifient  leur  droit  par  Tart. 
116  et  Tacte  determinant  leurs  pouvoirs,  ne  demandent  pas  Ia 
nullité  de  eet  acte  comme  contraire  a  la  loi  ou  aux  statuts  ; 

Attendu  que  c'est  Ie  refus  des  actionnaires  de  satisfaire  aux 
exigences  des  liquidateurs  qui  a  donné  lieu  au  proces  soumis  a 
la  Cour ;  que  pour  Ie  résoudre,  il  importe  de  recherchcr  Ie 
caractère  et  la  nature  de  la  mission  confiée  aux  liquidateurs  ; 

Attendu  que  les  liquidateurs  sont  des  mandataires  (art.  1 19) ; 
que  Tart.  1989  du  Code  civil  dit  que  Ie  mandataire  ne  peut  rien 
faire  au  dela  de  ce  qui  est  porté  dans  son  mandat ; 

Attendu  qu'aucun  texte  de  loi  ne  souslrait  Ie  mandat  des 
liquidateurs  a  Tobservation  des  principes  généraux  qui  régissent 
Ie  mandat ; 

Attendu  que  les  liquidateurs  soutiennent,  en  invoquant  Tart. 
1 16  de  la  loi  du  18  mai  1873,  que  Taltribution  de  laqualité  de 
liquidateurs  donne  a  ceux  qui  en  sont  investis  et  nonobstant 
toutc  défense  ou  stipulation  contraire  par  Ie  mandant,  Ie  droit 
de  procéder  aux  appels  de  fonds  qu'ils  jugent  nécessaires  ; 

Attendu  qu'antérieurement  a  la  loi  du  18  mai  1873,  l'assem- 
blée  générale  déterminait  souverainement  les  régies,  Ie  mode  de 
liquidation,  les  pouvoirs  du  liquidateur  qui  ne  pouvait  rien  faire 
au  dela  de  ce  qui  lui  était  permis  et  devait  respecter  les  défenses 
qui  lui  étaient  faites  ;  ce  n'était  qu'a  défaut  d'intervention  de 
Tassemblée  générale  sur  ces  points,  que  la  liquidation  était  faite 
conformément  aux  usages  commerciaux  établis,  qui  reconnais- 
sent,  mais  dans  ce  cas  seulement,  aux  liquidateurs  Ie  droit 
d'exiger  des  associés  les  versements  dont  ils   étaient  encore 
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debiteurs  envers  la  société  (Conf.  Delangle,  t.  II,  n^  686 
et  s.) ; 

Attendu  que  cette  liberté  laissée  a  la  société  a  été  reconnue 
au  cours  des  discussions  du  Code  de  commerce  au  Conseil 
d'Etat,  qui  renon^a  a  regier  les  droits  et  Jes  devoirs  des  liquida- 
teurs  «  pour  laisser  aux  parties  intéressées  Ie  droit  d'organiser  la 
liquidation,  d'en  choisir  les  agents,  d*en  déterminer  la  mission  »  ; 

Attendu  que  ces  régies  étaient  appliquées  en  Belgique  lorsque 
fut  déposé  Ie  projet  de  loi  sur  les  socictés,  qui  ne  comprenait 
aucune  des  dispositions  contenues  dans  les  art.  112  a  1 19  de  la 
loi  actuelle  ; 

Attendu  que  pour  justificr  ces  dispositions  qui  émanent  d'elle, 
la  Commission,  après  avoir  signalé  les  inconvénients  qui  résul- 
tetaient  du  silence  de  la  Joi,  s'est  exprimée  comme  suit  : 

n  Votre  commission  a  pensé  qu'en  fevisant  la  partie  du  Code 
ïï  qui  traite  des  sociétés,  elle  ne  pouvait  laisser  subsister  cette 
3j  lacune  si  souvent  signalée  ;  elle  vous  propose  de  la  combler 
il  par  quelques  dispositions  qui  donneront  la  sanction  de  la 
»  ]égalité  aux  pratiques  les  plus  sages  du  commerce  et  permet- 
M  tront  de  résoudre  plus  promptement  des  situations  qui  ne 
11  donnent  que  trop  fréquemment  licu  a  des  difficultés  ;  » 

Attendu  qu'il  résulte  de  cette  déclaralion  contenue  dans  Ie 
rapport  de  M.Pirmez,  que  la  commission  n'a  pas  voulu  innover, 
OU  priver  les  associés  du  droit  et  de  la  liberté  dont  ils  avaient 
joui  jusqu'alors,  mais  qu'elle  a  eu  uniquement  pour  but  d'éta- 
blir  des  régies  fixes  la  ou  clles  étaient  variables,  et  de  substituer 
aux  usages,  souvent  différents  et  discutés,  une  loi  qui  en  les 
consacrant  définitivement  éviterait  les  difficultés  qui  se  produi- 
satent  lorsque,  en  l'absence  de  mandat  determinant  les  pouvoirs 
des  liquidateurs,  il  fallait  les  appliquer  ; 

Attendu  que  cette  interprétation  de  la  volonté  du  législateur 
et  de  la  loi  est  encore  confirmée  par  ce  fait  que  pour  établir  la 
nccessité  de  dispositions  légales  sur  cette  matièrc,  M.  Pirmez  a 
fait  valoir  les  controverses  des  auteurs,  les  opinions  si  différentes 
de  Delangle,  de  Pardessus  et  de  Troplong,  qui,  unanimes  en 
cas  de  l'existence  d'un  mandat  determinant  les  pouvoirs  du 
liquidateur,  ne  différent  d'avis  sur  l'étendue  de  ces  pouvoirs 
qu*en  Tabsence  d'un  mandat  qui  les  précise  ; 
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Attendu  qu'après  avoir  fait  ressortir  que  la  législation  anglaise 
avait  déterminé  d'une  maniere  plus  complete  les  pouvoirs  des 
plus  ctendus  et  suffisanls  qu'elle  accorde  au  liquidateur,  M. 
Pirmez  ajouta  :  a  Pourquoi  ne  se  rapprocherait-on  pas  de  ce 
»  système,  en  Tabsence  des  limitations  que  les  parties  ont  tou- 
»  jours  Ie  droit  d'imposer  dans  Tacte  de  nomination  ou  même 
»  postérieurement  ?  »  ; 

Attendu  que  s'il  est  vrai  que  M.  Pirmez  a  fait  cette  observa- 
tion  après  avoir  cité  les  art.  90  et  104  de  la  loi  anglaise,  elle  n'en 
a  pas  moins  un  caractère  général,  dont  la  portee  n'a  pas  été 
restreinte  dans  la  partie  du  rapport  plus  spécialement  relative  a 
Tart.  116,  dont  Ie  texte,  il  faut  Ie  remarquer,  figure  dans  Ic 
rapport  avant  Tobservation  dont  s*agit ; 

Attendu  que  M  Dupont,  dans  son  rapport  au  Sénat,  recon- 
nait  aussi  que  les  art.  1 13  a  120  ne  font  a  que  consacrer  ce  que 
Texpérience  et  l'usage  ont  fait  prévaloir  en  cette  matière  »,  ce 
qui  équivaut  a  dire  que  ces  régies  légales  remplacent  les  usages 
la  oü  ceux-ci  étaient  applicables  ; 

Attendu  que  c'est  vainement  qu'on  objecte  que  Tart.  116  est 
d'ordre  public  et  qu'il  ne  peut  y  être  dérogé  ; 

Attendu  que  Tinterdiction  de  faire  des  appels  de  fonds  sans 
en  avoir  référc  a  l'assemblée  générale  ou  même  sans  son  appro- 
bation,  ne  préjudicie  pas  aux  créanciers  qui  peuvent  exercer 
Taction  prévue  a  i*art.  i23  de  la  loi  du  18  mai  1873  ;  elle  ne 
constitue  pas  un  refus  de  payer  ses  dettes,  mais  l'exercice  du 
droit  que  possède  tout  debiteur  libre  de  la  disposition  de  ses 
biens,  de  détêrminer  comment  seraréalisé  son  actif,  et  d'inter- 
dire  a  son  mandataire  de  réaliser  telle  partie  de  son  avoir  sans 
tout  au  moins  lui  en  avoir  référé  ; 

Attendu  que  Tart,  116  indique  un  moyen  d'apurement  du 
passif,  et  que  Tordre  public  ne  saurait  être  intéresse  a  ce  que 
les  dettes  soient  éteintes  au  moyen  d'un  appel  de  fonds  plutót 
que  par  la  réalisation  d'une  autre  partie  de  l'avoir  social ; 

Attendu  qu*on  ne  con^oit  pas  que  la  sociétè  serait  dépourvue 
de  tout  droit  en  ce  qui  concerne  la  réalisation  de  cette  partie  de 
son  actif,  alors  que  Tart.  1 14  l'autorise  expressément  a  interdire 
la  réalisation  du  surplus  de  l'avoir  social,  d'intenter  toutes  les 
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actions,  etc.,  et  a  subordonner  ces  actes  a  telles  conditions  qui 
lui  conviennent ; 

Attendu  que  Ie  mandat  est  révocable  ad  nutum  et  qu*il  n'est 
pas  dérogé  a  ce  principe  pour  Ie  mandat  du  liquidateur  ;  que  Ie 
droit  de  révocation  n'est  pas  limité,  qu*il  peul  être  exercé  a 
raison  d'un  appel  de  fonds  comme  a  raison  de  tout  autre  acte 
(art.  2004,  C.  civj  ; 

Attendu  que  ce  droit  absolu  de  révocation  est  inconciliable 
avec  Ie  mandat  intangible,  légal,  d'ordre  public,  que  les  liquida- 
teurs  pretendent  avoir,  en  vertu  de  Tart.  116;  qu'on  ne  concoit 
pas,  en  effet,  qu:  la  loi  aurait  laissé  aux  associés  Ie  droit  de 
révoquer  Ie  liquidateur  parce  qu*il  tait  un  appel  de  fonds  interdit 
par  son  mandat,  si  eet  acte  n'est  que  l'exercice  d'un  mandat 
légal,  l'exécution  d'une  mesure  prescrite  dans  l'intérêt  public  ; 

Attendu  que,  si  Ie  droit  prétendu  par  les  liquidateurs  était 
reconnu,  il  aurait  pour  résultat  de  vinculer  la  liberté  du  pouvoir 
social  et  il  permettrait  notamment  aux  agents  de  la  liquidation 
de  faire,  nonobstant  toute  défense,  impunément  un  appel  de 
fonds  qui  entraverait  la  reconstitution  ou  une  tusion  convenues 
et  basées  sur  l'apport  de  Tactif  et  du  passif  au  jour  de  la  disso- 
lution  faite  uniquement  pour  exécuter  la  convention  ; 

Attendu  que  c*est  a  tort  qu'on  objecte  que  Ie  refus  des  associés 
de  reconnaïtrc  Ia  nécessité  de  Tappel  de  fonds  rendra  celui-ci 
impossible ; 

Attendu  que  c'est  pour  obvier  aux  difficultés  qui  pourraient 
résulter,  soit  du  refus  d'un  college  représentant  la  société,  ou  de 
Tassemblée  général,  cas  prévu  par  M.  Pirmez  dans  son  rapport 
sur  Tart,  i23,  soit  de  Ia  révocation  des  liquidateurs,  que  la  loi  a 
donné  aux  créanciers  Ic  droit  de  faire  décréter  par  justice  les 
appels  de  fonds  nécessaires  que  les  représentants  de  la  société  ou 
Tassemblée  générale  refuseraient  de  consentir  ; 

Par  ces  motifs, 

La  Cour,  ouï  en  son  avis  en  partie  conforme,  donné  en 
audience  publique,  M.  l'avocat  général  Gendebien,  et  écartant 
tous  autres  moyens  opposés  a  l'action,  dit  pour  droit  que  les 
liquidateurs  sont  hic  et  nunc  sans  pouvoir  pour  réclamer  aux 
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associés  Ie  solde  du  montant  de  leurs  souscriptions  ;  en  consé- 
quence,  met  a  néant  Ie  jugement  a  quo  en  tant  qu*il  a  condamné 
Coutenceau  au  payement  de  la  somme  de  fr.  5,ooo,  aux  interets 
judiciaires  et  aux  frais  ;  émendant  quant  a  ce,  déclare  Taction 
non  fondée  quant  a  présent,  en  déboute  l'intimée  et  la  condamné 
aux  frais  des  deux  instances  ;  confirme  Ie  jugement  pour  Ie 
surplus. 

Du  %o  janvier  1900,  —  CoUR  DE  Bruxelles.  — -  5^  Ch.  — 
M.  JouvENEAU,  président.  —  PI.  M«»  De  Curte,  Timmer- 
man et  Ern.  Lecocq. 


ASSURANCE  MARITIME.  —  CLAUSE  :  «  FRANC  DAVA- 
RIES  PARTICULIÈRES-  AUX  CONDITIONS  ANGLAISES, 

—  navire  reposan t  sur  le  fond  pendant  LE 
chargement,  et  se  relevant  a  la  marée  mon- 
tante.   -r-    accidents    de^  mer   postérieurs 

(BRIS  DES  AILES  DE  l'HÉLICE)  SE  RATTACHANT  A 
CES  ÉCHOUEMENTS. 

Sous  II  empire  de  la  clause  anglaise  «  Franc  davaries 
»  particulières  matérielles^  a  moins  que  le  navire 
n  n'ait  éié  stranded,  ou  couléoii  incendiéou  abordé 
»  en  cours  de  voyage  »,  léchouement  ne  donne 
ouverture  a  réclamation  que  lorsque  eet  échoue- 
ment,  volontaire  ou  involontaire,  est  du  d  des  cir- 
constances  inopinées,  fortuitesjnattendues,  et  non 
quand  le  navire  va  charger  dans  un  port  oii  il  sait 
quil  sera  échoué  sur  le  fond  d  marée  basse.  Les 
avaries  qui  sont  la  conséquence  de  par  ei  l  échoue- 
ment  ne  sont  pas  d  la  charge  des  assureurs. 

(MAX  JOSEPH  CONTRE  OCEAN    MARINE  ET    LA 
CONTINENTALE) 

!•  P.  1905.  4. 
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Sentence  arbitrale. 

Ouï  les  parties  en  leurs  moyens  et  conclusions  ; 

Vu  les  pièces  du  proces  ; 

Attendu  que  l'action  tend  a  faire  condamner  les  compagnies 
défenderesses  a  payer  au  demandeur  dans  la  proportion  de  leur 
intérêt  dans  Tassurance  la  somme  de  fr.  6,176.95,  du  chef 
d'avaries  a  des  sacs  de  son,  transportés  de  Buenos-Ayres  a 
Anvers  par  Ie  steamer  Aberlour,  et  assurés  par  Ie  demandeur 
auprprdes  défenderesses  ; 

Attendu  que  parties  sont  d^accord  sur  ce  que  la  convention 
les  liant  stipule  les  conditions  anglaises  et  notamment  la  clause  : 
«  Franc  d'avaries  particulières  matérieJles,  a  moins  que  Ie 
navire  n'ait  été  ((  stranded  »  ou  coulé  ou  incendié  ou  abordé  en 
cours  de  voyage  »  ; 

Attendu  que  Texpert,  nommé  par  Tagent  des  défenderesses  a 
la  requête  du  demandeur,  attribue  les  avaries  litigieuses  a  la 
buée  de  cale  ;  • 

Attendu  que  ce  sont  la  des  avaries  particulières  ; 

Attendu  que  les  défenderesses  ne  doivent  donc  indemniser  Ie 
demandeur  de  ces  avaries  que  si  VAt^belour  a  subi,  au  cours  du 
voyage  litigieux,  un  des  quatre  accidcnts  énumérés  ci-dessus  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  n'allègue  ni  sombrage,  ni  incendié, 
ni  abordage,  mais  pretend  qu'il  y  eu  «stranding  »  ; 

Attendu  que  ce  terme  anglais  désigne  Téchouement  volontaire 
^  OU  involontairc  qui  se  produit  dans  des  circonstances  inopinées  ; 

Comme  Ie  dit  Desjardins  {Droit  commercial  mantime, 
tómeVÏ.  p.  392^  renvoyant  lui-même  a  la  doctrine  et  a  la 
jurisprudence,  l'échouemen^  en  droit  francais  comme  en  droit 
anglais,  n'est  pas  a  la  charge  des  assureurs,  s'il  ne  présente  rien 
de  fortuit,  ni  d'inattendu,  et  s'il  peut  être  regarde  comme  une 
condition  normale  du  voyage,  a  raison,  soit  de  la  construc- 
tion, soit  de  la  deslination  du  navire  ;  par  exemple  si  Ie  voyage 
se  fait  a  destination  d'un  port  qui  ne  possède  pas  des  bassins  et 
qui  se  trouve  a  sec  dans  l'intervalle  des  marées  (Dalloz,  sup.  au 
répertoire,  tome  VI  p.  339  ~  De  Valroger,  t.  IV,  no  1548; ; 

De  même,  JACOBS  (Droit  maritime  beige,  t.II.  n^jöo,  p.  307 
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et 3o8)renvoyant  a  ARNOULD  et  aux  nombreux  jugements  anglais 
sur  la  matière,  dit  qu*aux  termes  de  la  clause  «  franc  d'avaries 
sauf  échouement  »,  usitée  en  Angleterre,  lorsqu'un  navire  se 
rend,  en  exécution  du  voyage  convenu,  dans  un  port  sujet  au 
flux  et  au  reflux,  et  y  est  mis  a  sec  a  marée  basse,  de  la  fa^on 
usuelle  et  prévue  dans  ce  port,  il  n'y  a  pas  échouement ; 

De  même  cncore,  CHARLES  MAC  Arthur,  dans  son  traite 
populaire  sur  la  police  d*assürance  maritime  {the  policy  of 
marine  insurance),  dit  qvie,  pour  qu'il  y  ait  «  stranding  »,  il 
faut  que  Téchouement  ait  lieu  a  un  endroit  situé  en  dehors  de 
la  voie  ordinaire  de  la  navigation,  et  qu'un  navire  qui  s'échoue, 
pendant  la  marée  descendante,  dans  un  fleuve  ou  une  rade 
sujets  a  rinfluence  des  marées,  ne  peut  être  considéré  comme 
«  stranded  »  ; 

En  résumé,  ajoute-t-il,  on  peut  affirmer  que  l'expression 
f(  io  strand  »,  dans  Ie  sens  de  la  police  anglaise,  veut  dire  qu*un 
navire  doit  reposer  sur  un  obstacle  pendant  une  période  suffi- 
samment  longue  pour  prouver  r«  état  définitif  de  cette  position, 
et  ce  contact  ne  peut  avoir  lieu  dans  Ie  parcours  ordinaire  de 
navigation  »  ; 

Enfin,  Ie  Code  allemand,  lui  aussi,  dans  son  article  857, 
s'exprime  comme  suit : 

«  Il  y  a  échouement  lorsque  Ie  navire,  par  des  circonstances 
exceptionnelles  de  navigation,  etc.  »  ; 

Sur  ce,  attendu  qu'il  résulte  des  mentions  du  livre  de  bord  de 
VAberlour,  sur  lesquelles  parties  sont  d'accord,  que  Ie  charge- 
ment  de  ce  steamer  cut  lieu  au  port  de  Buenos-Ayres  ;  que,  du 
12  au  18  octobre  igoS,  Ie  navire  reposait  fortement  sur  Ie  fond 
pendant  qu'il  chargeait ;  que  Ie  1 6  octobre,  il  était  même 
entoncé  de  3  pieds  dans  la  vase  ;  que,  Ie  18  octobre,  Teau  monta 
rapidement,  Ie  navire  leva  l'ancre,  et  sortit  du  bassin  avec  Tas- 
sistance  de  deux  remorqueurs,  qui  Ie  quittèrent  a  2  heures  de 
Taprès-midi ;  vers  minuit,  il  glissait  sur  Ie  fond  et  avangait 
lentement ;  Ie  19,  il  raguait  encore  Ie  fond,  et  Teau  continuait  a 
baisser ;  a  4  heures  du  matin,  Ie  steamer  s'arrêta,  fortement 
échoué  ;  on  arrêta  les  machines  en  attendant  que  l'eau  remon- 
tèt ;  en  sondant,  on  ne  trouva  que  191/2  pieds  d'eau  ;  Ie  navire 
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était  enfoncé  de  4  pieds  dans  la  vase  ;  a  9  heures  du  matin, 
Teau  commenca  a  monter  lentement,  a  1 1  h.  20,  on  remit  les 
machines  en  marche  et  Ie  navire  se  mit  lentement  en  mouve- 
ment ;  on.continua  a  faire  tourner  les  machines  a  toute  vitesse ; 
Ie  navire  raguait  lentement  Ie  fond  ;  a  2  heures  de  Taprès-midi, 
l'eau  monta  graduellement  et  Ie  navire  gagna  de  vitesse  ;  les 
machines  marchèrent  tres  lentement,  de  5  a  6  heures  ;  Ie  20  et  Ie 
2 1  octobre,  il  y  eut  fort  vent  et  mer  tres  violente.  Ce  dernier 
jour,  Ie  navire  tangua  et  embarqua  de  l'eau  de  mer  ;  Ie  16  no- 
vembre,  soit  prés  d'un  mois  plus  tard,  il  y  eut  vent  violent,  mer 
dure  et  temps  a  grains  ;  ce  jour  la,  Ie  mécanicien  dit  qu*il 
supposail  qu*une  aile  de  l'hélice  était  perdue,  Ie  lendemain 
17  novembre,  il  y  eut  Ie  même  gros  temps,  on  arrêta  Ie  navire 
pour  examiner  Thélice  ;  on  y  trouva  3  ailes  brisées  ; 

Attendu  que  l'échouement  qui  s'est  produit  Ie  19  dans  la  River 
Plate,  pas  plus  que  celui  qui  se  produisit  au  cours  du  charge- 
ment,  ne  constituent  des  «  stranding  »  ; 

Attendu,  en  effet,  qu'ils  ne  se  sont  pas  produit  parce  que  Ie 
steamer  touchait  inopinément  un  banc  de  sable,  mais  bien  par 
suite  du  jeu  normal  et  prévu  des  marées,  dans  Ie  port  de 
Buenos-Ayres,  d'abord,  et  dans  la  River  Plate  ensuite  ; 

Attendu  que  vainement,  dans  ces  conditions,  Ie  demandeur 
argumente  de  ce  que  suivant  Ie  rapport  de  mer  déposé  par  Ie 
capitaine  de  ÏAberlourj  lors  de  son  arrivée  a  Anvers.  les  cous- 
sinets  se  seraient  cchauffés,  parce  que  de  la  vase  s*y  était  intro- 
duite,  pendant  que  les  machines  travaillaient  pour  remeltre  Ie 
steamer  a  flot ; 

Attendu  qu'au  point  de  yue  du  fait,  il  échet  de  remarquer» 
tout  d'abor^  :  1°  que  Ie  livrc  de  bord  nc  fait  pas  mention  de 
l'échauffement  des  coussinets  dont  parie  Ie  rapport  de  mer ; 
2°  qu'en  admettant  eet  échauffement  comme  établi,  on  ne  voit 
pas  comment  eet  échauffement  pourrait  être  considcré  comme  la 
seule  cause  d'une  avaric  a  l'hélice,  prés  d'un  mois  plus  tard, 
aprés  une  navigation  par  mer  dure  ; 

Attendu  qu'en  droit,  d'aiÜeurs,  les  efforts  ou  moyens  extraor- 
dinaires  employés  pour  dégager  Ie  navire  échoué,  les  avaries, 
même,  que  peut  lui  causer  l'échouement  ne  suffisent  pas  a  con- 
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stituer  Ie  a  stranding  »,  puisqu'une  des  conditions  requises  est 
que  réchouement  se  soit  produit  (volontairement  ou  involon- 
tairement)  a  la  suite  d'une  circonstance  inopinée  ; 

Cela  est  si  vrai  que  DesjarDINS,  loco  citato,  cite  Texemple 
d'un  navire  se  rendant,  en  exécution  du  voyage  convenu,  dans 
un  port  oü  il  n'y  a  pas  de  bassins,  et  oü  les  effets  du  flux  et  du 
reflux  se  font  réguliérement  sentir  ;  si  la  marée,  en  se  retirant, 
laisse  Ie  navire  a  sec.  et  que  celui-ci  n'étant  pas  construit  pour 
pouvoir  échouer,  subisse  de  graves  avaries,  Tassureur  n'en 
répond  pas  ; 

Attendu  que  vainement,  enfin,  Ie  demandeur  argumente  de 
ce  que  lui-même,  s'est  prêlé  a  un  reglement  d'avarie  grosse, 
pour  en  inférer  que  Téchouement  litigieux  constitue  en  réalité, 
un  «  stranding  n  ; 

Attendu  que  eet  argument  manque  de  base  pour  de  multiples 
raisons  ; 

lo  Parce  que  ie  fait  par  Ie  capitaine  et  les  destinataires  de 
charger  les  dispacheurs  d'établir  un  reglement  d'avarie  grosse 
n'enlève  pas  au  juge  Ie  pouvoir  de  décider  ultérieurement  s'il  y 
a  ou  réellement  avarie  commune  ;  or,  il  échet  de  remarquer  que, 
dans  Tespècc,  un  des  éléments  requis  pour  qu'il  y  ait  avarie 
commune,  vient  a  manquer,  puisque  Ie  navire  ni  la  cargaison 
n*ont  couru  aucun  danger  ; 

20  Parce  que,  alors  même  que  Max  Joseph  et  d'autres  desti- 
nataires auraient  formellement  et  détinitivement  reconnu  a 
regard  du  capitaine  que  les  avaries  subies  par  Thélice  du  steamer 
^^e;7owr  sont  avaries  communes,  encorc  cette  rcconnaissance 
ne  saurait-elle  lier  les  défenderesses  qui  y  sont  restées  complète- 
ment  étrangères  ; 

3<^  Parce  que,  enfin,  alors  mème  qu*il  serait  établi  que  les 
avaries  a  Thélice  de  1*^4 fcer/oMr  constituent  réellement  des  avaries 
communes,  comme  étant  Ie  résultat  d'efforls  anormaux  faits 
par  Thélice  en  battant  dans  la  vase,  et  ce  pour  Ie  salut 
commun  du  navire  et  de  la  cargaison,  encore  ce  fait  ne  sufE- 
rait-il  pas  pour  transformer  en  «  stranding  »,  c'est-a-dire  en 
échouement  imprévu,  un  échouement  qui  était  prévu,  puisqu'il 
n  etait  qu'un   evenement  ordinaire   de  la  navigation  normale 
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dans  iin  fleuve  sujet  a  la  baisse  des  eaux,  sous  Taction  reguliere 
des  marées ; 

Attendu  qu*il  résulte  de  tout  ce  qui  précède  que  Taction 
manque  de  fondement  ; 

Par  ces  motifs, 

Nous  arbitres  soussignés,  déboutons  Ie  demandeur  de  son 
action,  Ie  condamnons  aux  dépens. 

Du  3o  janvier  ipoS.  —  MM.  Ju LES  Vrancken,  ARMAND 
Byl  et  ALPHONSE  Ayou,  arbitres.  —  PI.  M^  AUGUSTE 
ROOST  et  DONNET. 


ASSURANCE.   —    RENONCIATION.    —    RÉTRACTATION. 

Les  assurés  qui  ont  renonce  a  leurs  recours  contre  les 
assufeurs  ne  peuvent  reveuir  sur  leur  renonciation 
a  moins  que  celte  renonciation  ne  contienne  la 
preuve  cfune  erreur, 

fMAX  JOSEPH  CONTRE  ULSTER  MARINE  INSURANCE  C*) 
SENTENCE  ARBITRALE. 

Attendu  que  Taction  tend  a  faire  condamner  les  compagnies 
défenderesses  a  payer  au  demandeur  dans  la  proportion  de  leur 
intérêt  dans  Tassurance,  la  somme  de  fr.  7270,54  pour  dom- 
mages  et  frais  a  la  suite  d'avaries  survenues  a  des  sacs  de  son 
appartenant  au  demandeur,  transportés  de  Buenos-Ayres  a 
Anvers  par  steamer  AbeHour,  et  assurés  par  Ie  demandeur 
auprès  des  défenderesses  ; 

Attendu  que  les  assureurs  opposent  a  Ia  demande  une  fin  de 
non  recevoir  déduite  de  ce  que  Ie  8  décembre  1903,  par  l'intcr- 
médiaire  des  courtiers  d'assurances  MM.  Oulshoorn  et  Landau, 
Ie  demandeur  a  déclaré  abandonner  sa  réclamation  relative  aux 
marchandises  avariées  par  steamer  Aberlour  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  soutient  que  c'est  par  suite  d'une 
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erreur,  contre  laquelle  il  est,  dit-il,  restituable,  qu'il  a,  Ie 
8  décembre  1903,  renonce  a  une  réclamation  qu'il  avait  formée 
la  veille,  Ie  7  décembre  1903,  a  charge  des  défenderesses  ; 

Attendu  qu'aux  termes  de  l'article  1 109  du  code  civil  il  n'y  a 
point  consentement  valable  si  Ie  consentement  n*a  été  donné 
que  par  erreur;  que  Tarticle  11 10  du  même  code  ajoute  : 
«  Terreur  n*est  une  cause  de  nullité  de  la  convention  que  lors- 
qu'clle  tombe  sur  la  substance  même  de  la  chosc  qui  en  est 
Tobjet  »  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  pretend  n'avoir  abandonné  sa 
réclamation  a  charge  des  défenderesses  que  parce  qu'il  était, 
Ie  8  décembre  1903,  dans  1'idée,  considérée  aujourd'hui  par  lui 
comme  erronée,  que  F  Lcnders  et  G",  les  vendeurs,  lui 
avaient  Ie  7  décembre  1903,  transféré  valablement  Ie  benefice  de 
leurs  conventions  d'assurances  du  3  novembre  1903  contractées 
avec  la  compagnie  Balkan,  et  que,  comme  ces  conventions 
étaient  antérieures  a  celles  contractées  par  Ie  demandeur,  Ie 
II  novembre  igoS  (en  aliment  de  sa  police  d'abonnement  du 
25  iioüt  1903)  avec  les  compagnies  défenderesses,  Tassurance 
contractée  par  la  compagnie  Balkan  avait  la  priorité,  et  celle 
conclue  Ie  1 1  novembre  1908  ne  Ie  couvrait  pas  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  ajoute  que  c'est  sous  l'empire  de 
cette  idéé  erronée  qu'il  a  amené  MM.  F.  Lenders  et  C»,  a 
lui  ceder  leur  police,  cc  dont,  dit-il,  il  crut  de  son  devoir 
d'informer  les  défenderesses  en  déclarant  qu'il  renon^ait  a  sa 
réclamation  contre  elles  ; 

Attendu  que  les  défenderesses  dénient,  et  que  rien  n'établit, 
qu'elles  aient  été  informées  des  combinaisons  alléguées  par  Ie 
demandeur,  qui  s'est  borné,  Ie  8  décembre  1903,  a  leur  faire 
savoir  qu'il  les  priait  de  notcr  qu'il  rctirait  sa  réclamation  pour 
la  cargaison  du  steamer  Aberlour  purement  et  simplement  ; 
que  cc  n'cst  qu'en  mai  1904  que  Ie  demandeur  s'est  adressé  aux 
représentants  des  défenderesses  en  soutenant  que  c'était  sous 
l'empire  d'une  erreur  que  MM.  Outshoorn  et  Landau  avaient 
fait  pour  son  compte  la  déclaration  du  8  décembre  1903  ; 

Attendu  que  ja  renonciation  a  été  faite  sans  indication  des 
motifs  qui   Tont    déterminée ;    que   jamais   la   validité    d'une 
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convention  ne  peut  être  subordonnée  a  ce  que  pensait  une  des 
parties  ;  en  d'autres  termes  Terreur  sur  Ie  motif  de  fait  ne  peut 
donner  ouverture  de  restitution,  car  elle  n'a  rien  de  commun  ' 
avec  la  substance  de  la  chose  et  les  termes  de  l'article  1 1  lo  sont 
des  plus  restrictifs  (en  ce  sens  Laurent,  Principes  de  droit 
civil,  tome  f5  n»  409)  ;  qu'il  n'y  a  donc  pas  lieu  d'admettre  Ie 
demandeur  a  prouver  ce  qu'il  croyait  ou  pensait  lorsqu'il  faisait 
la  communication  du  8  décembre  1903,  puisque  c'était  une 
renonciation  pure  et  simple  sans  expression  de  motifs ;  or  si 
rien  n*a  été  dit,  on  doit  décider  avec  tous  les  auteurs  que  Ie 
motif  erroné  qui  a  porté  une  des  parties  a  contracter  (dans 
Tespèce  a  abandonner  des  droits)  est  étranger  a  ce  qui  a  été 
conclu  a  Tabandon  de  la  réclamation  puisque  ce  qui  se  passé 
dans  Tesprit  du  contractant  ne  peut  avoir  d'influence  sur  la 
convention,  quand  la  volonté  a  été  pure  et  simple,  sans  être 
subordonnée  a  ce  que  Tune  des  parties  pense  ; 

En  effet  les  contrats  ne  se  forment  pas  sur  ce  que  Tune  des 
parties  pense  mais  sur  la  volonté  qu'elle  manifeste  ;  une  pensee 
non  exprimée  est  considérée  comme  n'existant  pas  ;  s'il  en 
était  autrement  il  n'y  aurait  pas  de  contrat  a  Tabri  de  la  resci- 
sion.  L'erreur  dans  les  motifs  d'une  convention,  dit  Bigot 
Préameneu,  n'est  une  cause  de  nullité  que  lorsque  la  vérité  des 
motifs  peut  être  regardée  comme  une  condition  dont  il  soit  clair 
que  les  parties  ont  voulu  faire  dépendre  leur  engagement  (voir 
en  ce  sens  LAURENT,  Principes  de  droit  cir/7,  tome  i5  No  5oo. 
Pandectes  Belges  y°  Erreur  en  matière  d'obligation,  No  137  et 
suivants ; 

Attendu  que  par  son  silence  au  sujet  des  motifs  qui  lui 
faisaient  adresser  aux  défenderesses  la  communication  du 
5  décembre  iqo3,  Ie  demandeur  n*a  pu  faire  dépendre  la  validité 
de  son  engagement  (de  sa  renonciation)  de  Texistence  de  telle 
OU  telle  situation  vis  a  vis  de  tels  ou  tels  assureurs,  puisqu'il 
ne  s  en  est  pas  exprimé ;  que  même  ultérieuremcnt,  en  mai 
1904,  il  a  encore  exprimé  Tavis  que  c'étaient  les  assureurs  f  ree 
pariicular  average,  qui  devaient  payer  les  avaries  ;  qu'il  a  pu 
se  faire  qu'il  ait,  en  décembre  iyo3,  abandonné  sa  réclamation 
contre  les  compagnies  défenderesses,  parce  que,   se  méprenant 
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sur  Ie  caractère  de  réchouement  de  YAberlour,  il  croyait  a  tort, 
que  les  compagnies  Ocean  Marine  et  Continentale  étaient 
tenues  des  avaries ; 

Attendu  que  s'il  est  exact,  ce  que  les  arbitres  n'ont  pas 
qualité  pour  juger  en  Tabsence  des  représentants  de  la  com- 
pagnie Balkan  et  de  F  Lenders  et  C**,  que  Max  Joseph  n'a 
aucun  recours  contre  la  compagnie  Balkan,  Ie  demandeur  ne 
peut  s*en  prendre  qu'a  lui-même  de  s'être  trompé  en  renon^ant 
a  ses  droits  vis  a  vis  des  défenderesses,  mais  que  celles-ci 
op^osenta  l'action  la  renonciation  du  8  décembre  igoS,  et 
1'erreur  alléguée  du  demandeur  nayant  porté  que  sur  les 
motifs  inconnus  des  défenderesses  qui  ont  amené  cette  renon- 
ciation el  non  sur  la  substance  de  l'accord,  les  arbitres,  tenus 
de  statuer  en  droit  strict,  doivent  accueillir  la  défense  des 
assureurs ;  que  Tattitude  de  ces  derniers  peut  d'ailleurs  se 
justifier  en  équité,  par  cette  considération  qu'en  présence  de  la 
déclaration  du  8  décembre  igoB,  ils  ont  pu  considérer  Ie  litige 
comme  définitivement  cloturé,  et  dés  lors  se  désintéresser  des 
constatations  auxquelles  il  a  pu  être  procédé,  ne  pas  s'y  faire 
représenter,  en  tous  cas  ne  pas  diligenter  1'expertise  dans  les 
mêmes  conditions  que  si  la  réclamation  formulée  Ie  7  décembre 
igoSn'avait  pas  été  retirée  Ie  lendemain  pour  n*être  reprise 
qu'en  mai  1904  ; 

Par  ces  motifs, 

Nous  arbitres  soussignés,  écartant  toutes  autres  conclusions, 
déclarons  Taction  non  recevable  ;  condamnons  Ie  demandeur 
aux  dépens. 

Du  3o  janvier  ipoS.  —  MM.  Armand  Byl,  Ju  LES 
VrANCKEN  et  A.  G.  AYOU,  arbitres.  —  PI.  M«  AUGUSTE 
Roost  et  Walton. 


CONCURRENCE  DELOYALE.  -  ENGAGEMENT  CONTRAC- 
TUEL.  —  VIOLATÏON  PAR  UN  PRÉTE-NOM—  ACTE 
ILLICITE.  —     PREUVE   DU  CONCERT  FRAUDULEUX. 
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-SOCIÉTÉ  CRÉÉE  PAR  LES  MEMBRES  DES  SOCIÉTÉS 
CONTRACTANTES.  —  IDENTITÉ  DE  LOCAUX  — 
ENTREE  D'EMPLOYÉS  AU  SERVICE  DE  LA  SOCIÉTÉ 
NOUVELLE.  —  CIRCONSTANCES  IRRELEVANTES. 

Lorsque  des  sociétés  se  sont  engagées  a  confier  d  une 
compagnie  de  navigation  tous  les  transports  dont 
elles  auraient  la  disposition,  pour  une  destination 
détermtnée,  elles  ne  peuvent  ni  directement  ni  in- 
directement,  ni  ouvertement  ni  clandestinement , 
sous  leur  nam  ni  sous  Ie  nom  dun  tiers,  enleuer  d 
cette  compagnie  un  seul  de  leurs  transports  et  il 
leur  est  in  ter  dit  de  faire  fonctionner  soit  sous  leur 
propre  nom,  soit  sous  Ie  nom  dun  tiers,  soit  même 
en  association  avec  ce  tiers,  une  ligne  de  navigation 
concurrente. 

Si  la  compagnie  est  recevable  a  soutenir  quune  autre 
sociéte\  créée  par  les  personnalités  constituant  les 
sociétés  contractantes,  nest  que  Ie  prête-nom  de 
celleS'Ci  et  que  cette  création  nest  que  Ie  résultat 
dun  concert  frauduleux  pour  permettre  de  violer 
les  engagements  des  contractantes,  la  preuve  de 
cette  allégation  incombe  a  la  compagnie 

Les  circonstances  que  ces  sociétés  ont  leur  siège  et 
leur  succursale  dans  les  mêmes  villes  et  leurs 
bureaux  dans  les  mêmes  immeubles,  queues  se 
servent  du  même  téléphone  et  de  la  même  adresse 
télégraphique,  enfin  que  les  divers  associés  sont 
intéresses  dans  les  deux  sociétés,  ne  sont  pas  de 
nature  a  exercer  dinfluence  sur  fentité  juridique 
distincte  de  chacune  de  celles-ci. 

Le  fait  quune  des  sociétés  contractantes  na  pas 
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em pêche  certains  de  ses  employés  dentrer  au  ser- 
vice de  la  société  nouvelle,  ni  interdit  a  celle-ci  de 
sinsialler  dans  Ie  même  immeuble,  est  insuffisant 
pour  établir  soit  Ie  concert  frauduleux,  soit  sa 
participitation  a  Ja  ciéalion  et  au  fonctionnement 
de  la  dite  société. 

(DKUTSCHE  LEVANT  LINiE  CONTRE  SIEBERT  ET 
CONSORTS) 

Le  iribunal  decommerce  d'Anvers  a  staiué  comme 
suit  : 

JUGEMENT. 

Vu  les  exploits  de  citation  ou  d*avenir-assignation  nouvelle 
en  date  des  14  et  24  mai,  19  juillet,  27  et  3i  aoöt  et  22  septembre 
1904  et  les  conclusions  des  parties  ; 

Attendu  que  ces  procédures  tendcnt  dans  leur  ensemble  :  i»  a 
voir  dirc  pour  droit  que  F.  Lambert  et  C^  et  von  Staa  ne  sont 
que  les  prête-noms  de  Lambert  et  Ralli  et  de  Siebert  et  C^  ;  2°  a 
voir  faire  défense  a  tous  les  défendeurs  d'engager  pendant  le 
cours  de  Tannée  1904  des  marchandises  ou  d'effectucr  des  trans- 
ports  pour  T Egypte  ou  le  Levant  autrement  que  par  les  lignes 
des  demandeurs  ;  3^  a  se  voir  condamner  a  retirer  par  une 
nouvelle  circulaire  celle  qu'ils  ont  lancée  sous  la  date  du  3  mai 
1 900  et  non  le  4  mai  et  faute  par  eux  de  ce  faire,  voir  autoriser 
les  demandeurs  a  publier  pareils  avis  et  a  les  communiquer  a  la 
clientèle  ;  a  publier  le  jugement  en  entier  ou  par  extraits  ;  a  voir 
dire  dommageable  et  constitutive  de  concurrence  deloyale  la 
circulaire  du  8  mai  répandue  en  Egypte  et  a  ordonner  la  même 
publicité  ;  40  a  se  voir  condamner  a  passer  aux  demandeurs  les 
contrats  par  eux  conclus  et  notamment  ceux  relatifs  aux  8.5oo 
tonnes  rails  pour  le  Khédivc  et  autres  énumérés  a  Fexploit  du 
22  septembre  1904  et  non  encore  expédiés  ;  5^  a  voir  dire  que  par 
le  premier  huissier  a  ce  requis  les  demandeurs  seront  autorisés 
a  se  faire  remettre  les  marchandises  susvisées  et  les  transporter 
par  leurs  vapeurs  ;  60  a  obtenir  provisoirement  condamnation 
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au  payement  de  fr.  100,000  de  dommages-intérêts,  a  faire  dire 
aux  termes  des  actes  des  27  et  3 1  aoüt  que  toutes  pertes  du  chef 
de  différences  de  fret  et  autres  subies  a  l'occasion  de  ces  trans- 
ports  d'office  par  les  damandeurs  seront  récupérables  sur  les 
défendeurs,  sauf  a  libeller  au  bcsoin  devant  arbitre  rapporteur 
et  suivant  l'exploit  du  22  septembre  a  obtenir  Tallocation  de 
fr.  10  par  tonne  pour  toutes  marchandises  que  les  défendeurs 
expédieraient  en  contra vention,  en  dcstination  de  1'Egypte  ou 
du  Levant,  autrement  que  par  les  lignes  des  demandeurs  ;  70  a 
voir  prononcer  ces  condamnations  solidairement  contre  les 
défendeurs  ou  tout  au  moins  pour  les  uns  a  défaut  des  autres  ; 
80  a  Ie  voir  faire  par  un  jugement  commun  a  tous  et  9°  en  ce  qui 
concerne  la  remise  des  marchandises,  a  Ie  voir  faire  par  un 
jugement  exécutoire  sur  minute  suivant  les  exploits  des  27  et 
3 1  aoüt  dernier  ; 

Vu  les  rétroactes  de  la  cause,  notamment  Ie  jugement  du 
3o  mai  1904,  ordonnant  interrogatoire  sur  faits  et  articles  et  les 
procès-verbaux  de  ceux-ci  en  date  des  9  et  16  juin  suivant,  Ie 
premier  en  expédition  et  les  autres  en  extraits  tous  en regi stres  ; 

I.  Attendu  que  les  causes  sont  connexes  et  que  parties  en 
demandent  la  jonction  ; 

II.  Attendu  que  dans  toute  l'affaire,  Ie  défendeur  von  Staa 
tant  chez  Siebert  et  C®  que  chez  F.  Lambert  et  C«  n'a  jamais  été 
qu'emplcyé,  porteur  de  procuration  et  n*a  jamais  agi  en  nom 
personnel ;  que  les  actes  articulés  a  sa  charge  ne  peuvent  dès 
lors  revêtir  dans  son  chef  un  caractère  commercial  ; 

Qu*il  y  a  donc  lieu  d'accueillir  Texception  d'incompétence 
matériellc  qu'il  oppose  ; 

III.  Attendu  que  l'action  prend  sa  source  dans  1'installation 
et  la  mise  en  oeuvre  par  F.  Lambert  et  C«  sous  l'appellation  de 
«  Sphinx  line  »,  d'un  service  de  transports  pour  Ie  Levant  en 
Concurrence  avec  Ie  syndicat  que  les  demandeurs  avaient  réussi 
a  former  pour  ces  destinations  ; 

Attendu  qu'en  elles-mêmes  la  création  et  l'exploitation  de  ce 
service  seraient  sans  doute  permises  a  cette  firme,  qui  n'a  pas 
contracté  avec  les  demandeurs  et  qui  jouit  donc  en  principe  de 
ia  liberté  commerciale  laissée  a  chacun  ;  mais  attendu  que  les. 


demandeurs  invoquent  qu'ils  ont  de  Ia  part  de  Lambert  et  Ralli 
et  de  Sebert  et  Co  des  cngagements  jusque  fin  1904  respec- 
tivement  de  leur  confier  au  transport  tous  les  frets  dont  ils 
auront  Ia  disposition  pour  expédition  par  Ie  port  d'Anvers 
et  indépendamment  d^autres,  celui  de  ne  plus  expédier  de 
steamers  a  destination  de  Malte,  de  l'Egypte,  de  la  Syrië,  des 
ports  du  Levant,  de  la  mer  Noire  et  du  Danube  ; 

Qu'ils  invoquent  d'un  autrc  cóté  que  F.  Lambert  et  Co  et 
Carl  von  Staa,  leur  porteur  de  procuration,  ne  seraient  que  des 
prête-noms  de  leurs  co-contractants  Lambert  et  Ralli,  et  Sicbert 
et  C**,  et  qu'il  y  aurait  entre  tous  les  défendeurs  un  concert 
frauduleus  pour  les  fruster  indirectement  du  benefice  de  leurs 
conventions  ; 

Attendu  que  ce  soutènement  démontre  que  ie  système  des 
défendeurs,  qui  pretend  réduire  les  débats  uniquement  a  une 
question  de  manquements  a  des  obligations  contractuelles  pour 
dégager  tous  ceux  qui  n'ont  pas  pris  celles-ci,  ne  peut  être 
accueilli ; 

Il  est  tres  vrai  que  sans  les  contrats  dont  on  se  prévaut,  Tac- 
tion  tout  entière  viendrait  a  tomber.  II  est  vrai  encore  que 
Lambert  et  Raili,  Siebert  et  C®  et  les  associés  solidaires  de  ces 
firmes,  pris  comme  tels,  ne  peuvent  être  tenus  respecti vemen t 
pour  leurs  engagements  que  dans  les  limites  que  la  loi  tracé  aux 
obligations  conventionnelles ; 

Il  est  exact  enfin  que  les  tiers,  intervenus  comme  coauteurs 
OU  complices  de  violations  contractuelles  et  dont  Ie  fait  ne 
serait  ainsi  qu'accessoirc  au  manquement  principal  des  contrac- 
tants,  ne  pourraient,  bien  que  leur  responsabilité  ne  procédé 
pas  des  art.  1149  et  s.  du  Code  civil,  être  frappés  plus  sévère- 
ment  que  ceux-ci  et  que  ces  dispositions  leur  bcnéficieraient 
donc  en  fait ; 

Mais  aussi,  les  tiers  étrangers  a  un  contrat,  qui  sciemment  et 
volontairement  ou  par  négligencc  prêtent  un  concours  a  la 
violation  directe  de  celui-ci  ou  a  des  manoeuvres  organisées 
pour  l'éluder  subrepticcment,  se  rendent  coupables  d'un  quasi 
délit  et  en  doivent  réparation  (C.  civ.,  i383  et  s  )  comme  s'ils 
avaient  collaboré  a  un  fait  fautif  commis  en  dehors  de  tout 
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engagement,  rien  n'empêchant  que  les  divers  auteurs  d'un  acte 
puissent  en  être  tenus  a  un  titre  différent  (délit  civil  ou  quasi- 
délit).  Il  en  serait  de  même  d'une  personne  ayant  pris  des 
engagements  contractuels  en  tant  qu'elle  aurait  commis  un  fait 
dommageable  et  fautit  a  cdté  de  ces  engagements  ;  Et  leur 
responsabilité,  qui  pourrait  être  solidaire,  se  répartira  éventuel- 
lement  entre  tous,  suivant  Tinfluence  diverse  du  fait  de  chacun 
et  son  importance  ; 

IV. — Attendu  que  les  défendeurs  objectent  avec  raison  que 
Lambert  et  Ralli  ne  sont  engagés  que  vis-a-vis  d'Adolf  Deppe 
seulement  et  que  partant  les  trois  premières  firraes  demande- 
resses  n'ont  pas  qualité  pour  réclamer.  Car  il  n'est  fait  allusion 
aux  autres  lignes  syndiquées  que  pour  réserver  a  ces  défendeurs 
Ie  droit  de  les  employer,  mais  a  l'intervention  de  Deppe,  sans 
qu'il  apparaisse  que  ce  dernier  ait  stipulé  a  leur  protit  et  sans 
qu'il  y  ait  lieu  de  les  considérer  valablement  même  comme 
parties  jointes.  Toutefois  cette  solution  n'est  vraie  qu'en  ce  qui 
touche  Lambert  et  Ralli,  la  maison  Siebert  et  C^  ayant  traite 
avec  tous  les  demandeurs  ; 

Attendu  d*un  autre  coté  qu'en  ce  qui  concerne  Lambert 
et  Ralli  on  ne  peut  critiquer  que  les  faits  relalifs  a  Alexandrie, 
car  les  stipulations  faites  entre  parties  relativement  a  Téchelle 
des  frets  démontrent  qu'il  ne  s'agissait  entre  elles  que  de  ce 
port  seulement,  tandis  que  Siebert  et  C»  se  sont  engagés  pour 
tous  les  ports  d'Orient  ; 

Attendu  que  Ie  moyen  de  forme  opposé  a  certaines  des 
demandes  formulées  d'abord  par  conclusions  d'audience  est 
venu  a  tomber  par  la  régularisation  de  la  procédure  résultant 
de  la  citation  du  22  septembre  1904  signifiée  a  ceux  qui  avaient 
soulevé  Ie  moyen  ; 

V.  —  Attendu  que  les  demandeurs  n'imputent  spécialement 
les  faits  dont  ils  se  plaignent  qu'a  F.  Lambert  et  C©  et  a  Von 
Staa,  qu'ils  qualifient  de  prête-noms  respeclivement  de  Lam- 
bert et  Ralli  et  de  Siebert  et  Co  ; 

Attendu  d'abord  que  Von  Staa  n'a  agi  que  comme  porteur  de 
procuration  et  pas  en  nom  personnel  ;  qu'il  est  donc  a  priori 
inexact  de  dire  qu'il  ait  servi  de  prête-nom  ; 
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Mais  que  son  fait  étant  accompli  pour  compte  de  F.  Lambert 
et  Co  il  n'en  résulterait  qu*une  chose  dans  la  these  des  deman- 
deurs,  c'est  que  cette  firme  serait  en  même  temps  prête-nom 
pour  Siebert  et  C»  ; 

Attendu  que  Ie  fait  par  F.  Lambert  et  C^  d'expédition  de 
vapeurs  vers  1' Egypte  et  Ie  Levant,  notamment  Ie  steamer  Isle 
of  Hastings,  Ie  SS.  Stephano  Dandfia,  Ie  SS.  Duméfic.  Ie 
SS.  Peter  Benoit,  est  constant  et  reconnu  ;  qu'il  n'y  a  pas  de 
contestation  non  plus  sur  Tidciltité  de  certaines  marchandises 
expédiées  par  eux,  avec  des  lots  dont  Lambert  et  Ralli  se  seraient 
tout  au  moins  occupés  —  la  question  de  savoir  s'ils  en  ont  eu  la 
disposition  quant  au  fret  restant  en  litige  ; 

Attendu  qu'il  y  a  donc  lieu  de  rechercher  si  F.  Lambert  et  C^ 
sent  les  prête-noms  de  Lambert  et  Ralli  et  de  Siebert  et  C^  ou 
plus  exactement  si  leur  interposition  de  personne  ne  dénonce 
pas  unc  simulation  coupable  qu'il  faudrait  ramener  a  la  jéalité, 
des  manoeuvres  dolosives  ou  un  concert  frauduleux  pour  les 
tiers,  qui  just»fieraient  les  demandeurs  de  se  plaindre  et  exige- 
raient  unesanction ; 

Attendu  que  la  proclamation  en  termes  généraux  qu*un  tel 
est  Ie  prête-nom  de  tel  autre  dépasserait  la  mission  du  juge 
(C.  civ.,  art.  5)  et  serait  sans  intérêt  au  debat ;  qu'il  faut  donc 
entendre  la  question  comme  celle  de  savoir  si  pour  les  faits  du 
proces  F.  Lambei t  et  C»  d*une  part,  Lambert  et  Ralli  et  Sibert 
et  Co  d'autre  part,  doivent  être  considérés  comme  n'étant  qu'une 
seule  et  même  volonté  et  une  scule  et  même  action  dissimulées 
sous  d'autres  apparences  ; 

Or,  que  dans  ces  limites  Taffirmative  résulte  a  suffisance  des 
éléments   suivants  et  surtout  de  leur  inexplicable  coïncidence  ; 

A.  En  ce  qui  concerne  Lambert  et  Ralli  :     . 

lo  La  Société  F.  Lambert  et  C»  n'est  composée  tout  entière 
que  de  trois  membres  qui  forment  d'un  autre  cöté  la  majorité 
des  trois  quarts  de  la  Société  Lambert  et  Ralli ;  l'intention  des 
gérants  de  celle-ci  sera  donc  irrésistiblement  celle  de  Tautre 
malgré  que  les  sociétés  soient  distinctes,  car  les  mêmes  per- 
sonne.s  ne  peuvent  même  comme  gérants  de  sociétés  vouloir  en 
même  temps  des  choses  contradictoires,  ni  même  au  préjudice 
de  tiers,  les  vouloir  tour  k  tour  ; 
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D'ailleurs,  les  bureaux,  les  employés,  Ie  téléphone,  Tadresse 
télégraphique  sont  communs  aux  deux  sociétés  a  Bruxelles, 
comme  a  Alexandrie  ;  Tune  répond  même  a  des  lettres  adressées 
a  Tautre,  et  Florent  Lambert  se  présente  simultanément  pour 
les  deux.  Or,  si  la  dualité  d'organisme  se  comprenait  jusqu'a 
rinstitution  de  F.  Lambert  et  C®  en  bureau  maritime  en  Egypte, 
actuellement  elle  forme  un  doublé  emploi,  car  rien  n'est  venu 
témoigner,  bien  au  contraire,  que  F.  Lambert  et  C»  se  soient 
constitués  en  concurrence  a  Lambert  et  Ralli.  Et  c'est  après 
onze  ans  d'exercice  que  ce  doublé  emploi,  que  rien  ne  justifie, 
se  constitue  préciséraent  au  moment  suspect  oü  les  diflScultés 
surgissent  avec  les  demandeurs  ; 

20  Lambert  et  Ralli  avaient  témoigné  Tintention  de  rompre 
leurs  engagements  avec  Deppe.  a  défaut  par  celui-ci  de  leur 
donner  son  agence  d' Alexandrie.  Florent  Lambert  Ta  reconnu 
sous  scrment  et  ie  fait  résulte  encore  de  la  déclaration  de  Lam- 
bert et  Ralli  en  date  du  28  avril  1904  qu'après  mür  examen  ils 
renon^aient  a  cette  menace.  Mais  en  même  temps  ils  annon- 
^aient  qu'ils  prendraient  leurs  dispositions  pour  sauvegarder 
leurs  interets  dans  l'avenir  ; 

Or,  en  fait,  Ie  courant  d'expéditions  que  Ie  syndicat  recevait 
de  cette  maison  n'a  pas  continue,  sauf  pour  les  minimes  parties 
tres  dissemblables  des  aliments  fournis  par  elle  jusque-la.  Et 
cette  diminution  a  coincidé  avec  la  création,  par  F.  Lambert 
et  Co,  de  leur  ligne  de  navigation  nouvelle.  Ce,  sans  même 
compter  ici  la  privation  de  certains  lots  déterminés  qui  avaient 
été  promis  ou  destinés  aux  demandeurs.  La  menace  n'a  donc,  en 
réalité,  pas  été  sérieusement  retirée. 

30  Florent  Lambert,  bien  qu*il  ait,  comme  il  vient  d'être  dit, 
fait  savoir  a  Deppe,  Ie  28  avril  1904,  au  nom  de  Lambert  et 
Ralli,  qu'il  exécuterait  ses  conventions,  a  reconnu  en  son  inter- 
rogatoire  être  allé  conseiller  a  Siebert,  au  commencement  de 
mai,  au  nom  de  F.  Lambert  et  Co„  d'établir  une  ligne  sur 
rOrient ;  William  Siebert  avoue  de  son  cóté  que  Florent  Lam- 
bert lui  a  offert  Tagence  de  la  ligne  sur  TOrient,  lui  parlant  de 
transports  dont  il  disposait ;  tandis  que  Félix  Siebert  reconnatt 
que  Florent  Lambert  leur  a  offert  des  transports  pour  T Egypte 
devant  s'élever  a  i5,ooo  tonnes  environ. 


Or,  la  transformation  de  l'activité  de  la  Société  F.  Laixibert 
et  Co  étant  du  3  mai,  il  en  ressort  que  Ie  gérant  principal  des 
deux  firmes  jouaitun  doublé  jeu,  ne  pouvant  a  Ia  fois  exécuter, 
comme  il  Ie  promettait,  ses  obligations  avec  Deppe,  en  tant  que 
Lambert  et  Ralli,  et  disposer  d*un  fret  d'environ  1 5, ooo  tonnes 
au  profit  d'un  autre  en  tant  que  F.  Lambert  et  G> ;  pareille 
disposition,  inexacte  sous  ce  nom,  ne  se  comprenant  même  pas 
avant  sa  constitution  en  agence  maritime  qui  n'appert  pas  avec 
date  opposable  aux  tiers,  ni  même  avec  date  certaihe  avant 
répoque  incriminée 

40  Dans  la  conception  des  Lambert,  c'était  la  firme  Lambert 
et  Ralli  qui  s'occupait  des  affaires  d'Egypte,  tandis  que  F.  Lam- 
bert et  Co  traitaient  les  affaires  de  Tintérieur.  Seuls  les  premiers 
s'étaient  attachés  jusque-la  aux  transports  maritimes  ;  ils  cher- 
chaient  même  a  développer  cette  branche,  insistant  jusque  avec 
menaces  pour  obtenir  Tagence  de  Deppe  a  Alexandrie.  Quand 
teut  a  coup  Lambert  et  Ralli  donnent  leur  démission  d*agents 
d'Adolf  Deppe  au  Caire  et  que  F.  Lambert  et  Co  s'installent  a 
la  fois  a  Anvers  et  a  Alexandrie  comme  maison  maritime,  alors 
qu'ils  n'ont  de  ce  genre  d'affaires  ni  expérience,  ni  base 
d'opérations,  ni  personnel  spécial  (mais  ils  ont  pris  Ie  porteur 
de  procuration  de  Lambert  et  Ralli  en  Egypte,  sans  compter 
chez  eux  Tentrée  de  Von  Staa,  dont  il  sera  parlé  au  sujet  de 
Siebert.)  Il  y  a  la  une  chose  illogique,  inexplicable,  si  cette 
combinaison  ne  s'est  pas  faite  d'accord  avec  Lambert  et  Ralli, 
qui  nont  jamais  protesté,  bien  qu'ils  eussent  eu  Tautorité  pour 
Ie  faire  ;  et  si  elle  ne  s'est  pas  faite  tout  au  moins  en  partie  pour 
arriver  indirectement  au  résultat  visé  que  Ton  ne  pouvait 
atteindre  directement. 

50  Pour  réaliser  Ie  plan,  un  fret  de  base  important  était 
nécessaire  ;  or,  c'étaient  Lambert  et  Ralli  qui  possédaient  seuls 
cette  réserve  de  1 5,000  tonnes  environ  composée,  d'après  les 
demandeurs,  de :  aj  8, 5oo  tonnes  rails  pour  Ie  Khédive  ;  b) 
1,800  tonnes  selles  d'appui  d'Ougrée;  Ci  1,000  tonnes  poutrelles; 
d)  1,700  tonnes  wagons  (Beaume  et  Marpent)  ;  e)  1,000  tonnes 
charpentes  (Beaume  et  Marpent) ;  ƒ,1  i  000/1,100  tonnes  rails  de 
tramways) ;  g)  divers  lots  de  charbons  et  cokes. 

i«p.  1905.  5. 
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Quant  aux  8,5oo  tonnes  rails  du  Khédive  : 

La  négociation  en  émane  de  Lambert  et  Ralli  qui  avaient 
même  obtenu  pour  eux  un  fret  de  faveur.  Dès  les  i3/i  5  avril  la 
société  d'Ougrée  informait  qu'elle  avait  vendu  /ob  Anvers  Ie 
matériel  pour  Ic  Khédive  et  qu'elle  avait  traite  Taffaire  avec 
Lambert  et  Ralli.  Ccux-ci  avaient  donc,  a  un  moment  non 
suspect,  la  disposition  du  fret  a  cette  partie  ;  eux-mêmes,  après 
avoir  menacé  Deppe  de  Ie  lui  retirer.  parlaient  de  laiss  r  les 
usines  d'Ougrée  encore  libres  d'opérer  Ie  transport  de  ces  raik 
cif  Alexandrie,  ce  qui  démontre  qu'ils  étaient  maïtres  de  la 
situation  ;  Florent  Lambert  avouait  d'ailleurs  avoir  eu  la  préoc- 
cupation  de  disposer  du  fret  ou  de  Ie  laisser  a  Ougrée  selon 
que  les  propositions  pour  Tun  ou  l'autre  .cas  auraient  été  plus 
avantageuses  ;  nouvelle  preuve  que  tout  dépendait  d'cux  ; 

Attendu  cependant  que  c'est  la  «  Sphinx  Line  »)  qui  a  exporté 
tout  OU  partie  de  ce  lot  important  et  qu'elle  Ta  fait  sous  Ie  nom 
de  F.  Lamberl  et  0°  ;  que  c'est  aussi  l'usine  Krupp  qui  a  fourni 
et  non  geile  d'Ougrée  ;  enfin  que  Ton  a  soutenu  que  la  fourni- 
ture  était  faite  cif  au  lieu  de  fob  ; 

Mais  les  modificntions  ainsi  faites  après  coup  n'ont  pu 
intervenir  qu'a  l'entremise  et  du  consentemenl  de  Lambert  et 
Ralli.  Le  14  mai,  F.  Lambert  et  C«  affirmaient  même  encore  a 
un  tiers  que  c'étaient  Lambert  et  Ralli  qui  avaient  traite  le  lot ; 
cette  maison  est  donc  restée  Tintéressée  véritable,  c'est  celle  qui 
l'aurait  remplacée  qui  le  rcconnait  ; 

La  confusion  entre  les  deux  firmes  s'accentue  du  reste  par  la 
contradiclion  que  Ton  relève  entre  l'affirmation  assermentéc  de 
Fl.  Lambert  que  la  correspondance  avec  les  usines  et  le  Khédive 
avaient  eu  lieu  au  nom  de  Lambert  et  Ralli  et  celle  de  Carl 
Von  Staa  que  ce  sont  F.  Lambert  et  0°  qui  ont  été  en  rapport 
avec  Ougrce  et  Krupp  ; 

Mais  de  plus  dans  un  essai  d'arrangement  avec  le  syndicat, 
F.  Lambert,  qui  n'avait  a  intervenir  vis-a-vis  de  lui  et  de  la 
pcrsonne  de  A.  Deppe  que  pour  Lambert  et  Ralli,  a  offert  de 
rendre  les  frets  qui  auraient  déja  passé  a  F.  Lambert  et  C"  en 
exceptant  toutefois  les  8.5oo  tonnes  rails  qui,  eux,  étaient  restés 
a  Lambert  et  Ralli ; 
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On  ne  peut  croire  ccpendant  qu'il  aurait  voulu  ne  sacnficr 
que  ce  qui  n  etait  pas  a  eux,  pas  plus  que  Ton  ne  peut  admeltre 
que  F.  Lambert  et  C^  se  seraient  laissé  dépouiller  de  ce  qui  eüt 
été  leur  bien  personnel.  On  ne  peut  inférer  de  la  que  l'idenlité 
des  deux  maisons  dans  cctte  affaire  ; 

Et  quelle  importance  garde  dès  lors  la  distinction  du/ob  et 
du  cif,  celle  du  remplacement  d'une  usine  par  une  autre  comme 
d'une  ligne  de  transport  par  la  concurrence  si,  comme  il  est 
vraisemblable,  a  défaut  d*explications  dont  Ie  détail  n'est  pas 
donné,  dans  celte  affaire  oü  Lambert  et  Ralli,  co-contractants 
du  Khédive,  élaient  les  maitres  disposant  du  fret,  ceux-ci,  ont 
par  eux-mèmes  ou  par  pcrsonne  interposée,  imposé  sous  un 
nom  plutot  que  sous  un  autre,  a  une  usine  plulót  qu'a  Tautre, 
telles  conditions  d'expéditions  plutot  que  telles  autres  et  que 
celle-ci  n'a  pas  eu  intérêt  a  s'y  refuser  ; 

Cette  hypothese  parait  seule  plausible  si  on  la  rapproche  d'une 
intervention  personnel  Ie  de  Fl.  Lambert  chez  Krupp  au  cours 
des  négociations  et  de  l'aveu  par  lui  qu'il  s'y  est  fait  réserver  Ie 
Iret  sous  Ie  nom  de  F.  Lambert  et  0°,  bien  que  les  usines  Krupp 
eussent  un  agent  pour  leurs  expéditions  a  Anvcrs,  et  que  Ie 
departement  maritime  de  sa  propre  maison  ne  fut  cncore  connu 
de  personne ; 

Quant  aux  1.800  tonnes  selles  d'appui  : 

Attendu  que  la  fabrique  de  fer  d'Ougrée  déterminait  Ie  6  mai 
que  Ie  transport  de  cette  marchandise  scrait  pour  celui  qui  avait 
celui  de  ses  rails.  Que  ceux-ci  étaient^  comme  il  vicnt  d'êtredit', 
pour  Lambert  et  Ralli.  Qu'au  surplus,  c'est  cctte  dernière 
maison  qui  s'occupait  de  l'affaire  :  que  c'est  de  eet  lot  que 
Ton  a  offert  a  Deppe  de  lui  restituer  Ie  tret,  ce  qui  ne  pouvait 
venir  que  de  Lambert  et  Ralli  ; 

Attendu  qu'Hanson,  présenté  comme  entrepreneur  du  trans- 
port, n'était  que  Tagent  d'Ougrée,  et  qu'unc  convention  par  lui 
pour  Ie  transport  avec  F.  Lambert  et  0\  Ic  28  avril  1904,  ne  se 
con^oit  même  pas  puisqu'a  cette  date  il  n'y  avait  pas  encore  de 
maison  de  courtage  maritime  de  cc  nom, et  que  Lambert  et  Ralli 
songeaient  encore  a  faire  organiscr  un  service  par  Siebert ; 

Attendu  q^ie  Lambert  et  Ralli  avaienl  donc  la  disposition  de 
ce  lot ; 


.  Quant  aux  poutrclles,  i  .000  tonnes  : 

Lambert  et  Ralli  en  avaient  retenu  Ie  passage  chez  Deppe 
pour  200  tonnes.  La  provenance  et  les  marques  en  restent  con- 
stantes  L.R.  avec  une  contremarque,  et  les  fers  sont  vendus  fob. 
Il  est  donc  admissible  que  les  lots  successifs  étaient  destinés  a 
Lambert  et  Ralli.  Mais  il  n'en  est  argumenté  qu'accessoirement 
et  au  point  de  vue  de  la  simulation  seulement ; 

Quant  aux  i  .700  tonnes  wagons  : 

Attendu  qu*il  a  été  fait  mention  de  ce  lot  par  F;  Lambert  a 
Siebert  et  C»,  quand  il  leur  a  fait  des  propositions  avant  de 
s*établir  lui-même  sous  la  firme  F.  Lambert  et  C®  pour  les 
affaires  maritimes.  Il  en  a  été  parlc  par  lui  également  au  sujet 
de  la  conférence  avec  Ic  syndicat ; 

Attendu  qu'il  ne  peut  donc  s'agir  que  de  marchandises  de 
Lambert  et  Ralli,  et  qu'elles  partent  par  la  Sphinx  Line  ; 

Quant  aux  i.ooo  tonnes  charpentes  : 

Elles  proviennent  de  Beaume  et  Marpent  et  on  pourrait 
croire  qu'elles  doivent  être  fournies  par  cette  société  dans  les 
mêmes  conditions  que  les  1.700  tonnes  de  w^agons,  mais  la 
justification  précise  en  manque  ; 

Quant  aux  1,000  tonnes  rails  de  tramways  : 

Attendu  qu'il  ne  figure  que  pour  completer  les  iS.ooo  tonnes 
dont  il  a  été  question  en  avril  et  mai.  Qu'il  n*y  a  pas  d'éléments 
précis  pour  asseoir  une  conviction,  mais  que  l'argument  importe 
assez  peu  au  point  de  vue  du  raisonnement  sur  la  simulation  et 
Ie  prête-nom  ; 

Quant  aux  charbons  et  aux  cokes  : 

Les  lots  n'en  sont  pas  déterminés  :  Le  syndicat  en  transportait 
couramment  pour  Lambert  et  Ralli,  et  les  deux  frères  Siebert 
avouent  que  ces  Messieurs  leur  ont  proposé  des  transports  de 
charbons  ; 

Même  si  de  nouvelles  expéditions  n*avaient  pas  dü  suivre 
pour  Lambert  et  Ralli,  bien  que  la  Sphinx  Line  en  transporte 
de  grandes  quantités,  il  y  en  aurait  toujours  certains  lots,  avoués 
aux  frères  Siebert,  qui  auraient  échappé  a  tort  aux  demandeurs  ; 

B    —  En  ce  qui  conceme  Siebert  et  C®  : 

Attendu  que  c*est  a  ceux-ci,  qui  avaient  déja,  dés  la  fin  de 
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1903,  tenté  un  service  sur  TEgypte,  qu'au  moment  de  sa  rupture 
avec  Deppe,  FI.  Lambert  s'est  adressé  pour  leur  faire  des  pro- 
positions  d'ouverture  d'une  ligne  nouvelle  et  Ta  fait  en  argu- 
mentant  entre  autres  de  la  possession  entre  ses  njains  de  1 5  000 
tonnes  de  fret  comme  base  ; 

Attendu  que,  dans  Ie  fait,  cette  combinaison  a  été  du  jour  au 
lendemain  remplacée  par  uiie  autre  dans  laquelle  Von  Staa, 
porteur  de  la  procuration  de  Siebert  et  C^,  et  deux  employés  de 
ceux-ci,  formaient  lepersonnel ; 

Attendu  que  ce  fait  insolite  ne  pourrait  rester .  étranger  a 
Siebert  et  C»,  que  s'ils  n'avaient  pu  Tempêcher  ou  s*ils  s'y  étaient 
tout  au  moins  opposés  dans  la  mesure  du  possibie  ; 

Mais  attendu  que  c'est  chez  Siebert  et  0>  que  Lambert  a  fait 
la  connaissance  de  Von  Staa  au  cours  de  Tentrevue  qu*il  avait 
avec  ses  patrons  etainsi  a  l'intervention  de  ceux-ci ; 

Attendu  que  Ie  dit  Von  Staa,  déja  depuis  longtemps  chez  les 
défendeurs  ou  les  prédécesseurs,  s'est  laissé  engager  sur  l'heure 
par  eet  inconnu  pour  lui,  pour  une  entreprise  nouvelle  dont  les 
avantages  allégués  étaient  nécessairement  compensés  par  des 
risques  ; 

Attendu  que  Siebert  et  C^  n'ont  élevé  ni  protestation  ni  récla- 
mation  contre  lui,  bien  qu'il  les  quittÊt  sans  préavis,  sans 
achever  Ie  mois,  et  que  Tabsence  entre  eux  de  contrat  a  terme  fixe 
ne  laissèt  pas  moins  les  usages  en  matière  de  louage  d*employés 
d'êire  applicables.  Qu'ils  eussent  dö  agir  d'autant  plus  rigoureu- 
sement  que  leur  conduite  pouvait  les  mettre  en  delicatesse  avec 
Ie  syndicat  qui  avait  acheté  600  liv.  stcrl.  leur  retraite  de  la 
concurrence  ; 

Attendu  que  Siebert  et  C°  ont  même  fait  promettre  a  Von 
Staa  de  leur  continucr  sou  concours  pour  les  affaires  oü  il  avait 
été  mêlé  Qu'ils  ne  Tont  pas  remplacé,  pas  plus  que  les  deux 
employés  qui  Tont  suivi,  mais  qu'en  fait  il  s'est  trouvé  encore  a 
son  ancienne  place  dans  les  bureaux  de  Siebert  et  C»  ; 

Attendu  que  la  nouvelle  installation  de  F.  Lambert  s'est  faite, 
si  pas  dans  une  dependance  des  locaux  de  Siebert  et  C'^,  tout  au 
moins  dans  Ie  même  batiment  et  sur  Ie  même  palier ;  que 
cependant  les  défendeurs'  sont  en  excellentes  relations  avec  les 
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propriétaires  de  Timmeuble  et  auraient  sans  doute  pu  empêcher 
ce  voisinage  étrange  s'ils  Tavaient  voulu  ou  tenté  de  1'émpê- 
cher,  ce  qui  ne  paraït  pas  avoir  été  fait ; 

Attendu  qu'il  semble  donc  que  c'est  de  Taveu  de  Siebert  et  €« 
que  Von  Staa  et  deux  de  leurs  commis  aient  passé  sur  Theurc 
chez  ce;lui  qui  avait  manifesté  Tintention  d'accomplir  ce  que 
Siebert  et  C",  vis-a-vis  du  syndicat,"  se  sont  interdit  de  faire 
eux-mêmes  ; 

Attendu  qu*en  fournissant  aussi  un  chef  de  bureau  expéri- 
menté  et  en^  qui  ils  avaient  confiance  et  deux  employés  au 
courant  des  départemcnts  a  créer,  ils  ont  apporté  a  F.  Lambert 
et  C«  Ie  personnel  dont  ils  ne  pouvaient  se  passer,  qui  seul  leur 
permettrait  dans  une  branche  nouvelle  pour  eux  d'entreprendre 
une  exploitation  éclairée  et  dangereuse  pour  les  concurrents  du 
syndicat.  Qu'ils  ont  ainsi  prêté  une  aide  essentielle  a  la  violation 
des  engagcments  de  Lambert  et  Ralli,  et  violé  leurs  propres 
engagements  vis-a-vis  des  demandeurs  ; 

Qu'il  est  impossible,  en  effet,  d'admettre  que  Ie  mandataire 
même  encore  actuel  de  quelqu'un  puisse,  sansengager  celui-ci, 
accomplir  des  actes  que  ce  même  ne  pourrait  faireen  personnc  ; 
que  telle  est  cependant  la  situation  revélée  pour  Von  Staa  ; 

Attendu  qu'il  importerait  peu  que  Lambert  et  Ralli,  ou  que 
Michel  Ralli  personnellement  ne  soient  pas  intervenus  comme 
tels  dans  les  faits  reprochés,  car  i'iq^crance  de  Flor.  Lambert 
est  certaine.  Or,  il  est  leur  associé  gérant  et  se  trouve  donc  être 
une  personne  dont  ils  doivent  répondre  ; 

Attendu  que  tout  en  ayant  abrité  les  auires  de  leur  nom, 
F.  Lambert  et  C^  sont  personnellement  tenus  avec  <^eux  qu'ils 
ont  couverts  ; 

Attendu  qu'il  est  établi,  en  effet,  qu'entre  lous  les  acteurs  des 
faits,  connaissance  a  été  donnée  des  conventions  qui  liaient 
chacun  a  l'égard  des  demandeurs  et  que  c'est  donc  sciemment  et 
volontairement  qu*ils  ont  agi ; 

Attendu  que  leur  action  a  donc  été  posée  de  mauvaise  foi  et 
doit  être  réglée  en  conséquence  ; 

Attendu  que  la  responsabilité  des  associés  solidaires  pour  les 
obligations  de  leurs  sociétés  respectives  est  dq  droit ; 


VI.  —  Attendu  que  Ia  simulation  et  la  collusion  frauduleuse, 
bases  de  la  demande,  une  fois  établies,  il  y  a  lieu  d'exatniner  les 
diverses  fins  poursuivies  ; 

Attendu  que  Tinlerdiction  d'cngager  pendant  Ie  cours  de  1904 
des  marchandises  ou  d'cffectuer  les  transports  est  la  sanction 
normale  de  la  contravention  constatée  aux  obligations  contrac- 
tuelles  ou  quasi  délictuelles  des  parties  ; 

Attendu  que  cette  défense  limitée  au  temps  convenu  et  pro- 
noncée  comme  conséquence  de  violations  accomplies  n'est  pas 
une  disposition  réglementaire  ou  générale  défendue  par  Tart.  5, 
C.  civ.,  étant  en  relation  directe  avec  les  faits  du  proces  et  ne 
statuant  pour  l'avenir  que  dans  sa  relation  avec  eux  ; 

Attendu  que  Ie  retrait  d'une  circulaire  n'est  pas  possible,  mais 
qu'il  convient  d'ordonner  une  publicité  du  jugement  équivalente 
a  celle  causée  par  les  dites  circulaires  ; 

Qu'en  tant  que  l'écrit  de  cette  espèce  datée  d'Alexandrie, 
8  mai  1904,  puisse  constituer  une  concurrence  deloyale,  fait 
d'ailleurs  peu  distinct  des  autres  griefs  des  demandeurs  et  mal 
défini  quant  a  son  existencc,  Ic  tort  qui  en  résulterait  serait 
réparé  par  la  dite  publication  ; 

Attendu  que  la  cession  des  contrats  et  la  remise  aux  deman- 
deurs des  marchandises  non  encore  expédiées  dont  Lambert  et 
Ralli  OU  Fl.  I.ambert  et  C»  auraient  la  disposition  pour  Alexan- 
drie  même  avec  transbordement  pour  d'autxes  ports,  et  de  celles 
dom  Siebert  et  Co  ou  F.  Lambert  et  0>  auraient  a  faire  l'envoi 
pour  les  destinations  prévues  aux  cngagements  des  dits  Siebert 
et  G»,  doivent  êtrc  ordonnées  également  ; 

Attendu  que  bien  qü'il  n'y  ait  pas  en  principe  a  distinguer 
entre  les  obligations  de  donner  et  les  obligations  de  faire  au 
point  de  vue  de  leur  exécution  d'office,  la  limite  de  ce  droit  se 
trouve  dans  la  possibilité  d'y  arriver.  Et  dans  Tespèce  la  pro- 
priété  des  marchandises  a  expédier  appartenant  a  des  tiers  et  Ie 
créancier  d'un  droit  de  les  transporter  n'ayant  sur  elles  aucun 
droit  réel,  mais  un  simple  droit  a  la  possession  précaire,  il 
n'apparaït  pas  que  la  saisie  en  doive  être  permise  a  défaut  par 
les  défendeurs  d'exécuter  les  injonctions  du  jugement ; 

Attendu  que,  par  contre,  une  aslreinte  est  justifiée  par  les 
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circonstances  et  que  Ie  chiffre  de  lo  francs  par  tonne  qui  ne  sera 
pas  remise  apparait  ex  cequo  et  bono  comme  fondé  ; 

Attendu  que  parties  n'ont  pas  débattu  Ie  dommage  éprouvé 
jusqu'ores  et  qu'il  y  a  lieu  a  designer  dès  maintenant  un  arbitre 
rapporteur  ; 

Attendu  que  la  faute  de  Siebert  et  C^  comparée  a  celle  de 
Lambert  et  Ralli  et  a  celle  de  F.  Lambert  et  C^  est  d'une  gravité 
moins  grande  et  qu  elles  peuvent  être  mises  dans  la  proportion 
de  un  a  trois  en  ce  qui  concerne  leurs  conséquences  pécuniaircs ; 
qu'entre  Lambert  et  Ralli  et  F.  Lambert  et  C®  et  les  associés 
cités  de  ces  firmes  les  condamnations  seront  solidaires,  comme 
clles  Ie  seront  pour  la  part  de  Siebert  et  ses  associés  ;  que  néces- 
aairement  les  auires  condamnations  ou  défenses  seront  indivi- 
sibles  entre  toutes  les  parties  ; 

Attendu  que  les  demandeurs  n'ont  pas  insisté  sur  l'exécution 
^ur  minute  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  joint  les  causes  ci-dessus,  se  déclare  incompetent 
a  raison  de  la  matière  a  l'égard  de  Carl  Von  Staa,  et  statuant 
par  un  jugement  commun  entre  toutes  les  autres  parties,  dit 
pour  droit  que  dans  les  faits  du  proces  F.  Lambert  et  C«  ont 
prêté  leur  nom  a  Lambert  et  Ralli  et  a  Siebert  etC^  de  complicité 
entre  les  défendeurs  ;  fait  défense  a  Lambert  et  Ralli  d'engager 
pendant  la  durée  de  1904  des  marchandises  a  destination 
d'Alexandrie  même  avec  transbordement  pour  d'autres  ports  k 
F.  Lambert  et  C*»,  Siebert  et  C^  d'en  engager  pour  Malte, 
1'Egypte,  la  Syrië,  les  ports  du  Levant,  de  la  mer  Noire  et  du 
Danube  ou  d'effectuer  des  transports  pour  ces  destinations  autre- 
ment  que  pour  les  remettre  aux  demandeurs  ou  les  expédier  par 
leur  entremise  ;  autorise  les  demandeurs  a  publier  sous  Ie  titre 
de:  «  Réparation  judiciaire  »,  le  dispositif  du  présent  jugement 
une  fois  dans  trois  journaux  d'Anvers,  une  fois  dans  un  journal 
de  Bruxelles  et  dans  un  journal  d'Alexandrie  et  ce  aux  frais  des 
défendeurs  récupérables  sur  la  quittance  des  éditeurs;  les  autorise 
en  outre  a  publier  les  motifs  et  le  dispositif  du  même  jugement 
par  voie  de  circulaire,  mais  a  leurs  frais  ;  ordonne  a  Lambert  et 


Ralli  de  remetlre  aux  demandeurs,  dans  les  vingt-quatre  heures 
de  la  signification  du  jugement,  toutes  les  marchandises  dont  ils 
auraient  la  disposition  pour  Alexandrie  même  avec  transborde- 
ment  pour  d'autres  ports  et  a  F.  Lambert  et  C»,  Siebert  et  C'' 
de  remetlre  celles  dont  ils  auraient  a  faire  Tenvoi  a  destination 
de  Malte,  TEgypte,  la  Syrië,  les  ports  du  Levant,  de  la  mer 
Noire  et  du  Danube  ou  d'effectuer  des  transports  pour  ces  desti- 
nations.  les  condamne  a  une  astreinte  de  lo  francs  par  tonne 
engagée  ou  transportée  a  Tavenir,  au  mépris  de  ces  défenses  ; 
dit  que  ces  condamnations  ne  seront,  en  ce  qui  concerne 
Lambert  et  Ralli,  exigibles  qu'au  profit  d'Adolf  Deppe  ou  des 
associés  de  cette  firme  seulement;  dit  qu'eli^s^eront  indivisiblcs 
sauf  quant  aux  condamnations  pécuniaires,  lesquelles  seront  a 
charge  du  groupe  Lambert  et  Ralli,  F.  Lambert  et  C"  et  les 
associés  de  ces  firmes  appelés  au  proces,  a  concurrence  de  trois 
quarts,  mais  solidaires  dans  ce  groupe,  et  a  charge  du  groupe 
Siebert  et  C^  et  de  leurs  associés  solidaires  a  concurrence  d'un 
quart  mais  solidairement  dans  ce  groupe  ;  ordonne  aux  parties 
de  s'cxpliquer  sur  les  dommages  déja  subis  devantM.  F.  Steger, 
longue  rue  des  Claires,  a  Anvers,  désigné  en  qualité  d'arbitre 
rapporteur  aux  fins  de  tenter  de  les  concilier  et  a  défaut  d  y 
réussir  de  donner  dans  un  rapport  détaillé  son  avis  motivé  sur 
Ie  préjudice  éprouvé  a  ce  jour ;  rejetle  toutes  conclusions  plus 
amples  ou  contraires  et  condamne  les  détendeurs  aux  dépens 
dans  les  proportions  et  les  modalités  ci-dessus. 

Du  14  novembre  1^04.  —  4^  Ch.  —  MM.  Selb  ALBRECHT 
et  Van  Hoof,  juges.  Dykmans,  greffier.  —  PI.  Mc*  L. 
Franck,  Ch.  Bauss  et  Jules  Vrancken. 

La  Cour  d'appel  a  ré(ormé   ce  jugement  en    ces 
lermes  : 

ARRÉT. 

Attendu  que  les  causes  portées  au  role  sous  les  n^»  3i23, 
3182,  3 188  et  3189  ^^  ^^^^  ^^"^  connexes  ;  qu'elles  concernent 
Ie  même  jugement  et  soulèvent  les  mêmes  questions  ;  qu'il  y  a 
lieu  de  les  joindre ; 
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Altendu  que  la  Société  F.  Limbertet  C^  formée  exclusivc- 
ment  entre  Florent,  Gustave  et  Paul  Lambert  intéresses  pour 
des  parts  égales,  a  une  existence  entièrement  indépendante  non 
seulement  de  celle  de  Ia  Sociélé  Siebert.et  C*',  formée  exciusivo- 
ment  entre  les  frèrcs  Siebert,  mais  encore  de  celle  de  la  Société 
en  nom  collectif  Lambert  et  Ralli,  formée  cctte  dernière  entre 
les  trois  Lambert  susditset  Michel  Ralli,  tous  quatre  intéresses 
pour  des  parts  ditférentes  ; 

Attendu  que  les  circonstances  que  les  sociétés  Lambert  et 
Ralli  et  F.  Lambert  et  C«  ont,  toutes  deux,  leur  siège  social  a 
Bruxelles  avec  une  succursale  a  Alexandrie  ;  qu'elles  ont,  tant 
a  Bruxelles  qua  Alexandrie,  leurs  bureaux  respectifs  dans  les 
mémes  immeubles  ;  qu*elles  se  servent  du  même  téléphone  el 
qu'elles  se  scrv'ent  de  la  mème  adresse  télégraphique  ;  entin  que 
les  trois  appelants  Lambert  sont  intéresses  dans  les  deux 
sociétés,  ne  sont  pas  de  nature  a  exercer  d'influeiice  sur  Tentité 
juridique  distincte  de  chacune  de  ces  sociétés  qui  existent  et 
fonctionnent  séparément  dcpuis  iSgS  et  qui  ont  pour  objet :  la 
première  «Ie  commerce  d'importation  et  exportation  en  Egy-pte, 
au  Soüdan  et  dans  les  régions  du  Nil  équatorial,  ainsi  que  les 
affaires  de  transports  et  les  entreprises  que  les  quatre  associés 
jugeront  de  commun  accord  opportunes  »,  la  seconde  «  ie  com- 
merce d'importation  et  d'exportation  en  Belgique  ainsi  que  les 
entreprises  maritimes  et  opérations  de  transports  et  entreprises 
que  les  trois  associés  jugeront  de  commun  accord  opportunes.  ») 

Attendu  qu'il  conste  des  documents  et  éléments  du  debat  que 
la  Sphinx  Line,  ligne  maritime  entre  Anyers,  l'Egypte  et  Ie 
Levant,  fondée  et  lonctionnant  sous  Ie  nom  de  F.  Lambert 
et  C"  est  une  création  de  la  susdite  société  en  nom  collectif 
F.  Lambert  et  O' ;  que  cctte  société  exploite  elle-mème  cette 
ligne  comme  lui  appartenant  en  propre  ;  quen  vue  de  cette 
exploitation  elle  a,  au  commencement  de  mai  1904,  établi  une 
succursale  a  Anvers,  et  une  aütre  *a  Alexandrie,  toutes  deux, 
sous  Ie  nom  de  F.  Lambert  et  G»,  succursales  dont  cette  société 
supporte  tous  les  frais  et  dont  elle  a  annoncé  au  public  la  fonda- 
tion  en  méme  temps  que  la  création  de  la  nouvelle  ligne  ; 

Attendu  qu'en  créant  et  exploitant  la   Sphinx    Line   et   (?u 
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ctablissant  les  dites  succursales,  la  Société  F.  Lambert  et  0°, 
qu'aucun  engagement  de  quelque  nature  ne  liait  envers  les 
intimés,  n*a  fait  qu'user  d'un  droit  qu'assure  la  liberté  commer- 
ciale  et  meltre  en  activité  une  branche  induslrielle  rentrant 
cxpressément  dans  Tobjet  de  cette  société,  et  les  termes  dans 
lesquels  elle  a  porté  a  la  cönnaissance  du  public  la  création  de 
ses  succursales  et  de  sa  ligne  maritime,  comme  d'ailleurs  ses 
agi9«ements  ultérieurs  tels  qu'ils  ressortcnt  des  débats,  ne 
dépassent  nullement  la  mesure  d'une  concurrence  strictement 
loyale  vis-a  vis  des  intimés  ; 

Attendu  que  les  intimés  allèguent,  il  est  vrai,  que  la  Société 
F.  Lambert  et  C®  en  créant  et  en  faisant  fonciionner  la  Sphinx 
Line,  ne  serait  que  Ie  prête-nom  a  la  fois  de  la  Société  Siebert 
et  Co  et  de  la  Société  Lambert, et  Ralli  qui,  toutes  deux,  avaient 
pris  vis-a-vis  d'eux  certains  engagements,  et,  qu'en  réalité,  cette 
création  et  ce  fonctionnement  ne  seraient  que  Ie  résultat  d'un 
concert  frauduleux  entre  les  trois  sociétés  et  n'auraient  eu  pour 
but  e'  pour  effet  que  de  permcttre  aux  sociétés  Lambert  et  Ralli 
et  Siebert  et  C^  de  violer  toutes  deux  ces  engagements  sous  Ie 
couvert  de  la  Société  F   Lambert  et  C^  ; 

Mais  attendu  que  la  preuve  du  fondement  de  pareille  alléga- 
tion,  preuve  qui  incombe  aux  intimés,  n'est  pas  rapportée  et 
que  les  intimés  n'offrent  pas  de  la  faire  devant  la  Cour  ; 

En  ce  qui  concerne  Siebert  et  C*'  : 

Attendu  que  Tengagement  pris  en  décembre  igoS,  par  la 
firme  Siebert  et  C*^  envers  les  divers  intimés  constitués  en 
syndicat,  et  valable  fusque  fin  1904,  comportait  uniquement 
Tintcrdiclion  d'expédier  des  steamers  en  destination  de  Malte, 
de  l'Egypte,  de  la  Syrië,  des  ports  du  Levant,  de  la  mer  Noire 
et  du  Danube,  et  lobligation  de  confier  aux  lignes  du  syndicat 
tous  ses  transporls  vers  ces  destinations  ; 

Attendu  que  les  intimés  n'ajlèguent  a  eet  engagement  aucune 
infraction  auire  que  celle  résultant  du  concert  frauduleux  dont 
s'agit  ci-dessus  ;  qu'ils  relèvent  comme  circonstances  établissant 
la  participation  de  Siebert  et  C^  a  ce  concert  frauduleux  ; 

1°  Qu'après  un  entretien  de  Florent  Lambert  et  des  frères 
Siebert,  Von  Staa,  porteur  de  procuration  de  Siebert  et  C®,  et 
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deux  employés  subalternes  de  cctte  firme,  tous  initiés  a  Ia 
matière  des  transports  maritimes,  sont  entrés  au  service  de  la 
«  Sphinx  Line  n  pour  l*organisation  de  celle-ci  ; 

2°  Que  F.  Lambert  et  C"  ont  établi  leur  succursale  pour 
Texploilation  de  cette  ligne  a  Anvers  dans  Ie  mêmc  immeuble 
et  sur  Ie  même  palier  oü  se  trouvaient  établis  les  bureaux 
de  Siebert  et  C",  et 

30  Que  Siebert  et  C«  n'ont  rien  fait  pour  empêcher  tant  Ie 
départ  immédiat  des  trois  employés  dont  il  s*agit,  que  Tétablis- 
sement  de  la  succursale  de  Lambert  et  C»  a  cóté  de  leurs  propres 
bureaux  ; 

Attendu  que  les  frères  Siebert  ont,  dans  Icurs  interrogatoires 
sur  faits  et  articles,  reconnu  que  Florent  Lambert  s*était  effec- 
tivement  présenté  chez  eux  au  nom  de  Ia  firme  F.  Lambert 
et  Co  et  leur  avait  proposé  d'élablir  eux-mêmes  une  agence  d'une 
ligne  de  navigation  vers  Ie  Levant,  mais  ils  ont  ajouté  tous 
deux  qu'ils  ont  immédiatement  décliné  Toffre  leur  faite  en 
invoquant  leurs  engagements  vis-a-vis  des  intimés ;  Florent 
Lambert  a  confirmé  ce  refus  immédiat  de  la  part  des  Siebert  et 
rien  ne  démontre  que  ce  refus  ne  fut  pas  sincère  ; 

Attendu  que  la  firme  Siebert  et  C»  eüt  elle  même  cté  a  même 
d'empêcher,  soit  Ie  départ  immédiai  de  son  porteur  de  procura- 
tion  et  des  deux  employés  subalternes,  soit  Ie  voisiiiage  de  la 
succursale  de  Lambert  et  C<>,  encore  l'inaction  de  Siebert  et  C^ 
sous  ce  rapport  serait-elle  insuffisante  pour  établir,soit  Ie  concert 
frauduleux  allégué,  soit  même  une  participation  quelconque  de 
Siebert  et  C^  a  la  création  et  au  fonctionnement  de  la  «  Sphinx 
Line  »  ;  d*autre  part,  l'engagement  de  Siebert  et  0°  vis-a-vis  des 
intimés  ne  comportant  nullement  Tobligation  de  la  part  de  cette 
société  d'empêcher  un  tiers  de  créer  une  ligne  concurrente  aux 
lignes  syndiquées ;  bien  plus,  il  n'est  pas  justifié  que  Siebert 
et  Co  eussent  un  droit  a  invoquer  pour  interdire  aux  propriétaires 
de  l'immeuble  oü  se  trouvaient  établis  leurs  bureaux,  de  donner 
en  location  a  un  tiers  une  autre  partie  alors  disponible  de  eet 
immeuble,  ce  tiers  füt-il  F.  Lambert  et  C»  et  exer^^t-il  une 
branche  d'activité  commerciale  analogue  a  celle  des  Siebert 
et  Co,  Ie  dit  immeuble  d'ailleurs  se  trouvant  déja  occupé  par 
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plusieurs  autres  firmes  commerciales  et  étatit  aménagé  dans  ce 
but  par  Ie  propriétaire  ; 

Et  quant  a  Von  Staa  et  aux  deux  autres  employés  dont  il 
s*agit,  ils  ont  quitte  Ie  service  de  Siebert  et  C^  pour  accepter  des 
ofTres  de  situations  beaucoup  plus  avantageuses  leur  faites  par 
F.  Lambert  et  C*  ; 

A  défaut  d'acceplation  par  Von  Staa  et  par  ces  deux  employés, 
F.  Lambert  et  C»  auraient  pu  aisément  s'en  procurer  ailleurs, 
de  même  qu'ils  ne  paraissent  pas  avoir  eu  de  peine  a  completer 
leur  personnel ; 

La  Société  Siebert  et  C^  pretend  de  son  cóté  qu'au  moment 
oü  ces  faits  se  sont  produits,  elle  avait  trop  d'employés,  et 
qu'il  eöt  été  dés  lors  contraire  a  ses  interets  bien  cntendus  de 
s'opposer  au  départ  immédiat  de  Von  Staa  et  des  deux  subal- 
ternes,  tous  trois  engagés  d'ailleurs  sans  contrat  de  durée  et  de 
les  retenir  dans  ses  bureaux  contre  leur  gré;  que  son  seul  désir  et 
son  seul  intérêt  avaient  été  que  Von  Staa  restat  provisoirement 
ericore  a  sa  disposition  a  elle  pour  lui  donner  des  renseigne- 
ments  au  sujet  d'affaires  en  cours,  antérieurement  traitées  par 
lui,  et  qu'il  a  été  satisfait  a  ce  désir  par  Von  Staa  ;  or,  rien  ne 
prouve  que  ces  explications  de  Siebert  et  C»  seraient  contraires 
a  la  vérité ; 

En  ce  qui  concerne  Lambert  et  Ralli  : 

Attendu  que  Tengagement  de  Lambert  et  Ralli,  pris  Ie  20  jan- 
vier 1904,  n'existait  que  vis-a-vis  de  la  seulefirme  Deppeet  ne 
comportait  que  Tobligation  pour  toute  Tannée  1904  de  confier  a 
cette  firme  tous  ses  transporls  d'Anvers  a  Alexandrie  dont  la 
Société  Lambert  et  Ralli  aurait  la  disposition  ; 

Attendu  qu'il  suit  de  eet  engagement  ainsi  détcrminé  que 
Lambert  et  Ralli  ne  pouvaienl  ni  directement  ni  indirectement, 
ouvertement  ni  clandestinement,  sous  leur  nom  ni  sous  Ie  nom 
d'un  tiers,  enlever  a  la  firme  Deppe  un  seul  des  transports  d'An- 
vers  a  Alexandrie  dont  ils  auraient  obtcnu  la  disposition,  et  dés 
lors  il  leur  était  interdit  de  faire  fonctionner  pendan:  toute  ou 
une  partie  de  Tannée  1904,  soit  sous  leur  propre  nom,  soit  sous 
Ie  nom  d'un  tiers,  soit  même  en  association  avec  ce  tiers,  une 
ligne  de  navigation  d'Anvers  a  Alexandrie ;   mais  il  n'est  pas 
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établi  que  Lambert  et  Ralli  aient  violé  leurs  obligations  sous 
ce  rapport ; 

Attendu  que  Tengagement  de  Lambert  et  Ralli  ne  comportait 
ni  Ie  devoir  d'empêcher  un  tiers  d'établir  la  ligne  qu'ils  ne 
pouvaient  établir  eux-mêmes,  ni  Tinterdiction  d'apporter  a  ce 
tiers  certaines  facilités  ou  certaine  assistance  dans  Texploitation 
de  pareille  ligne,  tant  que  cette  assistance  n'aboutissail  a 
détourner  de  la  ligne  Dcppe  une  seule  des  marchandises  dont  Ie 
transport  d'Anvers  a  Alexandrie  fut  a  la  disposilion  de  Lambert 
et  Ralli ; 

üès  lors,  sont  irrelevants  en  soi  non  seulement  Ie  fait  que  la 
Sphinx  Line  a  été  créée  et  exploitée  par  la  firme  F.  Lambert 
et  Co,  société  tiercé,  ayant  des  droits  et  des  devoirs  propres, 
étrangère  aux  obligations  de  Lambert  et  Ralli,  mais  encore  celui 
qu'un  des  employés  de  la  firme  Lambert  et  Ralli  a  Alexandrie  a 
quitte  cetle  firme,  sans  opposition  de  celle-ci,  pour  s'engager 
au  service  de  F.  Lambert  et  G»  et  prendre  la  direction  de  la 
succursale  de  la  Sphinx  Line  ;  sont  non  moins  dcnuées  de  relc- 
vance  réelle  la  circonstance  que  les  succursales  des  deux  firmes, 
a  Alexandrie,  sont  établies  dans  Ie  même  imraeuble,  et  cclle 
alléguée  par  les  intimés,  non  établie,  mais  parfaitement  admis- 
sible,  que  la  firme  Lambert  et  Ralli  procédé  au  dédouanement 
en  Egypte  de  certaines  marchandises  transportées  par  la  Sphinx 
Line,  Lambert  et  Ralli  étant  eux-mêmes,  comme  agents  d*im- 
portation,  obligés  de  veiller  a  la  réception  et  au  dédouanement 
des  marchandises  expédiées  en  Egypte  par  les  maisons  dont  ils 
sont  les  agents,  quelle  que  soit  la  ligne  de  navigation  empruntée  ; 

Attendu  que  vainement  les  intimés  allèguent  que  Lambert  et 
Ralli  auraient  apporté  a  la  Sphinx  Line  un  fret  de  base  de  14  a 
1 5.000  tonnes  ; 

Il  est  vrai  que  dans  ses  Communications  a  la  firme  Deppe,  en 
avril  1904  et  notamment  dans  cellc  du  i^^  avril,  Florent 
Lambert,  au  nom  de  la  firme  Lambert  et  Ralli,  disait  avoir  en 
mains  un  fret  de  14  a  iS.ooo  tonnes,  qu'il  parlait  de  ce  fret 
comme  s*il  en  disposait  librcment ;  qu'en  faisant  valoir  ce  fret 
important,  il  a  même  menacé  la  firme  Deppe  de  ne  pas  exécuter 
ses  engagements  si  on  ne  lui  confiait  pas  l'agence  de  la  firme 
Deppe  a  Alexandrie ; 


-  79  - 

11  est  vrai  encore  qu'alors  que  Ie  26  avril  la  firme  Lambert  et 
Ralli  déclarait  renoncer  a  ses  menaces  susdites  et  être  décidée  a 
exécuter  ses  cngagements,  tout  en  réservant  ses  droits  pour 
répoque  oü  ses  engagements  seraient  expirés,  Florent  Lambert, 
pour  la  firme  F.  Lambert  et  0°,  avait  vers  la  même  époque,  avec 
les  frères  Siebert,  l'entretien  dont  il  s'est  agi  ci-dessus  et  au 
cours  duquel  il  a  parlé  d'un  fret  de  14  a  tS.ooo  tonnes  qu*il 
avait  en  vue ; 

Attendu  qu'il  résulte  cependant  de  Tensemble  des  documents 
et  éléments  du  debat  qu'en  fait  Ie  tonnage  vanlé  par  Lambert  et 
Ralli  n'a  pas  été  a  la  disposition  de  cette  société  et  qu'ainsi  il  n*a 
pu  être  par  elle  ni  apporté  comme  fret  de  base  a  la  Sphinx  Line, 
ni  détourné  de  la  Jigne  Deppe  ; 

Qu'en  effet  :  1°  La  société  d'Ougrée-Marihaye,  qui,  dans  Ie 
principe,  avait  a  fournir  a  Alexandrie.  a  la  Daira  Khassa,  8.5oo 
tonnes  environ  de  rails,  a  déclaré  qu'après  avoir  compté  en  con- 
tier  Ie  transport  a  Lambert  et  Ralli,  elle  avait  changé  d'avis  en 
cours  de  négociations  et  qu'elle  avait  ensuite  réserve  Ic  transport 
pour  la  Sphinx  Line  ;  mais  Ougrée-Marihaye  ayant  dQ  elle- 
même  résilier  son  entreprise,  l'usine  Krupp,  d'Essen,  a  etc 
chargée  de  faire  la  fourniture  a  Alexandrie  ;  et  c'est  cette  usine 
qui  a  traite  directement  avec  la  Sphinx  Line  ; 

2°  La  même  Société  d'Ougrée  qui  a  fourni  a  Alexandrie 
1 .83o  tonnes  de  selles  d'appui  et  453  tonnes  de  rails  de  tramway, 
en  a  confié  elle-même  Ie  transport,  en  ce  qui  concerne  les  selles 
d'appui,  a  Hanson,  d*Anvers,  qui  s'estentendu  avec  F.  Lambert 
et  C^,  et  en  ce  qui  concerne  les  rails  de  tramways,  a  la  dite 
firme  F.  Lambert  et  C^  ; 

3°  Des  403  tonnes  de  poutrelles  fournies  par  Neusester  a 
Lambert  et  Ralli,  les  198  premières  vendues  fob.  a  Anvers 
avaient  été  par  Lambert  et  Ralli  confiées  a  la  ligne  Deppe,  mais 
les  2o5  dernières  dont  93  avaient  élé  commandées  dès  les  24  et 
3i  mars,  donc  avant  toute  contestation  entre  Lambert  et  Ralli  et 
la  firme  Deppe,  ont  été  vendues  par  Neusester  cif  Alexandrie,  et 
c'est  Neusester  qui  en  a  traite  directement  Ie  fret  avec  F.  Lam- 
bert et  Co  ; 

40  Les  1.700  tonnes  de  wagons  et  les  i.ooo  tonnes  de  char- 


-  8o  - 

pentes  concernent  deux  fournitures  que  la  société  Baume  et 
Marpent  s'était  engagée  a  llvrer  et  a  livrées  réellement  en  Egypte 
même,  et  cette  société  a  déclaré  que  Lambert  et  Ralli  n*ont  pas 
eu  la  disposition  du  transport  de  ces  marchandises,  transport 
que  Baume  et  Marpent  a  confié  partie  a  la  Sphinx  Line,  partie 
aux  lignes  syndiquées ; 

Kt  5°  les  charbons  et  briquettes  belges  ont  été  vendus  cif 
Alexandrie  par  Ie  syndicat  des  Charbonnages  Liégeois,  qui  a 
disposé  lui-même  du  fret  et  l'a  confié  a  la  Sphinx  Line  ; 

Par  ces  motifs, 

La  Cour,  déboutant  les  parties  de  toutes  fins  et  conclusions 
plus  amples  ou  contraires,  joint  les  causes  inscrites  au  r61e  sous 
les  no«  3i23,  3 182,  3 188  et  3i8q.  met  Ie  jugement  dont  appel  a 
néant,  déboute  les  intimés  de  leurs  actions  et  les  condamne  aux 
dépens  des  deux  instances. 

Du  10  février  igo5,  —  CoUR  DE  Bruxelles.  —  4«  Ch. 
—    M.    ROLIN,   président.    —    PI.  W^  LECLERCQ,    WOESTE, 

Despret,  Beernaert  et  Delacroix. 


AFFRÈTEMENT.  —  CHARTE-PARTIE.  —  DÉLAI  POUR 
LE  DÉBARQUEMENT.  —  GRÈVE.  —  SUSPENSION  DU 
DÉLAI  DE  STARIE. 

Le  mot  « grève  »  employé  dans  les  clauses  des 
charies-pariies  prévoyant  les  obstacles  au  charge- 
ment  et  au  déchargement  des  navires,  sentend  de 
tous  les  cas  oü,  sous  l  impulsion  de  motifs  quel- 
conques,  les  ouvriers  cessent  tout  travail  de  teiie 
sorte  que  le  travail  ne  seffectue  plus  ou  quil  ne 
peut  seffectuer  que  dans  des  conditions  anormales 
et  moyennant  des  frais  exceptionnels. 

Si  la  grève  a  eu  pour  cause  la  détermination  prise 
par  les  patrons  de  réduire  les  salaires,  on  ne  peut 


-  8i  - 

prétendre  que  les  patrons  Vont  organisée ;  en  pré- 
nant  cette  résolution  les  patrons  ont  fait  usage  cfuji 
droit  légitime  tenant  a  la  liberté  industrielle  et, 
dans  Vespèce,  justitie  par  les  circonstances  sans 
aucune  fauteou  dol. 
Pen  importe  quil  n'y  ait  pas  eu  impossibilité  absolue 
de  trouver  des  travailleurs,  sil  na  été  travaillé  a 
certains  navires  que  dans  des  cas  exceptionnels  et 
gr  ace  a  des  mesures  extraordinair  es 

(HICK  CONTRE  SOCIÉTÉ  MARITIME  ET  COMMERCIALE) 

ARRÊT. 

Attendu  que  pour  décliner  la  responsabilité  du  retard  apporté 
au  déchargement  de  la  cargaison  du  vapeur  Ursula,  la  société 
intimée  se  prévaut  des  événements  qui  se  sont  passés  a  Anvers 
du  18  décembre  1900  au  5  janvier  1901  ; 

Qu'elle  invoque  les  lermes  dont  les  parties  reconnaissent 
s'être  servies  lors  de  la  convention  verbale  d'affrètement  conclue 
è  Londres,  Ie  3i  octobre  1900  et  qui  sont  les  suivants  : 

c  No  time  shall  count  as  laydays  during  u^hich  any  delay 
or  hindrance  may  occur  in  procuring  shipping  or  discharging 

cargo ^   by  reason  of  riois,   strikes or  any  other  cause 

whatsoever  beyond  the  control  of  the  shippers  or  the  chafte-^ 
rers  which  may  prevent  the  loading  of  discharging.  »  (Ne 
comptera  pas  comme  surestarie  Ie  temps  pendant  lequel  il  peut 
survenir  un  retard  ou  un  empêchement  au  chargement  ou  au 

déchargement  de  la  cargaison  pour  cause  d'émcutes,  de  grève 

ou  pour  toute  cause  quelconque  échappant  au  controle  des 
armateurs  ou  des  affrétcurs  et  qui  pourrait  mettre  obstacle  au 
chargement  ou  au  déchargement.) 

Attendu  qu'il  est  constant  que  pendant  Pépoque  ci-dessus 
relatée,  les  dockers  d'Anvers  ont  refusé  de  travailler  a  la  suiie 
de  la  décision  prise,  Ie  17  décembre,  par  les  agents  et  courticrs 

i«  p.  igoS.  6. 
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maritimes  de  ne  plus   payer  aux  ouvriers  les  salaires  qu'ils 
recevaient  antérieurement ; 

Attendu  que  les  appelants  soutienneot  vainement  qu'il  n'y  a 
pas  eu  grève  ni  impossibilité  de  trouver  des  ouvriers  voulant 
travailler  ;  qu*en  eftet  Ie  mot  «  grève  »  au  sens  usité  générale- 
ment  dans  les  clauses  des  chartes-parties  prévoyant  les  obstacles 
au  chargement  et  au  déchargement  des  navires,  doit  s'entendre 
de  tous  les  cas  oü,  sous  l'impulsion  de  motifs  quelconques,  les 
ouvriers  prennent  la  résolution  de  cesser  Ie  travail  et  mettent 
cette  résolution  a  exécution,  de  telle  sorte  que  Ie  travail  ne 
s*efFectue  plus  ou  qu'il  ne  peut  s'efFectuer  que  dans  des  conditions 
anormales  et  moyennant  des  frais  exceptionnels  ; 

Attendu   que  si  la  grève  a  eu  pour  cause  la  détermination  de  . 
réduire  les  salaires  qu'avaient  prise  les  patrons,   on  ne  peut 
prétendre  que  ceux-ci,  au  nombre  desquels  se  trouvait  Tintimée, 
aient  organisé  cette  grève  et  que,    partant,   elle  ne  puisse  être 
invöquée  comme  un  motif  d'exonération  ; 

Qu*en  effet,  en  prenant  cette  résolution  les  patrons  ont  fait 
usage  d'un  droit  légitime  tenant  a  la  liberté  industrielle  et  justifié 
par  les  circonstances  ;  qu*aucune  faute  ou  dol  ne  leur  peut  être 
reproché  et  que,  dés  lors,  les  événements  dont  s*agit  doivent  être 
compris  parmi  ceux  que  les  parties  ont  entendu  considérer 
comme  étant  des  obstacles  au  chargement  et  au  déchargement 
et  comme  constituant  un  cas  de  force  majeure  ; 

Attendu  que  les  appelants  font,  en  vain,  grief  a  la  société 
intimée  d'avoir  adhéré  a  la  résolution  prise  par  la  géhéralité  des 
courtiers  el  agents  maritimes  d'Anvers,  car  il  est  certain  que  ce 
n*est  pas  son  adhésion  qui  a  fait  cclater  la  grève,  et,  dès  lors, 
cel  evenement  a  formé  Tobstacle  a  échappant  au  controle  des 
affréteurs  »  et  dont  les  parties  avaient  prévu  Téventualité  ; 

Attendu  que  s'il  est  vrai  qu'il  n'y  a  pas  eu  impossibilité 
absolue  de  trouver  des  travailleurs,  la  grève  des  dockers  n'en  a 
pas  moins  compris  Tuniversalité  de  ceux-ci  au  nombre  d'environ 
1 5,000,  et  s'il  a  été  travaillé  a  certains  navires,  comme  Ie  sou- 
tiennent  et  offrent  de  Ie  prouver  les  appelants,  ce  ne  furent  la 
que  des  cas  exceptionnels  ;  il  est  même  acquis  au  litige  que 
ÏUrsula,  affrétée  par  l'intimée,  a  réussi,  griice  i  des  mesures 
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eztraordinaires,  a  débarquer  sa  cargaison  avant  la  fin  de  ia 
grève,  mais,  malgré  ces  faits,  la  grève  a  néanmoins  été  la  cause 
de  la  plus  grande  partie  du  retard  apporté  au  déchargement  et, 
par  conséquent,  Tintimée  est  bien  fondée  a  s'en  prévaloir,  mais 
seulement  pour  s'exonérer  du  seul  retard  qui  doit  être  attribué  a 
cette  grève ; 

Attendu  qu'avec  raison  et  en  considérant  que  YUrsula,  lors 
de  6on  arrivée  a  Anvers,  avait  déja  encouru  pour  son  décharge- 
ment un  retard  irrémédiable  de  quatre  jours  et  trois  heures  par 
suite  des  lenteurs  apportées  au  chargement  au  port  espagnol  de 
Huelva,  Ie  premier  juge  a  déclaré  Tintimée  débitrice  du  chef  de 
surestarie  d'une  somme  de  fr.  1,497.17  sur  celle  de  fr.  4,757  que 
les  appelants  réclamaient  pour  douze  jours  et  quinze  heures  de 
surestarie ;    . 

Attendu  que  les  déclarations  faites  par  Ie  capitaine  Ie  20  et  Ie 
21  décembre  1900,  d'oü  résulte  que  Ie  temps  employé  pour  Ie 
déchargement  de  YUrsula  par  son  propre  equipage  pendant  la 
grève  ne  devait  pas  compter  dans  Ie  calcul  des  surestaries,  si 
elles  peuvent  être  invoquées  par  l'intimée  soit  comme  reconnais- 
sance  de  Tétat  de  grève,  soit  a  titre  d'exonération  de  surestaries," 
ne  concernent  en  rien  Ie  retard  ne  provenant  pas  de  la  grève, 
mais  d'une  autre  cause  el  déja  irrémédiablement  encouru 
comme  il  est  dit  ci-dessus  ; 

Par  ces  motifs, 

Et  ceux  du  premier  juge,  la  Cour,  rejctant  toutes  conclusions 
plus  amples  ou  contraires  et  spécialement  les  offres  de  preuve  de 
chacune  des  parties,  met  a  néant  l'appel  principal  et  Tappel 
incident,  contirme  en  conséquence  Ie  jugement  a  quo. 

Du  21  février  ipoS,  —  CouR  DE  Bruxelles.  —  2^  Ch. 
—  M.  MESSIAEN,  président.  —  PI.  M"  G.  LECLERCQ.  et 
E  DMOND  PiCARD. 


ASSURANCE  MARITIME.  -  l<^  FIN  DE  NON-RECEVOIR. 
—  ABSENCE  DE  PROTÉT  ET  DE  CÏTATION.—  DÉRO- 
GATION  VOLONTAIRE.—  2^  AVARIES.  —  PREUVE 
INCOMBANT  A  L'aSSURÉ.  —  PRÉTENDUE  RECON- 
NAISSANCE  RÉSULTANT  D  EXPERTISE,  DE  VENTE  ET 
DE  COMMUNICATÏON  DES  CONNAISSEMENTS.  —  NON 
FONDEMENT. 

70  Les  dispositions  des  art.  232  et  233  de  la  loi  du 
2 1  aoüt  iSqg  sur  la  ne'cessité  du  protét  dans  les 
24  heures  sutpi  de  la  citation  dam  Ie  mots  ne  sont 
pas  dordre  public  ;  il  est  loisible  aux  parties  dy 
déroger. 

Tel  est  Ie  cas  en  matière  dassurances,  quand  pour 
chacune  des  expéditions  les  avaries  ont,  aussitót 
quelles  ont  pu  Fêtre,  été  signalées  au  mandataire 
des  assureurs  ;  qu'invité  a  faire  constater  et  appré- 
cier  les  avaries  par  des  experts,  Ie  mandatairea, 
sans  soulever  la  moindre  observation  au  sujet  de  la 
procédure  suivie,  désigné  chaque  fois  des  experts 
et  fait  procéder  par  ceuxci  a  cette  constatation  et 
d  cette  appréciation. 

2^  Lorsque  les  assureurs  contestent  toute  responsd- 
bilité,  il  incombe  a  Idssuré  détablir  que  Vaparie, 
dont  il  se  plaint,  est  survenue  pendant  que  Vassu- 
rance  couvrait  les  marchandises. 

L expertise  et  la  vente  des  marchandises  pour  compte 
de  qut  il  appartiendra,  procédure  qui  sest  faite  de 
commun  accord  entre  les  parties  ou  leurs  ayants 
droit  OU  mandataires,  ne  constituent  que  des  actes 
conserpaioires  faits  dans  rintêrêt  commun  des 
parties,  et  ne  rendent  pas  les  assureurs  non  rece- 
vables  a  décliner  leur  responsabilité. 


M'J»  Mi  S,. 
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La  circonstance  que  Ie  tnandalaire  des  assureurs 
a,  au  moment  oü  il  a  fait  procéder  a  Cexpertise  et 
cousenti  a  la  vente,  connaissance  des  connaisse- 
ments  originaires  et  a  apprécié  ainsi  les  réserves  de 
certains  de  ces  connaissements,  est  sans  relevance 
et  nest  pas  de  nature  a  modifier  Ie  caractère  con- 
servatoire  de  Vexpertise  et  de  la  i'ente. 

Pour  e'cat  ter  Vhypothèse,  émise  par  les  assureurs, 
el  non  démontrée  inexacte,  que  Vavarie  d'eau  de 
mer  se  serait  produite  pendant  la  traversée  de  la 
Mer  Caspienne,  antérieurement  aux  voyages 
couverls  par  Vassurance,  Vassuré  doit  établir  que 
la  marchandise  étaii  saine  au  moment  de  Vembar- 
quement,  opéré  sur  la  mer  Noire  ou  la  Alédi- 
terranée. 

(GASPARY  CONTRE  1®  BRITISH  AND  FOREIGN  INSU- 
RANCE COMPANY  ;  2^  THE  THAMES  AND  MERSEY 
MARINE  INSURANCE  COMPANY) 

ARRÊT. 

En  ce  qui  concerne  la  fin  de  non-recevoir  a  Taction  : 

Atlendu  que  s'il  est  vrai  que  1'appelant  n'a  ni  fait  signifier  de 
protestation  reguliere,  ni  intenté  Taction  dans  les  dclais  prévus 
par  Tart.  233  de  la  loi  du  21  aoüt  1879,  la  fin  de  non-recevoir 
ne  peut  néanmoins  pas  être  accueillie  ; 

Qiren  effet,  les  dispositions  des  art.  232  et  233  de  cette  loi 
n'étant  pas  d'ordre  public,  il  est  loisible  aux  parties  d'y  déroger  ; 
et  dans  Tespèce,  cette  dérogation  s'est  produite  de  commun 
accord  entre  les  parties  ; 

Attendu  que,  sauf  en  ce  qui  concerne  les  98  balies  de  laines 
assurées  Ie  8  décembre  1900  et  les  1 20  balies  de  laines  assurées 
les  9-23  févTier  190F,  les  intimées  avaient  formellement  stipulé 
qu'en   cas   d'avaries,    Tappelant    ou    son     ayant-droit  devait 
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s'adresser  a  Tagence  de  la  a  British  and  foreign  Insurance  », 
établie  a  New-York  Cotton  exchange  Building,  Ia  mandataire 
des  intimées  sur  les  lieux  de  destination  des  marchandises 
assurées ; 

Qu'en  tait,  pour  chacune  des  expéditions  litigieuses  les 
avaries  ont,  aussilót  qu'elles  ont  pu  Têtre,  été,  par  Tayant  droit 
de  Tappelant,  signalécs  a  la  dite  mandataire  des  intimées ; 
qu'invitée  par  eet  ayant  droit  a  faire  constater  et  apprécier  les 
avaries  par  des  experts  a  designer  par  elle,  munie  de  plus  de 
tous  les  documents  utiles  a  eet  effet,  la  mandataire  des  intimées 
a,  sans  soulever  la  moindrc  observation  au  sujet  de  la  procédure 
suivie,  désigné  chaquc  fois  des  experts  et  fait  procéder  par 
ceux-ci  a  cette  constatation  et  a  cette  appréciation  ;  et  il  est  a 
remarquer  que  chaque  fois,  lors  de  la  désignation  des  experts, 
Ie  délai  de  Tart.  232  pour  la  protestation  reguliere  était  déja 
expiré  et  que,  spécialement  pour  les  marchandises  arrivées  a 
New-York,  Ie  4  janvier  1901,  par  Ie  vapeur  Hespéna,  Ie  délai 
du  dit  art.  232,  pour  Tintenteraent  de  Taction,  était  lui-même 
écoulé  ; 

D'autre  part,  ni  en  190 f  ni  en  1902,  aucune  des  intimées  n'a 
invoqué  la  moindre  irrégularité  de  procédure  ou  déchéance 
d'action,  même  dans  les  conclusions  du  29  novembre  1902  ; 

Attendu  que  l'accord  des  parties  sur  la  dérogation  aux  art. 
232  et  233  trouve  d'ailleurs  sa  pleine  confirmation  dans  Ie  fait 
que  Ie  11  novembre  1901,  alors  qu'elle  était  en  possession  de 
tous  les  éléments  nécessaires  pour  connaitre  ses  droits  et  que 
depuis  plusieurs  mois  les  délais  fixés  par  ces  disposi'ions  légales 
étaient  expirés,  l'intimée  «  British  and  Foreign  Insurance  », 
répondant  elle-même  a  la  réclamation  d'indemnité  pour  les 
diverscs  avaries  litigieuses,  ne  faisait  aucune  allusion  a  la 
déchéance  de  Taction  qu'elle  pretend  aujourd'hui  encouruci 
n'élevait  de  contestation  que  sur  Ie  fondement  de  la  réclamation 
et  s*engageait  a  payer  Tindemnité  telle  que  la  fixeraient  les 
arbitres  a  designer  ; 

Au  fond  : 

Attendu  qu'il  est  établi  et  non  contesté  que  toutcs  les  balies 
dc  laine  au  sujet  desquelles  l'action  est  intentée,  sont  couvertes 
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par  les  assurances  contractées  par  les  intimées,  qu'elles  ont  été 
avariées  par  Teau  de  mer  et  que  pareille  avarie  est  prévue  par  tes 
stipulations  d'assurance ; 

Attendu  que  les  intimées  reconnaissent  leur  responsabilité, 
comme  assureurs,  quant  a  buit  des  balies  de  laines  arrivées  a 
New- York  par  Ie  vapeur  Bovic ;  que  les  experts  de  New-York 
déclarent  d'ailleurs  dans  leur  communication  du  26  juin  igoi 
que  l'avarie  de  ces  buit  balies  s*était  produite  pendant  qu'elles 
étaient  embarquées  a  bord  de  ce  steamer,  et  par  suite  dans  Ic 
cours  du  voyage  couvert  par  l'assurance  ;  que  dans  cette  com- 
munication. les  experts  visaient  évidemment  buit  des  670  balies 
arrivées  par  Ie  Bovic  Ie  23  janvier  1901,  puisque  Ie  lendemain, 
rendant  compte  de  leur  examen  des  1 20  balies  arrivées  pèr  Ie 
même  vapeur  Ie  i3  mai  1901,  ils  déclaraient  que  les  17  balies 
trouvées  avariées  par  l'eau  de  mer  parmi  ces  120,  contenaient 
de  la  laine  sèche  et  que  Tavarie  s'était  produite  avant  que  ces 
17  balies  Ai'eussent  etc  embarquées  par  Ie  Bovic ; 

Que  c'est  dès  lors  avec  raison  que  la  sentence  dont  appel  a 
condamné  les  intimées  a  payer  a  Tappelant,  chacune  pour 
moitié,  Ie  montant  du  dommage  relatif  a  ces  hult  balies  de  laines 
et  la  part  de  frais  y  afférente,  tout  en  qualifiant  par  erreur  de 
provisionnelle  cette  condamnation  qui,  l'ensemble  de  la  sentence 
Ie  démontre,  est  en  réalité  définitive  ; 

Attendu  que,  pour  les  407  autres  balies  de  laines  avariées 
litigieuses,  les  intimées  contestant  toute  responsabilité,  il 
incombe  a  Tappelanl  d'établir  que  l'avarie,  dont  il  se  plaint,  est 
survenue  pendant  que  l'assurance  couvrait  les  marchandises  ; 

Vainement  l'appelant  prétend-il  que  les  intimées  auraient 
reconnu  devoir  l'indemniser  et  se  seraient  d'ailleurs,  par  Icurs 
agissements  a  New-York,  rendues  non  recevables  a  contester 
leur  responsabilité  ; 

D'unc  part,  en  effet,  par  la  communication  du  1 1  novembre 
1901  ci-dessus  déja  rappelée,  la  «  British  and  Foreing  Insu- 
rance »,  loin  de  reconnaitre  sa  dette,  a  fait  a  l'appelant  unc 
proposition  transactionnelle,  s'cngageant,  si  cette  proposition 
ctait  rejeléc.  a  se  soumettre  a  la  décision  arbitrale  sur  l'exis- 
tence  et  Ie  montant  de  cette  dette  ; 
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D*autre  part,  par  1'expertise  faite  a  New- York  et  par  la  vente 
Jes  marchandises  litigieuses  pour  compte  de  qui  il  appartiendra, 
procédure  qui  s'est  faite  de  commun  accord  entre  les  parlies  ou 
leurs  ayants  droit  ou  mandataires  et  qui  ne  constitue  en  réalité 
que  des  actes  conservatoires  poses  dans  l'intérêt  commun'  des 
parties,  les  intimées  ne  se  sont  pas  plus  rendues  non  recevables 
a  décliner  leur  responsabilité  que  l'appelant  ne  saurait  être  censé 
Qvoir  abandon né  ses  droits  ; 

Si  l'appelant  estimait  que  la  réalisation  des  marchandises 
htigieuses  rendrait  impossible  toute  constalalion  ultérieure 
quant  a  la  cause  et  a  la  date  des  avaries,  il  lui  appartenait  de 
s  opposer  a  cette  réalisation,  et  il  a  eu  Ie  temps  voulu  pour 
prcvenir  de  son  intention  ses  assureurs  aussi  bien  que  son  avant 
droit  a  New-York  ; 

La  circontance,  d'ailleurs  établie  par  Tensemble  des  éléments 
de  la  cause,  que  Ie  mandataire  a  New-York  des  intimées  avait, 
tiu  moment  ou  elle  faisait  procéder  a  Texpertise  et  consentait  a 
k  vente,  connaissanee  des  connaissements  originaires  et  avait 
SU  apprécier  ainsi  les  réserves  de  certains  de  ces  connaissements, 
est  sans  relevance,  puisqu'elle  n*est  pas  de  nature  a  modifier  Ie 
caractère  conservatoire  de  Texpertise  et  de  la  vente  faites  a  New- 
York  ;  et  partant,  les  mesures  d'instruction  ordonnées  sur  ce 
point  par  la  sentence  dont  appel,  seraient  frustratoires  ; 

Attendu  qu*il  est  établi  que  les  avaries  des  69  balies  de  laines 
marquées  BB,  G  et  N  arrivées  a  New-York  Ie  19  février  1901 
par  Ie  steamer  Servia,  se  sont  produitcs  pendant  Ie  cours  du 
voyage  par  mer  de  Batoum-Liverpool-New-York,  voyage 
cotièrement  couvert  par  lassurance  contractée  Ie  22  décembre 
J900  ;  de  même,  les  avaries  des  17  balies  de  laines  marquées  BB 
itrrivées  a  New-York  Ie  i3  mai  1901  par  Ie  vapeur  Bovic  sont 
survenues  pendant  Ie  cours  du  voyage  par  mer  de  Batoum- 
Marseille-Liverpool-New-York,  voyage  entièrement  couvert 
par  l'assurance  contractée  Ie  9-23  février  1901  ;  que  pour  ces 
deux  expéditions,  en  effet,  lors  de  l'embarqucment  a  Batoum, 
de  la  première,  a  bord  du  Circassic  Ie  7/20  décembre  1900,  de  la 
seconde,  a  bord  du  CaramaniCy  Ie  8/26  février  1901,  il  n'a  été 
constaté   aucune  apparence  extérieure  d'avarie   a  aucune  des 
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balies  de  laines  ;  et  cependant  les  experts  de  New-York  déclarent 
que  l'avarie  constatée  par  eux  était  nettement  apparente  a  Texté- 
rieur  des  balies  ;  si  Tavarie  avait  existé  avant  Tembarquement  a 
Batoum,  el  Ie  eüt  été  relevée  par  Tagent  de  la  Compagnie  mari- 
time  Paque  et  Co,  tout  au  moins  dans  des  termos  analogues  a 
ceux  dont  Ie  même  agent  s'est  servi  pour  les  réserves  quant  a 
d'autres  expéditions  litigieuses  ; 

Attendu  que  Ie  montant  de  Tindemnité  due  du  chef  de  ces 
avaries  par  les  deux  intimées  réunies,  mais  chacune  pour  moitié, 
par  application  des  stipulations  d*assurance,  s'élève,  pertes  et 
frais  compris,  au  total  de  fr.  4,632.95,  savoir  : 

|0  Pour  les  69  balies  ex-vapeur  Servia  a  la  somme  de 
fr.  2.088.  ï8,  soit  fr.  1,014.75  pour  perte  réelle,  fr.  938.43  pour 
part  proportionnelle  dans  les  frais  extraordinaires  et  fr.  i35 
pour  part  proportionnelle  dans  les  frais  et  honoraires  de  Van 
Peborgh  ; 

20  Pour  les  17  balies  ex-vapeur  Bovic,  a  la  somme  de 
fr.  2,544,75,  soit  fr.  2,145.73  pour  perte  réelle,  fr.  239.04  pour 
frais  extraordinaires  et  fr.  160  pour  part  proportionnelle  dans 
les  frais  el  honoraires  de  Van  Peborgh  ; 

Oue  les  parties  ne  contestent  d'ailleurs  pas  Ie  montant  de  ces 
perles  et  frais  ; 

Attendu,  en  ce  qui  conceme  toutes  les  autres  balies  de  laines 
litigieuses,  les  éléments  fournis  par  l'appelant  pour  établir  que 
les  avaries  sont  survenues  en  cours  des  voyages  prévus  par  les 
stipulations  d'assurance,  sont  insuffisants  pour  constituer  la 
preuve  requise,  preuve  que  l'appelant  n'offre  pas  de  faire  ; 

Attendu,  en  effet,  que  si  aucun  des  capitaines  des  navires  qui 
ont  débarqué  a  New-York  les  marchandises,  ne  parait  avoir 
relevé  la  moindre  apparence  extérieure  d'avarie  au  moment  de 
la  réception  a  bord  par  eux  de  ces  marchandises  par  transborde- 
ment  a  Marseille,  Liverpool  et  Anvers,  les  experts  de  New-York 
ont  cependant  exprimé  l'avis  que  les  avaries  constatées  par  eux 
étaient  nettement  apparentes  a  Textérieur  des  balies  et  que  ces 
avaries  étaient,  sauf  pour  les  8  balies  ex  Bovic,  antérieures  a 
Tembarquement  par  ces  navires  ; 

D'autre  part,  toutes  ces  marchandises  provenaient,  d*après  les 
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explications  des  parties,  d'Ashabad  dans  Ie  Turkestan,  avaient 
dü,  par  voie  de  terre,  être  amenées  a  un  port  de  la  c6te  oriëntale 
de  la  mer  Caspienne,  transportées  de  la  par  navire  a  Baku.  sur 
la  cóte  occidentale  de  cette  mer  et  chargées  a  Baku  sur  wagons 
pour  Batoum  oü  elles  avaient  été  embarquées  sur  divers  vapeurs 
a  destination  de  Marseille,  d*Anvers  ou  de  Liverpool,  puis  trans- 
bordées  dans  ces  derniers  ports  sur  les  vapeurs  qui  les  ont 
transportées  a  New- York  ; 

Pour  écarter  l'hypothèse,  émises  par  les  intimées,  et  non 
démontrée  inexacte,  a  savoir  que  l'avaric  se  serait  produite 
pendant  la  traversée  de  la  mer  Caspienne,  c*est-a-dire  anté- 
ricurement  aux  voyages  couverts  par  l'assurance,  l'appelant 
aurait  dü  établir  que  la  marchandise  était  saine  au  moment  de 
Tembarquement,  soit  a  Batoum,  soit  a  Marseille,  suivant  que 
l'assurance  comprcnait  Ie  voyage  a  partir,  soit  de  Baku  ou 
Batoum,  soit  de  Marseille  ; 

Or,  a  la  ditférence  de  ce  qui  s'est  produit  pour  les  69  et  17 
balies  de  laines  dont  il  a  été  parlé  ci-avant,  la  réception  a 
Batoum  des  168  balies  B  B  et  B  P  a  bord  du  vapcur  Anatolie 
Ie  10  23  octobre  1900,  des  347  balies  a  bord  du  vapeur  Armenië 
Ie  7/20  novembre  [900,  et  des  33 1  (i23-|-98)  balies  a  bord  du 
vapeur  Circassic  Ie  7/25  novembre  1900,  toutcs  marchandises 
arrivées  a  New- York,  partie,  par  YHespéria,  Ie  4  janvier  1901, 
et  partie,  par  Ie  Bovic,  Ie  23  du  mème  mois,  et  toutes  assurées  a 
partir  de  Baku  ou  Batoum,  ne  s'est  faite  qu'avec  la  réserve 
«  quelques  balies  tachées  et  déchirées  »  ;  que  cette  réserve,  tout 
en  n'impliquant  pas  nécessaircment  que  Tavarie  par  Teau  de 
mer  exisiilt  déja  avant  l'embarquement  a  Batoum,  commande 
cependant  Ia  circonspection  et  appelle  certes  des  éléments  de 
preuve  plus  complets  que  ceux  fournis  par  l'appelant ; 

Il  en  est  de  même  pour  les  67  balies  embarquées  a  Batoum 
Ie  7/20  novembre  1900  a  bord  de  V Armenië  et  dont  la  plus 
grande  pa  tie,  transbordée  et  embarquée  a  Marseille  sur  Ie 
vapeur  Bolivia^  ne  se  trouvait  couverte  par  l'assurance  qu'a 
partir  de  Marseille  ; 

Et,  quant  a  l'état  du  surplus  des  balies  litigieuses,  il  n'est 
fourni  aucune  donnée  emportant  preuve  quelque  peu  suffisante  ; 
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Attendu  que  la  ciuse  est  disposée  a  recevoir  une  décision 
définitive  ; 

Par  ces  motifs. 

La  Cour,  déboutant  les  parties  de  toutes  fins  et  conclusions 
contraires,  statuant  sur  la  fin  de  non-rccevoir  opposée  a  Taction, 
met  a  néant  Tappel  incident,  confirme  la  sentence  dont  appel, 
et  statuant  au  fond,  confirme  la  sentence  dont  appel  mais 
seulcment  en  ce  qui  concerne  la  condamnation  prononcée 
relativement  aux  8  balies  avariées  a  bord  du  Boyic  pendant  son 
voyage  de  janvier  1901  ;  dit  toutefois  que  cette  condamnation 
est  définitive  ;  met  pour  tout  Ie  surplus  cette  sentence  a  néant ; 
émendant  quant  a  ce  et  évoquant,  condamne  les  intimées, 
chacune  pourmoitié,apayer  a  l'appelant  la  somme de fr.  4,632  95 
avec  les  interets  judiciaires  a  'partir  du  28  décembre  11,01,  dé 
boute  l'appelant  du  surplus  de  son  action,  condamne  chacune 
des  intimées  au  quart  et  l'appelant  a  la  moitié  des  dépens  des 
deux  instances,  ces  dépens  comprenant  les  débours  et  hono- 
raires  des  arbitres. 

Du  24  mars  ipoS.  —   CoUR  DE  Bruxelles.    —  4®  Ch 
—  M.  ROLIN,  président.  —  PI.  M"  Zech  et  Edmond  PiCARD. 


ARBITRAGE.    —     1^    PROCÉDURE      —    l.OIS   RÉELLES. 

—  APPLICATION    AUX    ÉTRANGERS.    —    2^    TIERS 
ARBITRE.  —   SENTENCE.  —   DÉLAI.    —   SANCTION. 

—  3°    PROCES-VERBAL    DES    ARBITRES.     —    ACTE 
AUTHENTIQ.UE. 

j^  Les  lois  de  procédure  sont  des  iois  ree  II  es  appli- 
caties aux  étrangers. 

2^  Le  tiers  arbitre  doit  se  prononcer  dans  Ie  délai 
dun  mots  sur  le  partage  des  opinions  des  premiers 
arbitres.  La  sentence  du  tiers  arbitre,  rendue  après 
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fexpiration  de  ce  délai  est  nulle,  Ie  compromis 
élant  expiré. 
S^  Le  procèsperbal  dressé  par  les  arbitres  constate 
autheutiquement  les  énouciations  quil  contient. 
Pour  les  détruire  il  faut  recourir  a  la  voie  de  fin- 
scrip iion  en  faux. 

(auerbach  contre  hubert) 

JUGEMENT. 

Le  Tribunal  ; 

Vu  rordonnance  Ju  23  mars  1904,  de  M.  le  président  du 
tribunal  de  ce  siège,  rendant  exéculoire  la  sentence  arbitrale  du 
3i  mars  igo3,  le  tout  produit  en  expédition  enregistrée  ; 

Attendu  que  lopposition  est  reguliere  en  la  forme ; 

Atlendu  que  Ie  demandeur  poursuit  la  nullité  de  la  sentence 
arbitrale  précituc,  cii  alléguant : 

T^  Que  le  tiers-arbitre  n*a  pas  statué  dans  le  mois  de  son 
acceplalion  ; 

20  Que  le  tiers-arbitre  n*a  pas  conféré  avec  ses  collègues  ; 

Attendu  que  le  défendeur  conclut  au  non-fondement  de 
Topposition,  et  pretend  que,  puisqu'il  s*agii,  dans  Tespèce. 
d'étrangers,  l'un  Russe,  domicilie  en  Russie,  l'autre  Allemand, 
domicilie  en  Alïemagne,  et  que  la  sentence  arbitrale  devant  être 
exécLitée  dans  cc  dernier  pays,  oü  la  procédure  relative  aux 
arbitrages  ne  prescrit  aucune  des  formalités  exigées  en  Belgique, 
il  ƒ  a  lieu  de  s'en  tenir  a  l'application  de  la  loi  allemande  ; 

Attendu  que  l'arbitrage  litigieux  devait,  en  vertu  de  la  con- 
vention des  parties,  se  trancher  a  Anvers  ;  que  les  lois  rcglant 
la  procédure  sont  les  lois  réelles,  qui,  aux  termes  de  Tart.  3  du 
Codecivil,  sont  applicables  aux  étrangers  ;  que,  par  conséquent, 
les  parties,  quoique  russe  et  allemande,  sont  régies  par  Ia  loi 
bcïge  ; 

Sur  le  premier  moven  : 

Attendu  qu'aux  termes  de  Tart.  1018  du  Code  de  procédure 
civile,  le  tiers-atbitre  est  obligé  de  prononcer  dans  le  délai  d'un 
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mois  sur  Ie  partage  des  opinions  des  premiers  arbitres,  a  moins 
toutefois,  que,  Jors  de  sa  nomination,  il  ait  été  stipulé  qu*un 
terme  plus  long  lui  était  accordé  ; 

Attendu  que  Ie  délai  fixé  par  la  loi  date  du  jour  oü  ie  tiers- 
arbitre  a  expressément  ou  tacitement  accepté  sa  mission  ; 

Attendu  que  Ie  proces-verbal  dressé  par  les  arbitres  constate 
authentiquement  les  énonciatioos  qu'il  contient,  et  que  celles-q 
ne  peuvent  être  détruites  que  par  la  voie  de  Tinscription  de 
faux ; 

Attendu  que  dans  la  présente  action,  ce  proces-verbal  porte  : 
«que,  Ie  24fevrier  igoS,  les  arbitres  Hugo  Stéphan  et  A.  Cas- 
pary  ne  pouvant  s'entendre  sur  Ie  jugement  a  rendre,décident  de 
nommer  comme  tiers-arbitre  M.  Paul  Becker,  qui  accepte  »  ; 

Attendu  que  Ie  tiers  départiteur  ayant,  Ie  24  février,  agréé  ses 
pouvoirs,  la  décision  qu'il  a  rendue  Ie  3i  mars  suivant  est 
intervenue  après  Texpiration  du  terme  qui  lui  était  assigné  ; 

Attendu  que,  Ie  tiers-arbitre  n'ayant  pas  statué  dans  Ie  mois 
de  son  acceptation,  sa  sentence  a  trail  a  un  compromis  expiré  ; 
qu'elle  est  donc  nulle,  aux  termes  de  Tart.  1028,  §  2,  du  Code 
de  procédure  civile  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  conteste  que  la  date  du  24  février 
renseignée  par  les  arbitres  partagés  ait  un  caractère  probant,  et 
pretend  qu'elle  ne  peut  avoir  d^nfluence  sur  Ie  délai  concédé  au 
tiers-arbitre  pour  rendre  son  jugement : 

Attendu  que  ce  soutènement  n'est  pas  fondé  ;  qu'en  suppo- 
sant  que  les  arbitres  partagés  se  soient  trompés  sur  Ie  jour  initial 
du  délai,  il  incombait  au  liers-arbitre,  en  cas  d'erreur,  de  ne 
laisser  planer  aucun  doute  sur  Ie  point  de  départ  de  ce  délai,  et 
de  rédiger,  s'il  y  avait  lieu,  un  proces-verbal  oü  il  eüt  rectifié 
cette  méprise  ;  qu'en  Tabsence  de  tout  document  contradictoire 
k  eet  égard,  il  faut  admettre  que  Ie  tiers-arbitre  a  ratifié  Tasser- 
tion  de  ses  coUègues  ; 

Attendu  que  Ie  premier  moyen  soulevé  par  Ie  demandeur  doit 
donc  être  accueilli  ; 

Attendu  que  cette  solution  dispense  Ie  tribunal  d'examiner  Ie 
second  moyen  de  nullité  invoqué  par  la  partie  Rolin  ; 
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Par  ces  motifs, 


Ouï,  en  audience  publique,  Tavis  conforme  de  M.  De 
Schepper,  juge  suppléant  faisant  fonctions  de  ministère  public, 
écartant  toutes  conclusions  plus  ampJes  ou  contraires,  notam- 
ment  l'ofFre  de  preuve  du  demandeur,  donne  acte  au  défendeur 
qu'il  évalue  Ie  litige  a  fr.  5.ooo  uniquement  pour  satisfaire  a  la 
loi  sur  Ia  compétence  ;  dit  que  les  parties  sojit  régies  par  la  loi 
beige,  re9oit  Topposition,  la  dit  fondée,  déclare  en  conséquence, 
nulle  et  de  nul  effet  tant  Tordonnance  rendue  Ie  23  mars  1904, 
par  M.  Ie  président  du  tribunal  civil  d'Anvers,  que  l'acte  qualifié 
jugement  arbitral  prononcé  Ie  3i  mars  1903  par  Tarbitre  Becker  ; 
condarane  Ie  défendeur  aux  dépens. 

Du  ip  novembre  1904,  —  TRIBUNAL  CIVlL  D'ANVERS.  — 
ie  Ch.  —  M.  Olivier,  président.  —  Pi.  M«s  YSEUXetZECH. 


ASSÜRANCE.     —     PRESCRIPTION     DE   TROIS    ANS.     — 
ACTES  INTERRUPTIES. 

SU  est  vrai  que  l' act  ion  dérivant  de  la  police  dtassu- 
rance  se  prescrit  par  trois  ans,  cette  prescription 
est  interrompue  1^  par  faction  en  paiement  et  en 
nomination  darbitres  suivie  dun  jugement  nom- 
mant  les  arbitres  ;  2°  par  la  comparution  des  par- 
ties  devant  les  arbitres  ;  3^  par  les  nombreuses 
remises  des  plaidoiries.  Cette  interruption  dure 
jusqua  la  dernière  remise  et  vaut  prorogation  des 
pouvoirs  des  arbitres. 

(SOCIÉTÉ  SCALDIS  CONTRE  DlVERSES  COMPAGNIES 
D'ASSU  RANGES) 

Jugement. 
Vu  les  rétroactes  de  la  cause  notamment  Ie  jugement  de  ce 
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siègedu  4  mars  1897  nommant  MM.  Jacques  Langlois,  dispa- 
cheur  a  Anvers,  et  Germain  Spée,  avocat,  a  Anvers,  désignés 
respecti vemen t  Ie  premier  par  la  demanderesse,  Ie  second  par 
les  défenderesscs  en  qualité  d'arbitres  aux  fins  de  connaitre  des 
contestations  cxistant  entre  parties  ; 

Vu  Texploit  d*avenir  assignation  du  4  mars  1903,  tendant  a' 
faire  condamner  les  dcfenderesses,  soit  solidairement,  soit 
chncune  dans  une  proportion  a  ctablir  par  Ie  tribunal  a  payer 
a  la  demanderesse  la  somme  de  fr.  11 21 5  avec  les  interets 
judiciaires  depuis  Ic  2  février  1897,  ce  pour  rindemnitc  d'assu- 
rance  du  chef  d'avaries  constatées  Ie  11  janvier  1896  au  steamer 
Antverpia  de  la  demanderesse  assuré  par  les  compagnies 
défenderesscs;  Ie  dit  exploit  tendant  pour  Ie  cas  oü  il  serait  excipé 
de  la  clause  compromissoire.è  voir  condamner  les  défenderesscs 
a  designer  trois  arbitres  dans  les  24  heures  du  prononcé  du 
jugement,  et  pour  Ie  cas  oü  il  nc  serait  pas  obtempéré  a  cette 
condamnation  dans  Ie  dil.  délai  a  voir  dès  a  présent  et  pour  lors 
designer  un  arbitre  d*office  par  Ie  tribunal,  lequel  conjointement 
avec  M.  Jacques  Langlois,  dispacheur,  a  Anvers,  désigné  par 
la  demanderesse  et  avec  Ie  troisième  arbitre  a  designer  par  les 
deux  premiers,  sinon  par  M.  Ie  Président  du  Tribunal  de 
Commerce  d'Anvers.  connaïtre  de  la  demande  formulée 
ci-dessus  ; 

Attendu  que  les  défenderesscs  invoquent  la  clause  compro- 
missoire  et  déclarent  en  ordre  tres  subsidiaire  pour  Ie  cas  oü 
les  moyens  qui  seront  examinés  ci-après,  seraient  rejetés, 
designer  en  qualité  d'arbitre  M®  Germain  Spée,  avocat,  a 
Anvers  ; 

Attendu  que  les  défenderesscs  pretendent  que  la  demande  est 
prescrite,  plus  de  3  ans  s'étant  écoulés  depuis  les  évènements 
qui  ont  donné  ouverture  a  l'action  dérivant  de  la  police  d*assu- 
rance,  et  qui  se  sont  passés  entre  Ie  26  aoüt  1894  et  Ie  12  mars 
1895  ; 

Attendu  que  la  prescription  a  été  interrompue  par  Taction  en 
payement,  subsidiairement  en  nomination  d'arbitrcs,  dictee  par 
ajournement  du  2  février  1897  (article  2246  c.  c.)  ;  que  sur 
cette  assignation  est  intervcnu  Ie  jugement  préappelé  du  4  mars 
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1897  nommant  les  arbitres  désignés  respectivement    par  les 
parties  ; 

Attendu  qu'en  principe  Ie  jugement  nommant  les  arbitres 
tenant  dans  Tespèce  lieu  de  compromis,  les  pouvoirs  des 
arbitres  expiraient,  sauf  accord  contraire  ultérieur  entre  parties 
Ie  4  juin  1897  :  (^article  1007  du  Code  de  Procédure  civilej  ; 

Attendu  qu'il  est  établie  que  les  défenderesses  ont  dispensé  la 
demanderesse  de  les  citer  devant  les  arbitres  et  que  parties 
étaientd'accordpour  ne  completer  et  ne  constituerdéfinitivement 
Ie  tribunal  arbitral  qu'après  que  la  cause  eut  été  instruite  par  la 
communication  des  pièces  et  Téchange  des  conclusions  ;  qu'il 
ne  peut  être  fait  état  du  délai  de  trois  mois  susindiqué  comme 
constituant  un  délai  fatal  après  lequel  les  pouvoirs  des  arbitres 
venaient  a  cesser  piusque  la  requête  en  nomination  d*un  troi- 
sième  arbitre  et  en  fixation  du  lieu,jour  et  heure  pour  la  compa- 
rution  des  parties  n'a  été  présentée  a  M.  Jacques  Langlois  et 
Germain  Spée,  que  Ie  i3  juillet  1898  et  ce  sans  aucune  observa- 
tion  de  la  part  des  défenderesses  ; 

Attendu  que  la  réunion  fut  fixée  au  20  juillet  1898,  que  dès 
Ie  14  juillet  la  demanderesse  communiquait  aux  défenderesses 
des  conclusions  introductives  d'instance.  confirmant  aux  com- 
pagnies d'assurances  qu'elles  l'avaient  dispensée  des  formalités 
de  procédure,  et  leur  demandait  communication  de  leurs  con- 
clusions ; 

Attendu  que  l'affaire  subit  du  consentenncnt  au  moins  tacite 
des  défenderesses  de  nombreuses  remises  qu'il  est  établi  que  Ie 
22  mai  1901  les  compagnies  d'assurances  déclaraient  m  ie;*mmw 
M  être  prètes  a  plaider  devant  les  arbitres  quand  ils  voudront  se 
»  réunir  a  la  requête  de  la  demanderesse  »  ;  que  les  défenderesses 
étaient  donc  jusqu'a  cette  date  du  22  mai  1901  absolument 
d'accord  avec  la  demanderesse  pour  considérer  Ie  délai  du  com- 
promis comme  indéfinement  prorogé,en  tous  cas  comme  n'étant 
pas  expiré  a  la  date  du  22  mai  1901  ;  que  si  elles  entendaient 
argumenter  de  l'expiration  du  délai  de  trois  mois,  elles  eussent 
dü  Ie  faire  depuis  longtemps  ;  que  leur  attitude  contraire  prouve 
qu'en  réalité  elles  avaient  au  moins  tacitement  consenli  a  la 
prorogation  des  pouvoirs  des  arbitres  ; 
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Attendu  que,  dans  ces  conditions,  par  suite  de  la  pro'cédurè 
faite  depuis  Ie  2  février  1897  et  des  remises  consenties  jusqu'au 
22  mai  1 901  la  prescription  doit  être  considérée  comme  ayant 
être  interrompue  jusqu'a  cette  dernière  date  ;  (art.  1 134  C.  civ.; 
Civ.  Bruxelles  1895  Pandectes  Périodiques  1895  n©  1181  ;  Gis. 
Beige,  26  avril  1860;  Pas  Beige  1860  page  188;  Pandectes 
Belges,  verbo  :  Compromis  n<»  223,  233,  234,  236  ;  Beltjens, 
Code  de  Procédure  civile^  art.  ioo5  et  1006,  no«  5,  6,  8  et  9  ; 
Dalloz  :  Répertoire  verbo  Arbitrage  n^  386  et  387) ; 

Attendu  que  les  défenderesses  ayant  Ie  8  juin  i9or,  changé 
d'attitude  e^  faisant  remarquer  a  Ia  demanderesse  «  que  les 
pouvoirs  des  arbitrcs  étaient  cxpirés  depuis  longtemps  »,  la 
demanderesse  a,  Ie  4  mai  1903  (soit  moins  de  trois  ans  après  Ie 
22  mai  1901)  introduit  la  présente  action,  interrompant  ainsi  de 
nouveau  la  prescription  de  3  ans  ;  qu'enfin  moins  de  trois  ans  se 
sont  écoulés  depuis  eet  acte  interruptif ; 

Attendu  que  la  prescription  invoquée  par  les  défenderesses 
n'est  donc  pas  acquisc  ; 

Attendu  que  Tobservation  consistant  a  dire  que  «  certaines 
»  des  compagnies  défenderesses  ne  sont  plus  représentées  sur  la 
»  place  d'Anvers  »,  et  que  «  plusieurs  ont  même  liquide  »  est 
irrelevante  :  que  cette  situation  peut  créer  pour  la  demanderssse 
des  difficultés  d'exécution  éventuelles  des  décisions  de  justice 
a  intervenir,  mais  qu'elle  ne  rend  pas  l'action  non  recevable  ; 

Attendu  que  Tobservation  des  défenderesses  qu'il  y  aurait 
cliose  jugée  n*est  pas  fondée  ;  que  Taction  dictee  par  ajourne- 
ment  du  2  février  i897tendait  a  la  désignation  d'arbitres,  alors 
que  Tinstahce  poursuivie  actuellement  tend  en  réalité  a  Texécu- 
tion  de  Taccord  susvisé  des  parties,  puisqu*elle  a  pour  but  de 
contraindre  les  défenderesses  a  laisser  vider  les  contestations 
existantes  par  un  tribunal  arbitral  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  écartant  toutes  autres  conclusions  dit  pour 
droit  que  Ia  prescription  n'est  pas  acquise,  nomme  en  qualité 
d'arbitres  aux  fins  de  connaitre  des  contestations  existant  entre 

\^  p.   1905.  7. 


-98- 

parties   Messieurs  Jacqiies   Langlois,  dispacheur,  a   Anvers  et 
Germain  Spée,  avocat,  a  Anvers. 

Du  20  décembre  1904.   —   i^  Ch.    —  MM.   GOEMAERE, 
DEMANET,  WlNDELlNCX,   juges,    Byl,    greffier.    —    PI.   U^ 

ALBERT  Van  de  Vorst  et  Baelde. 


SOCIÉTÉ.  —  ASSOCIATION  MOMENTANÉE.  —  ABSENCE 
DE  SOLIDARITÉ  des  ^SSOCrÉS  VIS-A-VIS  DES  TIERS. 
—  FAILLITE  D'üN  ASSOCIÉ.  —  CONSÉQUENCES. 

Les  associés  momentanés  ne  sont  pas  solidaires  envers 
les  iiers  avec  lesquels  tin  des  associés  a  traite,  Dès 
lors  Ie  ciirateur  de  la  faillite  dun  associé  ne  peut 
rendve  les  autres  associés  responsables  de  tont  Ie 
passif  de  eet  assócié, 

(CURATEUR  AENDENBOOM  CONTRE  VAN  BOXELAER  ET 
VAN   BEYLEN) 

JUGEMENT. 

Vu  la  citation  du  21  juin  i904tendant  a  a  faire  déclarer  les 
Jéfendeurs,  debiteurs  solidaires  en  lieu  et  place  du  failli,  tout 
w  au  moins  debiteurs  solidaires  avec  lui,  de  toutes  les  dettes 
ft  afférentes  a  l'exploitation  du  Cirque  du  Palais  de  l'Hippo- 
n  drome;  s'entendre  condamner  a  payer  a  Aendenboom  fr.  20.000 
'ï  de  dommages-in'érêts  »  ; 

Attendu  que  la  demande  se  base  sur  ce  que  «  Ie  failli  et  les 
>ï  deux  défendeurs  avaient  formé  une  association  momentanée, 
»  pour  Texploitation  du  Cirque  Palais  de  l'Hippodrome  »  ; 

I.  Attendu  qu'en  tant  qu'il  reclame  fr.  20.000  de  dommages- 
mtérêts  pour  Aendenboom,  Ie  curateur  agit  aux  droits,  et 
^omme  représentant  légal  du  failli ; 

Attendu  que  celui-ci  aurait  du  et  pu  se  procurer  une  preuve 
ccrite  des  accords  vantés  ; 


-  9Ö  - 

Que  non  seulement,  il  ne  produit  pas  pareille  preuve  ;  mais 
qu*il  est  au  contraire  constant  qu'a  diverses  reprises  Aenden- 
boom  a  déclaré  avoir  re^u  a  titre  de  pret,  les  sommes  lui  remises 
par  les  dcfendeurs  et  leur  avoir  remis  en  échange,  des  traites 
acceptées  ; 

Attendu  qu'en  aucun  cas,  il  n'y  a  donc  lieu  d'autoriser  la 
preuve  testimoniale ; 

II.  Attendu  que  pour  Ie  surplus,  Ie  curateur  agit  aux  droits  et 
comme  représentant  légal  des  créanciers  de  la  faillite,c*est-a-dire 
de  pcrsonnes  restées  étrangères  aux  conventions  d'association 
vantées  ; 

Attendu  que  les  dcfendeurs  soutien  nent  a  bon  droit  que  cel  te 
partie  de  l'action  est  non  recevable  par  Ie  moiif  que  Ie  fait 
allégué  (c  est-a-dire  i'existence  de  Tassocialion  'momentanée)  ne 
justifie  pas  Ie  dispositif  (condamnation  solidaire  des  défendeurs 
au  passif  de  la  faillite)  en  ce  sens  que  I'existence  de  l'associalion 
vantée  ne  peut  être  utilemcnl  invoquée  par  lous  les  créanciers 
d'Aendènboom  uniformément  et  comme  tcls  ; 

En  effet  : 

Aux  termes  de  Tart.  io8  de  la  loi  sur  les  sociétés,  en  cas 
d'association  momentanée  «  les  associés  sont  tenus  solidaire- 
n  ment  envers  les  tiers  avec  qui  ils  ont  traite  »  ; 

Il  résulte  dela  que  ceux  d'entre  les  créanciers  de  la  faillite, 
qui  auraient  traite  avec  Aendenboom,  Van  Beylen  et  Van 
Boxelaer,  auraient  seuls  Ie  droit  de  les  attraire  solidairement ; 
ceux  d'entr'eux  qui  n'ont  traite  qu'avec  Aendenboom  ne  sau- 
raient  justifier  pareil  droit ; 

Le  demandeur  interprète  Tart.  io8  en  ce  sens,  que  les  associés 
momentanés  seraient  solidaires  envers  les  tiers  avec  lesquels 
un  des  associés  a  traite  : 

Mais  cette  interprétation  est  contraire  au  principe  de  Tart.  3 
de  la  loi,  aux  termes  duquel  l'association  momentane  ne  jouif 
d'aucune  individualité  juridique.  A  défaut  de  pareille  indivi- 
dualité,  Tassocié  qui  traite,  ne  traite  pas  au  nom  d'une  société  ; 
ne  traitant  pas  au  nom  d'une  société,  englobant  de  plein  droit 
tous  ses  membres,  il  ne  saurait  lier  ses  coassociés  aux  tiers, 
qu'en  vertu  d'un  mandat  porté  a  la  connaissance  des  tiers  ; 
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Attendu  que  réquité,autant  que  les  principes  du  droit,  répugne 
a  ce  que  Ie  tiers  ait  action  contre  des  personnes  qui  lui  sont 
demeurées  étrangères  et  sur  la  fortune  desquelles  il  n'a  donc  pu 
compter ; 

Que  dans  Ie  texte  de  Tart.  io8  Ie  prénom  « ils  »  se  rapporte 
au  substantif  «  les  associés  »  ;  que  Ic  remplacement  du  pluriel 
par  Ie  singulier  ne  se  justifie  par  rien  ; 

Par  ces  molifs, 

Le  Tribunal,  entendu  en  son  rapport  a  Taudience  M.  Ie 
Juge-commissaire  Windelinckx  :  1°  déclare  Taction  non  rece- 
vable  en  tant  qu'elle  est'intentée  dans  Tintérêt  de  tous  les  créan- 
ciers  de  la  masse  indistinctement ;  2°  déclare  l'action  non  fondée 
en  tant  qu*elle  est  intentée  dans  l'intérêt  du  failli ;  3o  dépens  a 
charge  de  la  masse. 

Du  22  décembre  1^04,  —  3^  Ch.  —  MM.  Hertogs,  WIN- 
DELINCKX et  Raes,  juges,  GOYENS,  greffier.  —  PI.  M«  De 
VooGHT  et  Van  de  Vorst. 


EFFETS  DE  COMMERCE.  —  CIRCÜLATION  FICTIVE.  — 
RESPONSABILITÉ. 

L'assistance  prêlée  d  une  circulation   fictive  deffets 
de    commerce    oblige  celui  qui    a  fourni    eet  te 
assistauce  a  réparer  le  dommage  qui  en  est  résultë 
pour  feseompteur.  (1) 

(BANQ.UE  POPULAIRE  CONTRE  A.  WOLFF) 

JUGEMENT. 

Vu  la  citation  du  3i   octobre    1902  tendant  au  payement  de 
fr.  4044.50  de  dommages-intérêts   comme   valeur   d'efifets    de 

(1)  Du  même  jour  jugement  identique  en  cause  de  Vueghs  et  frère 
contre  L.  WolffetC^ 
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commerce  et  frais  de  protêts  dont  la  demanderesse  est  porteur, 
et  ce  a  ralson  de  Taide  prêtée  par  Ie  défendeur  ou  un  de  ses 
préposés  a  une  circulation  fictive  créée  par  R.  Steyaert  et  Co; 

Attendu  que  Ie  défendeur  conteste  a  tort  Tinexistence  d'un 
lien  de  droit  entre  partics  :  n'étant  pas  intervenu  dans  la  création 
des  traites  ou  dans  leur  négociation  il  n*y  a  en  effet  pas  d'obli- 
gation  conventionnelle  née  d'un  contrat  de  change  entre  parties. 
Mais  Taction  se  fonde  sur  un  quasi-délit  qui  constilue  Ie  lieu  de 
droit  basé  sur  Tart.  i382  et  i383  du  Code  civil,  et  la  recevabilité 
sur  ce  point  est  donc  certaine  ; 

Atteiidu  au  fond,  que  Ie  défendeur  reconnait  en  conclusions 
que  la  firme  R.  Steyaert  et  C°  iaisait  sur  sa  maison  du  tirage 
fictif ;  qu'il  méconnait  cependant  que  cette  circulation  fut  aussi 
considérable  que  la  demanderesse  Tallègue,  mais  qu'il  importc 
assez  peu  d'en  connaitre  Ie  montant  exact ; 

Attendu  que  tout  en  soutenant  n'avoir  commis  aucun  acte 
fautif,  ni  même  aucune  négligcnce  culpeuse  a  ce  sujet,  a  raison 
de  ce  qu'il  n'aurait  jamais  permis  ni  de  disposer  sur  lui  fictive- 
ment,  ni  de  retirer  a  l'échéancc  les  traites  ainsi  tracées  sur  lui, 
Ic  défendeur  n*apparait  pas  avoir  d'une  maniere  quclconque 
averti  la  demanderesse  tiers  porteur  que  les  effets  étaient  sans 
base,  et  constituaient  une  circulation  fictive.  Qu*ily  a  pourtant 
la  un  fait  de  négligence  résidant  non  dans  ce  que  Ie  tiré  comme 
tel  serait  tenu  de  sauvegarder  les  interets  du  porteur,  mais  dans 
Ie  fait  de  laisser  croire  que  bien  que  tiré  fictif  on  serait  tiré 
sérieux,  et  d'induire  ainsi  Ie  porteur  en  errcur  ; 

Attendu  que  dans  l'espèce  Timprudence  était  d*autant  plus 
grave  que  pour  des  sommes  minimes  R.  Steyaert  et  C^  étaient 
parfois  créanciers  récls  des  tircs  ; 

Attendu  d'ailleurs  que  ce  que  Ie  défendeur  invoque  comme 
des  protestations  par  lui  aux  tireurs,  et  comme  des  démarches 
qui  devaient  les  empêcher  de  continuer  dans  la  voie  oü  ils 
étaient  cntrés,  démontre  par  soi-même  l'inanité  ou  la  faiblesse 
de  ces  procédés,  établit  au  contraire  la  connaissance  que  Ie 
défendeur  avait  des  faits  délictucux  des  tireurs,  et  seulement  une 
vague  intention  de  ne  les  empêcher  que  pour  l'avenir  ;  que  cela 
ne  saurait  donc  Texonérer  de  sa  rcsponsabilité  ; 
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Attendu,  en  effet,  que  Tassistance  prêtée  a  uue  circulation  fic- 
tive  oblige  celui  qui  Ta  fournie  a  réparer  Ie  dommage  qui  en  est 
la  suite  pour  les  escompteurs  ; 

Attendu  qu'il  importe  peu  après  cela  que  Ie  défendeur  dénie 
avoir  remis  aux  tireurs  des  bordereaux  d'encaisseurs,  puisque  la 
banque  nationale  ne  recoit  payement  a  ses  guichets  que  contre 
remise  de  ces  bordereaux,  et  que  Wolfif  souticnt  lui-même  que 
c'étaient  R.  Steyaert  et  C^  qui  fréquemment  payaient  eux- 
mêmes  a  la  banque  ou  chez  Thuissier  ; 

Que  la  preuve  de  ce  fait  devient  dès  lors  inutile ;  que  celle 
négative  de  n*avoir  pas  permis  de  tirer,  ni  de  n'avoir  pas  remis 
de  bordereaux  aux  tireurs  n'est  pas  possible  ; 

Attendu  que  dans  Tespèce  Ie  préjudice  peut  d*autant  plus  être 
estimé  au  montant  des  effets  et  des  frais  de  protêt  que  Ie  défen- 
deur affirme  que  Ie  principe  du  refus  d'acceptation  est  absolu 
dans  sa  maison  et  que  la  banque  ne  pouvait  ainsi  pas  même 
s'assurer  du  sérieux  des  traites  en  les  faisant  accepter ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  condamne. 

Du  28  décembre  igo4,  —  2^  Ch.  —  MM.  Carpentier, 
Lambrechts  et  Baugniet,  juges,  Dykmans,  greffier.  — 
PI.  Me»  JANSSENSet  PETERS.. 


ASSURANCE.    -   INCENDIE.  —  DÉCHÉANCE     —    EXA- 
GÉRATION  du  DOMMAGE. 

//  faut  appliquer  la  dechéance  comminée  par  la 
police  contre  l'assuré  qui  exagère  sciemment  le 
montant  des  dommages  (i). 


(1)  Anvers,  30  juin  1900  P.  A.  1901.  I.  99.  et  note;  Sent.  arb. 
20  mars  1900^  ibid.  1901.  I.  93.  et  note ;  Brnxelles,  22  nov.  1892^  Dalloz 
pér.  1898.  lï,  895;  arrèt  Bordeaux,  21  mars  1899,  ö^/ï^p.  (f^* /r«*.  4  juin 
1899;  arrêt  Touloofe,  24  déc.  1898,  Journ.  des  assuranc€S  18d9,  U6  et 
observatioQs, 
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(WADHORN    CONTRE    PATRIOTIC) 
JUGEMENT. 

Vu  la  citation  du  20  juillet  1904  tendant  au  payement  de  la 
somme  de  fr.  56o  a  titre  d'indemnité  d'assuratice  ; 

Atiendu  qu'aux  termes  des  conventions  d'assurance  avenues 
entre  parties  Ie  7  décembre  1901 ,  l'assuré  qui  exagère  sciemment 
Ie  montarit  des  dommages  est  entièrement  déchu  de  lous  droits  a 
une  indemnité ; 

Attendu  qu'après  l'incendie  Ie  demandeur  évalua  ses  dom- 
mages a  la  somme  de  fr  4645  ; 

Attendu  que  les  trois  experts  les  évaluèrent  a  l'unanimité  a  la 
somme  de  fi .  5 60  ; 

Attendu  que  la  comparaison  de  ces  chiffres  établit  Texagéra- 
tion  ; 

Attendu  que  cette  exagération  a  été  faite  sciemment,  puisque 
parmi  les  objets  perdus  Ie  demandeur  fait  figurer  une  série 
d'habillements  pour  des  sommes  élevées  ^tels  que  paletot  de 
dame  fr.  120,  jupon  de  dessous  fr.  60,  costume  en  soie  rosé 
fr.  25o,  etc,  etc),  alors  qu'il  n'est  qu'ouvrier  marqueur  et  qu'il 
avoue  que  ces  objets  d'habillements  lui.avaient  été  donnés  a  lui 
OU  a  sa  femme  par  des  personnes  charitables  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  déboute. 

Du  2g  décembre  1^04.  —  4^  Ch.  —  MM.  CORTY, 
Vrancken,  Schmid,  juges.  De  Chentinnes,  greffier.  — - 
M<^s  Van  Santen  et  Pollet. 


1^  RESPONSABILITÉ.  —  DOMMAGE  CAUSE  PAR  UNE 
CHOSE.  —  FAÜTE  NÉCESSAIRE.  —  2^  ASSISTANCE. 
—  INCENDIE  A  BORD  DUN  NAVIRE. -SECOURS  PAR 
LES  REMORQ.ÜEURS  DE  LA  VILLE. 

70  Celui  qui  reclame  la   réparalion   dun  préjudice 
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causé  par  une  chose^  don!  un  autre  a  la  garde ^ 
doit  prouver  que  celui-ci  a  cammis  une  f  ante ;  il 
nexiste  pas  de  présomption  legale  de  responsabilile' 
contre  Ie  propriéiaire  ou  Ie  gardien  de  la  chose, 
sfi  La  Ville  ne  peut  réclamer  une  indemnité  d'assis- 
tance  pour  Vaide  prêtée  par  ses  remorqueurs  d 
textinction  dun  incendie  a  bord  dun  navire  se 
trouvant  dans  les  bassins  dAnvers. 

(SOCIÉrÉ  BADOISE  CONTRE  CAPITAINE  ANTOLA 
ET   CONSORTS) 

JüGEMENT. 

Vu  Texploitdu  19  septembre  1903  portant  avenir,  et  en  tant 
que  de  besoin  assignation  nouvelle  aux  fins  de  la  citation  du 
3  juillet  precedent ; 

Revu  eet  ajournement  tendant  a  la  condamnation  solidaire, 
OU  tout  au  moins  de  l'un  a  défaut  de  Tautre,  du  capitaine 
Antola  et  de  Tarrimeur  Gielen,  au  payement  de  fr.  3o,ooo  de 
dommages-intérêts  du  chef  de  Tincendie  du  Vereinigung  XXIX 
et  de  8on  chargement ; 

Vu  Tavenir  donné  Ie  23  septembje  1903  sur  Tappel  en  garantie 
formé  Ie  14  juillet  de  la  même  année  par  Ie  capitaine  Antola  a 
charge  de  C.  Gielen  et  C<»  et  de  Camille  Gielen,  exploit  tendant 
en  outre  au  payement  de  fr.  5o,ooo  pour  avaries  causées  au 
steamer  Maria  Madre ; 

Vu  Tactc  d'avenir  fait  Ie  28  novembre  1903  a  la  requète  de  la 
villc  d'Anvers,  en  payement :  i»  d'une  indemnité  d'assistance 
de  fr.  100  et  2^  de  fr.  10,000  de  dommages  interets  pour  dég^ts 
au  mur  de  quai  et  a  une  grue ; 

Vu  les  rétroactes  de  la  cause,  notamment  les  jugements  des 
3  et  14  juillet  1903  nommant  experts,  et  les  rapporls  de  ceux-ci 
rcspectivemcnt  en  date  des  1 5  septembre,  12  et;  i9novembt^ 
190a; 
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Attendu  que  ces  causes  sont  connexes  et  que  parties  en 
demandent  Ia  jonction ; 

Attendu  que  tant  au  regard  de  la  C»e  Badoise  que  de  la  Ville 
d'Anvers  Taction  ne  prend  sa  source  dans  aucune  convention  ; 
qu  elle  ne  peut  donc  surgir  qu  a  raison  d*un  quasi-contrat  en 
ce  qui  concerne  l'assistance  et  pour  Ie  surplus  d'un  quasi-délit 
OU  d'un  délit  ; 

Attendu  que  dans  Tordre  d'idées  de  ces  deux  derniers,  la 
responsabilité  ne  peut  provenir  que  d'une  faute,  et  que  c*est  au 
demandeur  a  en  justifier  ; 

Attendu  que  la  Société  Badoise  admet  ce  principe,  tandis  que 
la  Ville  d'Anvers  soutient  au  contraire  avec  un  arrêt  de  Gand 
(7  mai  iqo3,  Pas.  p.  328)  que  la  responsabilité  du  chefd'une 
chose  résulte  en  vertu  d'une  fiction  de  la  loi,  du  fait  seul  que 
Ton  est  propriétaire  de  celle  ei  ou  qu'on  l'a  sous  sa  garde. 
Mals  que  cette  these,  contraire  a  Ia  jurisprudence  des  Cours  de 
cassation  de  Belgique{28  mars  1889.  Pas.  p.  166)  et  de  France 
(Req.  7  mars  1892.  7.  du  Pal.  f  271)  est  tirée  de  Ia  combinaison 
des  art.  1384  et  1370  C  c.  et  range  la  responsabilité  du  fait  des 
personnes  dont  on  répond  et  des  choses  qu'on  a  sous  sa  garde 
parmi  la  categorie  des  obligations  qui  naissent  de  la  seule 
autorité  de  la  loi,  aflBrmant  que  s'il  en  était  autrement  les  art. 
1384  a  i386  seraient  inutiles.  Or  que  ce  système  oublie  que 
dans  sa  finale  Tart.  1370  annonce,  après  avoir  parlé  des  engage- 
ments  formés  involontairement,  que  ce  sont  les  engagements 
qui  naissent  d'un  fait  personnel  a  celui  qui  se  trouve  obligé  qui 
font  la  matière  du  titre  de  la  loi,  titre  dans  lequel  les  art.  1 384  a 
i386  sont  précisément  compris.  Cet  argument  est  confirmé  par 
Ie  texte  même  de  Tart.  1384  §  5  oü  la  responsabilité  cesse  si  on 
n'a  pu  empêcher  Ie  fait,  et  par  celui  de  Tart.  i386*oü  il  faut 
pour  répondre  de  la  ruine  d'un  bittiment  qu'il  y  ait  défaut 
d'entretien,  ce  qui"  est  une  faute  personnelle,  ou  vice  de  con- 
struction ce  qui  en  est  un  autre  ; 

Attendu  que  pour  pouvoir  réussir  les  demandeurs  doivent 
donc  établir  une  faute  a  charge  du  capitaine  Antola,  et  que 
cellc-ci  doit  même  être  dans  une  relation  de  cause  a  effet  avec  Ie 
préjudice  dont  iis  se  plaignent ; 


V.   -     ipülP 
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Ahendu  qu'il  ne  suffit  pas  de  constater  que  Ie  dommage  est 
provenu  de  l'incendie  des  barils  d'essence  de  térébentine  déposés 
sur  Ie  pont  du  steamer  Maria  Madre,  ni  même  de  rel  ever  avec 
les  experts  que  jamais  cette  marchandise  ne  peut  être  Tobjet 
d'une  combustion  spontanée,  et  que  partant  Ie  feu  doit  avoir 
été  produit  par  une  cause  étrangère.  Ce  n'est  pas  la  exiger  la 
justification  de  la  cause  ultime  et  non  de  la  cause  efficiënte  ; 

Attendu  que  les  experts  après  müres  investigations  attribuent 
Tincendie  a  une  «  circonstance  fortuite  »  ;  qu*il  ne  faiit  pas 
entendre  nécessairement  ce  mot  dans  Ie  sens  juridique  d'un  cas 
fortuit,  mais  bien  comme  exprimant  que  la  cause  de  la  combus- 
tion n'a  pu  être  déterminée  ; 

Attendu  que  la  version  de  la  communication  du  feu  aux  barils 
par  un  employé  de  l'arrimeur,  soutenue  par  cerlains  membres 
de  l'équipage,  et  redite  hypothètiquement  par  Ie  capitaine,  a  été 
formellement  rejetée  par  les  experts,  et  qu'ils  ont  eu  raison  de  Ie 
faire,  l'alibi  de  Thomme  visé  par  ceux-ci  ayant  été  constaté  ; 

Attendu  qu*en  dehors  de  la,  aucun  fait  précis  n'est  établi, 
aucune  hypothese  déterminée  n*est  faite,  et  aucune  offre  de 
preuve  n'est  articulée  ;  que  partant  les  suppositions  aussi  vagues 
que  diverses  mises  en  avant  ne  peuvent  être  retenues  ; 

Attendu  spécialement  que  Ie  seul  déplacement  de  lampe  qui 
soit  acquis  au  proces,  c'est  celui  de  l'appareil  a  deux  becs,  qui 
avant  comme  après  s'est  trouvé  fixé  sur  Ie  gaillard,  et  qui  n'a 
servi  qu'a  une  réparation  rapide  au  treuil  de  Técoutille  n®  i, 
fort  éloigné  du  point  oü  Ie  feu  a  pris  naissance.  De  plus  entre 
cette  réparation  et  Ie  moment  oü  les  flammes  ont  été  apercues, 
moment  qui  par  la  nature  tres  inflammable  des  matières  coïncide 
avec  Ie  commencement  de  Tincendie,  il  s'est  .écoulé  Ie  temps 
nécessaire  pour  qu'une  seule  brigade  d'ouvriers  ait  remonte  cinq 
OU  six  élinguées  de  pate  de  bois,  ce  qui  exclut  une  fois  de  plus 
la  pensee  que  cette  lampe  ait  provoqué  Ie  domrriage  ; 

Attendu  au  surplus  que  loin  qu'une  des  hypotheses  émises 
par  les  experts  ou  par  les  parties  soit  vérifiéc  en  fait,  bien 
d'autres  cas  pourraient  être  imaginés  sans  plus  d'effort  et  la 
responsabilité  des  défendeurs  n'en  serait  pas  plus  fixée  ; 

Attendu  que  la  Société  Badoise,  serrant  l'argument,  soutient 
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alors,  que  même  a  défaut  de  pouvoir  établir  au  fait  déterminé  de 
qui  rincendie  est  dü,  encore  Ie  capitaine  serait  tenu  pour 
n'avoir  pas  pris  des  précautions  telles  que  ni  personnel  de 
Téquipage,  ni  ouvriers,  ni  bateliers  voisins,  ni  passsants  ne 
puissent  mettre  Ic  feu  a  son  bord  ;  qu'il  incrimine  surtout  son 
défaut  de  mesures  spcciales  en  raison  du  caractère  particulicre- 
ment  dangereux  de  la  marchandises  incendiée,  et  des  circon- 
stances ; 

Mais  attendu  que  c*est  la  exagérer  tant  Ie  danger  que  les 
exigences,  car  an  homme  était  de  garde  a  bord  ;  un  officier  était 
présent  ainsi  que  d'autres  personnes  de  Icquipage  ;  et  d'autre 
part  depuis  deux  jours/  dans  des  conditions  identiques  rien  ne 
s'était  produit ;  les  essences  de  térébentine  se  transportent  jour- 
nellement  et  librement  en  toutes  saisons  a  tous  les  endroits  des 
bassins,  et  sur  Ie  lot  de  loo  barils  indentiques  soumis  a  la  con- 
flagration,  41  ,tout  a  coté  des  autrcs,  n'ont  même  pas  été  atteints ; 

Les  experts  d'ailleurs  ne  taxent  pas  Ie  défendeur  de  négligence 
OU  d'imprudence  bien  qu*en  outre  du  danger  général  causé  par 
Ie  resserrement  des  allèges  et  navires  dans  les  bassins  ils  re- 
lèvent  tant  la  température  fort  élcvée  de  Tatmosphère,  que 
certain  coulage  consécutif  a  cette  chaleur,  qui  permettait  d'ob- 
server  des  traces  de  térébentine  a  l'extérieur  du  vapeur  en  dessous 
des  dalots  quoique  les  barils  restassent  cependant  en  bon  état. 
On  ne  peut  donc  dire  que  Ie  capitaine  ait  manqué  aux  soins 
qu'il  devait  a  sa  marchandise,  ni  a  la  vigilance  qu'on  doit 
raisonnablement  attendre  de  lui ; 

Et  au  surplus  rien  ne  prouve  encore  une  fois  Ie  lien  de 
causalité  entre  Ie  coulage  des  füts  ou  la  surveillance  telle  qu'elle 
était  organisée  sur  Ie  steamer  et  Ie  dommage  reclame  ; 

Attendu  enfin  que  les  deux  dcmanderesses  pretendent  faire 
dériver  la  responsabilité  du  capitaine  Antola  sur  un  élat  de  faute 
antérieur  au  cas  fortuitou  indéterminé  de  Tincendie  ; 

Mais  attendu  que  ce  système  ne  s'applique  qu'aux  relations 
contractuelles  oü  la  demeure  met  Ie  cas  fortuit  subséquent  a 
charge  du  debiteur ; 

Qu'au  reste  Targumentation  consiste  a  imputer  au  défendeur 
vine  violation  des  règlements  du  port  pour  être  entre  aux  bassins 
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avec  de  Tessence  de  térébentine  sans  y  être  spécialement  auto- 
risé ; 

Mais  attendu  que  Tarrivée  au  Kattendyk  avec  pareille  mar- 
chandise  n'aurait  aucun  lien  de  causalité  avec  Ie  sinistre,  en 
supposant  même  ce  chargement  prohibé  ; 

Que  d*ailleurs,  ni  les  règlements  sur  les  goudrons,  brais  et 
poix,  ni  celui  sur  les  pétrole,  naphte,  benzine  ou  produits  simi- 
laires  ne  peuvent  comme  dispositions  de  police  être  étendus  par 
analogie ; 

Qu'enfin  l'essence  de  térébentine  ne  peut  même  être  rangée 
parmi  les  produits  similaires  ainsi  visés,  comme  Tinterprétation 
du  college  des  bourgmestre  et  échevins  lui-même  et  1'absencc 
de  proces-verbal  pour  contravention  achèvent  de  Ie  démontrer  ; 

Attendu  que  les  défendeurs  ne  peuvent  des  lors  être  tenus  de 
responsabilité  a  Tégard  d'aucune  des  deux  demanderesses 
respectives  ; 

Attendu  que  la  demande  d'indemnité  d'assistance  au  profit  de 
la  Ville  d'Anvers  ne  se  concoit  pas  ; 

Car  cette  dernière  n'a  fait  qu'accomplir  a  titre  de  service 
public  ses  devoirs  d'extinction  des  incendics  et  que  cette  mission 
est  gratuite  de  sa  nature  ;  qu*il  importe  peu  a  eet  égard  que  ce 
travail  ait  été  preste  par  des  remorqueurs  qui  a  d'autrcs  moments 
font  un  service  de  touage  rémunéré,  surtout  que  la  réquisition 
de  ces  bateaux  a  été  Ie  fait  exclusif  des  agents  de  la  Ville  ; 

Attendu  que  Tappel  en  garantie  de  C.  Gielen  et  C^  et  Camille 
Gielen  manque  donc  de  base  ; 

Qii'cn  tant  qu'action  principale  du  capitaine  Antola  a  charge 
de  ses  arrimeurs,  il  s'agit  d*un  fait  étranger  aux  obligations 
assumécs  contractuellement  par  ces  dernicrs  ;  que  Ie  demandeur 
aurait  donc  a  faire  Ia  preuve  et  qu'il  n'y  réussit  pas  plus  que  les 
autres  demanderesses  contre  lui ; 

Par  ces  motifs, 

Le  tribunal  joint  les  causes  ci-dessus,  et  y   statuant   par  un 

seul   jugement  dit   les  demanderesses   et    le   capitaine  Antola 

comme  demandeur  mal  fondés  en  leurs  actions  respectives  ;  les 

condamne  chacun  aux  dépens  qui   se  rapportent  k  Tinstanee 

respectivement  poursuivie. 
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Du  3o  décemhre  1904.  —  i^e  Ch.  —  MM.  GOEMAERE, 
DemaNET,  Vulhopp,  juges,  Dyckmans,  greffier.  —  PI.  M«» 
MONHEiM,  Franck,  Van  Doosselaere  et  Valerius. 


1©  AFFRETEMENT.  -  fret  sur  LE  vide.  —  MISE  EN 
DEMEURE.  —  CONSTATATION  du  VIDE.  —  char- 
GEUR.  —  DESTINATAIRE.  -20  ACTE  DE  COMMERCE. 
—  PRÉSENTATION  D'UN  CONNAISSEMENT. 

i°  Les  réserves  faiics  par  Ie  capitaine,  au  départ  de 
son  navire,  constitueraient,  sielle  était  nécessaire^ 
line  mise  en  demeure  suffisante  contre  Ie  chargeur 
qui  ne  fournit  pas  la  quantité  de  marchandises 
conventie. 

Le  défaut  de  coustatation  du  vide  au  départ  ne  crée 
pas  de  fin  de  non  recevoir  contre  la  demande  du 
fret  sur  le  vide  formulée  au  port  de  destination. 

Le  chargeur  reste  tenu  du  fret  sur  le  vide  malgré  la 
clause  de  connaissement  accordant  au  capitaine 
un  Hen  sur  la  marchandise. 

Le  destinalaire  nest  tenu  du  fret  sur  le  vide  qua 
concurrence  de  la  valeur  de  la  marchandise,' qui 
forme  le  gage  du  capitaine. 

2*^  La  personne,  quelle  que  soit  sa  qualité^  qui  pré- 
sente un  connaissement  créé  a  son  ordre,  fait  un 
acte  de  commerce  et  est  justiciable  du  tribunal  de 
commerce. 

(CAPITAINE  LEGRAND  CONTRE  VAN  HOUT  ET  BEGAUX) 

JUGEMENT. 
Vu  la  citation  du  28  décembre    1904  tendant  k  ce  que  les 
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défendeurs  soient  condamnés  solidairement  ou  Tun  a  defaüt  de 
l'autte  a  payer  au  demandeur  un  fret  sur  Ie  vide  et  tendant 
provisionnellement  a  la  dcsignation  d'experts  ; 

Attendu  que  Ie  i^r  délendeur  se  serait  engagé  a  mettre  a  bord 
du  steamer  Cap  Spartel,  en  charge  a  Almeira  ySo  a  800  tonnes 
de  minerai  en  destination  d'Anvers  a  l'adresse  du  2^  défendeur, 
et  qu'il  n'en  auraitmis  qu'environ  664  tonnes  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  ne  conclut  actuellement  qu'a  une 
expertise  pour  déterminer  Ie  vide  allégué ; 

Attendu  que  Ie  i^r  défendeur  soutient  que  Taction  n*est  pas 
recevable,  faute  de  mise  en  demeure  ; 

Attendu  que  si  ce  moyen  était  même  justific  en  droit.  il  ne  Ie 
serait  pas  en  fait,  puisque  Ton  peut  tenir  pour  une  mise  en 
demeure  suflBsante  les  réserves  que  Ie  capitainc  formula  au 
départ  du  navire ; 

Attendu  que  Ie  défaut  de  constatation  du  vide  au  départ  n*a 
pour  conséquencc  que  de  rendre  plus  difficile  la  preuve 
que  Ie  capitaine  doit  fournir,  mais  ne  rend  pas  Taction 
de  plano  non  recevable,  que  ce  serait  suppleer  a  la  loi  que  de 
I'admettre  ; 

Attendu  qu'il  n'est  pas  dès  ores  certain  que  Texpertise  ne  sera 
pas  possible  a  eet  égard  ;  que  c'est  la  un  point  de  fait  que  Tex- 
pertise  aura  précisément  pour  but  d'élucider  ; 

Attendu  que  ce  second  moyen  doit  donc  aussi  être  écarté  ; 

Attendu  enfin  que  Ie  troisième  moyen  manque  de  base  en 
droit ; 

Attendu  en  effet  que  si  Ie  capitaine  a  acquis  sur  la  marchan- 
dise  un  «  Hen  on  the  goods  for  freight  and  charges  »  la  consé- 
quence  n'enest  pas  qu'il  y  a  substitution  d'un  debiteur  a  un 
aulre,  car  Ie  chargeur  reste  tenu,  comme  précédemment, 
(Jacobs,  commentaire  de  Tart  yS) ; 

Attendu  que  Ie  2^  défendeur  plaide  :  i<^  que  Ie  tribunal  de 
commerce  est  incompetent  parce  qu'il  n'est  pas  commer^ant .; 

Mais  attendu  que  les  tribunaux  de  commerce  connaissent  des 
contestations  relatives  aux  actes  réputés  commerciaux  par  Ia  loi ; 

Attendu  qu'il  s'agit  dans  ce  cas-ci  d'un  acte  réputé  commer- 
cial dans  Ie  chef  du  défendeur  par  application  de  Tart.  3  de  la  loi 
du  i5  décembre  1872  ; 


T^ 
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Attendu  que  Ie  législateur  a  attaché  aux  actes  énumérés  dans 
eet  article  une  présomption  de  commercialité  plus  forte  que 
celle  des  actes  énumérés  aux  articles  précédents  et  ce  a  raison  de 
la  nature  du  commerce  de  mcr  et  de  la  procédure  des  tribunaux 
de  commerce  ; 

Que  dès  lors  on  doit  considérer  comme  faisant  acte  de  com- 
merce la  personne  qui  présente  un  connaissement  créé  k  son 
ordre ; 

Attendu  que  rien  ne  démontre  que  Ie  défendeur  soit  un  man- 
dataire  agissant  pour  compte  d'un  tiers  ;  que  Ie  connaissement 
est  a  son  ordre  et  que  si  Ton  a  fait  suivre  son  nom  d'un  qualifi- 
catif,  cette  raison  n'est  pas  de  nature  a  écarter  la  demande  ; 

Attendu  que  Ie  troisième  moyen  relatif  a  la  constatation  du 
vide  a  été  rencontre  ci-dessus  ; 

Attendu  qu'en  quatrième  lieu  Ie  défendeur  soutient  :  qu'il  ne 
peut  être  tenu  du  fret  sur  Ie  vide  ; 

Attendu  que  ce  moyen  est  fondé  en  ce  sens  que  Ie  2^  défendeur 
ne  peut  être  tenu  qu'a  concurrence  de  la  valeur  des  marchan- 
dises  sur  lesquelles  Ie  capitaine  pretend  avoir  un  droit  de  gage, 
mais  que  cela  n'empèche  pas  que  Ie  capitaine  ne  puisse  prendre 
les  mesures  nécessaires  a  établir  Ie  montant  de  sa  créance. 

Par  ces  motifs, 

LeTribunal,  rejetant  toutes  conclusions  autres  ou  contraires, 
se  déclare  competent,  désigne  M.  De  Ryckere,  ancien  capitaine, 
pour  donner  son  avis  motivé  sur  la  réalité  et  la  quotité  du  vide. 

Du  2  janvier  ipoS.  —  3^  Ch.  —  MM.  Hertogs,  GEVERS, 
Wauters,  juges,  De  Chentinnes,  greffier.  —  PI.  M^s  Mae- 
TERLiNCK,  E.  Roost  et  Yseux. 


VENTE    —  CONDITIONS  GENERALES  DU  VENDEUR.  — 
ACGEPTATION. 

Les  conditiohs  générales  de  vente  personnelles  au 
pendeur  ne  doivent  pas  .être  considérées  comme 


admises  par  Facheteur  quand  il  lïy  a  pas  ét é  fait 
allusion, 

(DE  WINTER  CONTRE  RUEI.ENS) 
JUGEMENT. 

II.  Attendu  que  les  défendeurs  déclinent  ensuite  la  compétence 
territoriale  du  tribunal  d'Anvers,  que  Ie  demandeur  ne  fonde 
que  sur  ses  conditions  générales  de  vente,  relatées  dans  toutes 
les  comniunications  qu'il  a  faites  aux  défendeurs  ; 

Mais  attendu  qu'a  la  différencc  d*une  facture  qui  fait,  en  vertu 
d'un  article  expres  de  la  loi,  foi  des  livraisons  qu'cUc  a  pour 
but  de  constater,  dès  que  les  mentions  qu'ellc  contient  ne  sont 
pas  rejetées  par  celui  qui  la  re^oit,  des  conditions  générales  de 
vente  pcrsonnelles  au  vendeur,  auxquelles  celui-ci  ne  fait  pas 
allusion,  ne  doivent  pas  être  considérées  nécessairement  comme 
acimises  par  Ie  co-contractant ;  et  c*est  donc  Ie  droit  commun, 
et  non  ces  conditions  générales,  qui  fera  loi  dans  ces  cas  non 
prévus  ; 

Celles-ci  ne  forment  en  effet  que  des  bases  que  celui  qui  les 
énonce  prendra  en  général  pour  guide  dans  ses  négociations, 
mais  ne  sauraient  par  ce  seul  fait,  et  en  dehors  d*une  adhésion 
quelconque  exprimée  par  son  co-contractant  être  prises  comme 
s'appliquant  a  l'espèce  même  de  Tachat  qu'il  aura  conclu  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  tribunal,  rejetant  Ie  moven  de  nullité  d'exploit  se  déclare 
incompetent  a  raison  du  lieu  ;  condamne  le  demandeur  aux 
dépens. 

Du  7  janvier  ipoS.  —  2^  Ch.  — MM.  Carpentier,  GEVERS, 
Baugniet,  juges,  Dykmans,  greffier.  —  PI.  M^  Smeesters 
et  Bernard,  de  Bruxclles. 


■■"r.*?" 
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ENTREPRENEUR.  —  TRAVAUX  DE  L'ÉTAT.  —  SOUS- 
ENTREPRENEUR. —  PRIVILEGE.  —  DÉCRET  DU 
26  PLUVIOSE  AN  II.  —  APPLICATION.  —  LIMITA- 
TION. 

Le  deer  et  du  26  Pluviose  An  II  accorde  aux  ouvriers 
et  fournisseurs  des  entrepreneurs  pour  compte  de 
fEtat,  un  privilege  pour  le  montant  des  salaifes  et 
fournitures  ayant  scrvi  aux  trapaux, 

Ce  privilege  i^exerce  sur  les  sommes  dues  par  fEtat 
sur  leprix  d'entreprise. 

Ce  décret  nest  pas  abrogé. 

L'exercice  de  ce  privilege  nest  pas  subordonné  a  une 
saisie-arrêt  praiiquée  avant  la  faillite  de  Fentre- 
preneur.  (i) 

(CURATEUR    FAILLITE    BOGAERTS   CONTRE    CIMENTS 

DE  BUDA) 

ARRÊT. 

La  Cour ; 

Oui  M.  le  Conseiller  Beltjens  en  son  rapport  et  sur  les  con- 
clusions  de  M.  Janssens,  procureur  général ; 

Sur  le  moyen  unique  du  pourvoi,  déduit  de  la  violation  des 
art.  I,  2,  3,  4  du  décret  du  26  pluviose-28  ventose  an  II,  qui 
interdit  provisoirement  aux  créanciers  particuliers  de  faire  des 
saisies-arrêts  ou  opposition  sur  les  fonds  destinés  aux  entrepre- 
neurs de  travaux  pour  le  compte  de  TEtat ;  des  art.  447,  56 1  de 
la  loi  du  18  avril  i85i  sur  les  faillites ;  des  art.  8  et  9  de  la 
loi  du  16  décembre  i85i  sur  les  privileges  et  hypothèques,  en 
ce  que  le  jugement  attaque  a  décidé  que  le  créancier  d*une 


(1)  Voir  le  jng«meDt  (1904.  1. 162)  conlre  Icquel  le  pourvoi  élait  dirigé 
et  la  note. 

!•  p.  1903.  7bi«. 
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somme  due  pour  fournitures  de  matériaux  ayant  servi  a  la  con- 
struction d'ouvrages  exécutés  pour  Ie  compte  de  TEtat,  a  Ie 
droit,  en  cas  de  faillite  de  Tentrepreneur  de  ces  ouvrages,  d'être 
payc  par  privilege,  sur  Tactif  de  la  faillite,  a  concurrcnce  de  la 
somme  pour  laquelle  eet  actif  résulte  des  payements  faits  par 
TEtatau  curateur,  en  acquit  de  ce  qui  était  du  pour  les  travaux 
exécutés  par  Ie  failli,  alors  que  Ie  fournisseur  n'avait  pas,  avant 
la  faillite,  pratiqué  ni  une  saisie-arrêt  entre  les  mains  de  TEtat, 
ni,  par  conséquent,  pu  obten ir  un  jugement  définitif  validant 
cette  saisie-arrêt  ; 

Considérant  qu*il  résulte  du  rapprochement  des  art.  i  a  4  du 
décret  du  26  pluviose  an  11,  non  abrogé,  un  véritable  privilege 
en  faveur  des  ouvriers  et  fournisseurs  pour  travaux  exécutés  pour 
Ie  compte  de  la  nation  ;  que  Ie  décret  leur  confère  Ie  droit  d'être 
payés  par  préférence  a  tous  autres  créanciers  sur  les  sommes 
dues  aux  entrepreneurs  et  adjudicataires  ;  qu'il  ne  leur  rcconnait 
pas  seulement  une  action  directe,  comme  Ie  fait  Tart.  1798  du 
Code  civil,  mais  qu'il  proscrit  toute  saisie-arrêt  pratiquée  sur 
les  sommes  dues  au  préjudice  des  ouvriers  et  fournisseurs  de 
Tentreprise  ;  que  Ie  décret  affecte,  en  conséquence,  la  créance 
de  Tentrepreneur,  au  payement  des  ouvriers  et  fournisseurs  ; 
qu'il  interdit  de  la  saisir  avant  la  réception  des  travaux,  tant  que 
les  ouvriers  et  fournisseurs  n'ont  pas  été  désintéressés  ;  que  c'est 
donc  bien  un  privilege  qui  a  été  créé  par  Ie  décret  de  pluviose, 
puisque  l'action  directe  de  l'art.  1798  du  Code  civil  ne  fait 
obstacle  ni  au  payements,  ni  aux  cessions,  ni  aux  saisies-arrêts  ; 

Considérant  que  Ic  privilege  des  ouvriers  et  fournisseurs  est, 
comme  tout  privilege,  de  stricte  interprétation  ;  qu'il  s'éteint  dés 
que  les  deniers  sont  sortis  des  caisses  publiques  et  ont  été  déli- 
vrés  aux  entrepreneurs  et  adjudicataires  ;  qu'il  ne  comporte  pas 
un  droit  de  suile  ;  qu'en  décider  autrement  serait  aller  a  ren- 
contre de  la  volonté  du  législateur  de  Tan  II  qui,  pour  empêcher 
l'extinction  du  privilege,  fournit  aux  créanciers  privilegies,  dans 
l'art.  3  du  décret,  Ie  moven  de  conserver  Ie  privilege  par  une 
saisie-arrêt  ou  opposition  ; 

Considérant,  toutcfois,  que  ce  n'est  pas  la  saisie-arrêt  qui 
crée  Ie  privilege  ;  que  celui-ci  existe,  de  par  la  loi,  indépendam- 


49ent:de  la  $a»ie ; ,  jvuqu^au  jour  oü  rE^tat;ge  }ihk%fffffQ  les 
mains  de  rentrepreneur  pu  dé  ra^judicalaire  ;^.^ue  la  sfiif^e^j^t 
qao  facultative<{>p.ur.  Ie  créanf ier  ; 

Considérant  <)ue  la  failUte  de  rentr9p/:ene.ur  Jalf^e^Aub^j^rJe 
.privilege,  a  moins  qu'il  n*ait  per  ju  antérieuce^^tj^^^^^ 
les  SQxxu^es  dues.par  TEtat,   cfir  s'il  J^s.ayait  ^r^O^s,  e^jps 
scraient  entrees  dans  son  patrimoine  et  deY^.i^\i^s»^^ri|a.!|[fij(^ 
Ie  gage  commun  de  ses  créanciers  antérieurs  ; 

Considérant  que,  dans  Tepèce,  les  sommes  xiues  au  failli  ont 
été  versées  par  TEtat  aux  mains  du  curateur  i^^pe^dès  Jlj;jrs^.elles 
soQt  entrees  daqs  la.  masse  fi^illie  iet  spumises^a,  la  qualité  4^  pri- 
vilege attachée  a  leur  nature  -,  qu'il  suffisait,  en^cQnséqu^nge,  .aux 
créanciers  priv  légiés,  pour  maintenir  leur  droits,  de  faire  la 
déclaration  de  leurs  créances,  avec  les  privileges  y  attachés  ; 

Que  Ie  curateur  a  la  faillite.  certes,  a  Ie  drpit  de.  perceypir  de 
TEtat  les  sommes  encore  dues  a  Tcntrepreneur  failli ;  mais  qu*il 
nc  faut  pas  confondre  ce  payement  avec  celui  feit  a  l'èntrepre- 
neur,  alórs  qu'il  n'aurait  pas  encore  été  déclaré  en  faillite  ;  que 
Ie  curateur  en  effet,  n*est  pas  seulement  Ie  xnandataire  du  failli, 
mais  qu'il  agit  principalement  comme  mandataire  de  tous  les 
créanciers  indistinctement,  privilegies  ou  chirographairés/póur 
répartir  leurs  créances  entre  eux^en  leur  maintenant  leut  nature, 
et  .pour  distribuer,  en  conséquence,  les  deniers,  ^  cooiposant 
Tactif  du  failli,  et  cela,  sans  que  les  créanciers  privilegies  soient 
astreints,  comme  Ie  soutieiït  Ie  pourvoi,  a  pratiquer,  avant  la 
faillite,  une  saisie-arrêt  que  la  loi  n'exige  pas  ; 

Considérant  que  Ie  dessaisissement  de  ses  biens,  dont  l'entre- 
preneur  a  été  frappe  par  suite  de  üatllite,  et  Ia  réunion  des  dits 
biens  dans  une  seule  masse  pour  être  partagée  entre.tous  les 
créanciers  selon  J'étendue  et  ]a  nature  de  leurs  droits  respectifs 
n'ont  pu  avoir  d'autre  efifet  que  de  faire  entrer  dans  ia  liquida- 
tion  générale  confiée  aux  soins  du  curateur,  grevées  du  privilege 
dont  elles  étaient  affectées  avant  la  faillite,  les  sommes  encore 
dues  aux  fournisseurs  ; 

Que  cela  résulte  de  Téconomie  de  Ia  loi  sur  les  faillites  ; 

Qu'aux  termes  des  art.  498  et  567  de  cette  loi,  il  s^ffit  aux 
créanciers,  pour  maintenir  leurs  droits,  d'énoncer,,dajis.  leqrs 
déclaration  de  créances,  les  privileges  qui  y  sont  afTectés  ; 
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Gonsidérant,  dès  lors,  que  Ie  jugement  dénoncé  en  décidant 
que  ce  serait  ajouter  au  texte  du  décret  de  Tan  II,  que  d-exiger 
pour  Ie  niaintien  du  privilege,  une  saisie-arrêt  régulièrement 
validee  anlérieurement  a  la  déclaration  de  faillite,  ce  décret  ne 
subordonnant  pas  Ie  droit  d'être  payé  par  préférence,  a  Texercice 
du  droit  de  saisir-arrêter,  n*a  violé  aucune  des  dispositions 
invoqué'es  au  moyen  ; 

Par  ces  motifs, 

'   Kejettc  Ie  pourvoi. 

Du  II  mai  ipoS.  —  COUR  DE  CASSATION.  —  i«  CH.  — 
PI.  M«G.  LECLERCQet  Valerius. 


AFFRETEMENT.  —  DESPATCH  MONEY.  -  «  VVORKING 
DAY  OF  24  HOURS  »..  —  SENS  DE  CETTE  EXPRES- 
SION. —  FORMATION  D'UN  JOUR  COMPLET.  — 
ADDITION  DE  TOUTES  LES  HEURES  EMPLOYEES,  (l) 

Dans  la  clause  «  The  cargo  to  be  shipped  at  ihe  rate 
of  25o  tons  per  working  day  of  iwenty  four  hours 
(weather  permittingj,  Sundays  and  holidays  always 
excepled,  and  to  be  discharged  at  the  rate  of  3oo 
tons  per  like  day  y*  ei  ^  Owners  lo  pay  despatch 
nmoney  at  the  rate  of  ten  shillings  per  hour  for  any 
time  saved  in  loading  and  in  discharging  »,  Ie  jour 
ouprable  de  24  heures  ne  doit  pas  sentendre  dtun 
jour  de  calendrier,  quel  que  soit  Ie  nombre  dheures 
que  faffréteur  ajugé  bon  demployer;  Ie  jour  ainsi 
défini  sentend  dun  espace  de  temps,  quel qu  il  soit, 
pendant  lequel  il  a  été  possible  a  faffréteur  de 
trapailler  effectivement  pendant  24  heures. 


(1)  Voir  conforme  Se.nlence  arbitrale  du  25  janvier  19öö,  d-j  Messieurs 
A.  Byl,  E.  Picard  et  G.  Spóe,  (P.  A  .  1900,  t.  48). 
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Cette  interprétation  est  dautant  moins  donteuse,  si^. 
anlérieinemeut  au  conlrat  (passé en  Angleterre), 
-pareilk  interpret ation  avait  déja  été  donnée  a  la 
claiise  par  la  Jurisprudence  Anglaise. 

V interprétation  doit  être  la  même,  quil  sagissê  de 
sureslaries  ou  de  despatch  money.  Dans  ce  dernier 
cas,  les  dimanches  et  ioiirs  de  fête  donnent  egale- 
ment  lieii  a  indemnité.  . 

(CAPITAINE   KIMMERER   CONTRE    SOCIÉTÉ    MARITIME 
ET  GOM  MERCI  ALE)  . 

JUGEMENT, 

Vu  Texploit  d'ajournement  du  7  mars  1904,  enregistré,  ten- 
dant  a  faire  condamner  la  défenderesse  Société  Maritime  et 
Commerciale  a  payer  au  demandeur  capitaine  Kimmerér, 
commandant  Ie  steamer  Jeanne,  a  titre  de  fret,  la  somme  de 
fr.  10,668.12  ; 

Attendu  que  Ic  montant  reclame  représente,  sous  déduction 
de  cc  que  Ie  capitaine  reconnait  devoir  de  ce  chef,  les  indemnités 
que  Ia  défenderesse  pretend  être  en  droit  de  déduire  du  fret  a 
titre  de  dispatch  money  pour  Ie  temps  épargné  sur  les  staries 
du  steamer  Jeanne  tant  au  débarquement  qu'a  rembarquement ; 

Attendu  que  la  défenderesse  repousse  la  réclamation  et  coa- 
clut  a  se  faire  allouer  a  charge  du  capitaine  Kimmerér  pour 
solde  de  compte  la  somme  de  fr.  1725. 1 3  ; 

Attendu  que  parties  sont  d'accord  sur  Ie  moment  ou  a  com- 
mencé  la  planche  respecti vemen t  a  Rio  et  a  Anvers,  ainsi  que 
sur  celui  oü  Tembarquement  s'est  terminé  a  Rio  et  celui  oü  Ie 
déchargement  s'est  terminé  a  Anvers  ;  que  Tadoption  du  comple 
de  dispatch  money  dressé  par  la  défenderesse  ou  de  celui  établi 
par  Ie- demandeur  dépend  uniquement  du  sens  qu'il  faut  donner 
aux  mots  a  per  working  day  of  twenty  foiir  hours  »  employés 
par  les  parties  dans  leurs  accords  verbaux  du  27  octobre  1903  ; 

Attendu  qu'en  concluant  les   dits   accords   il  a  été  stipulé 
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ndtiiriWieW  :  ai' 1*hè  cargo  to  bè  shipped  at  the  raic  of  2S0  tons 
»  perworkiHgday  of  twènty  four  houils  meather  permitting) 
t'  Suhdttysand  Holiiays  almajrs  excepted,  and  to  be  dischar- 
»  ged  at  the  rate  of  3oo  tons  per  like  day  »  et  «  Owners  to 
»  pay  despatch  money  at  the  rate  of  jo  shillings  per  hourfor 
»  any  time  saved  in  loading  and  in  discharging  »  ; 

Attcridu  que  Ie  demandeur  soutient  que  Ic  jour  ouvrable  de 
24he'iifes  doit's*ehtendre  d'un  jour  de  calendricr,  que!  que  soit 
Ie  nombre  d'heures  que  la  défenderesse  en  ait  employé  soit  de 
jour,  soit  de  nuit,  pourvu  d'ailleurs  que  Ie  travail  ne  fut  pas 
empêché  par  \e  mauvais  tcmps  [tueathcr  permitting)  et  que  ce 
füt  un  jour  ouvrable  (pas  uh  dimanche  ou  un  jour  de  fêle) ; 

Attendu  que  la  défenderesse,  au  contraire,  s'attachant  aux 
naots  iiof24  hours  »  qui  déterrtiinent  Ie  sens  d'un  jour  ouvrable 
(wprking  day)  soutient  que  Ie  jour  ainsi  défini  s'entend  d'un 
espace  de 'témjJè,  qüel  qü'il  soit,  pendant  lequel  il  kii  a  été 
pössible  de  tiraVaillei'  effèctivement  pendant  24  heures  ; 

Attëhdii  que  \é  demandeur  lit  la  clause  relative  au  mode  de 
calciildè  Ia  starie  au  chargement  et  au  déchargement  comme  si 
^jle  portait  simplement  «  per  working  day  »  et  que  dans  son 
iritèrprétaViori'  lés  mots  «  of  twenty  four  hours  »  seraient  une 
siipèrfètatión  aljsölüment  inutile  tout  Ic  monde  sachant  qu'un 
jour  du'calendrier  cömprcnd  24  heures  ;  que  d'ailldurs  dans  la 
nïême  claüse  il  est* dit  que  Ie  déchargement  doit  se  faire  a  raison 
de  Soótöhriês  per  lïke  day ;  en  eraployant  Ie  justificatif /lAre 
lés  cohttactarits  óhf  donc  bien  eu  en  vue  une  journée  spéciale 
(24  lièures  ouvrablés)  et  non  Ie  jour  ordinaire,  astronomiquc,  de 
24  heures  ; 

Attendu  que  Ik  réstriction  (weather  permitting)  süivant  immé- 
diatement  la' fraction  du  délai  corrobore  la  these  de  la  défende- 
resse qü'il' nés'agissait  pas  d'un  jour  de  calendrier  de  24  heures 
commVunité'  pöur  calculer  la  planche,  niais  d'un  groupemènt 
de  24  héuFes  óümbles.  puisque  si  Ie  mauvais  temps  empêchait 
le^  traVall  pendant  urië  parfie  du  jour,  Ie  temps  ainsi  perdu  nc 
cóihptaft  pa's  dans  Ie  délai  de  planche,  et  que  Ton  aboutii^aft' par 
cóiisé^bérit  a  üti  jour  de  plus  dé  24  heures  ; 

Attendb  qiib  Ie  deniandeur  pretend  en  vain*  qüe   dëttS'  son 
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interprétation  les  mots  ^  of  24  hours  »•  ont  leur  raison  d'être 
parce  que  les  accords  font  commencer  la  planche  è  Theure  de 
midi  de  la  première  journée  (/zme  io  countfrom  12  noon  afier^ 
etc.)  et  parce  qu'il  est  stipulé  d'autre  part :  «  Time  not  io  count 
between  j  p,  m,  onSaiurdays  and  y  a,  m.  on  Mondays  » ;  que 
s'il  faut  ne  commencer  Ie  calcul  de  la  starie  Ie  1"  jour  qu'a  midi 
et  déduire  du  délai  de  starie  Ie  tcmps  courant  du  samedi  a  une 
heure  de  Taprès  midi  jusqu*au  lundi  a  7  heures  du  matin,  il 
ctait  inutile  d'ajouter  pour  cela  la  redondance  «  of  tweniy  four 
hours  ».  En  effet,  si  Ia  matinee  du  premier  jour  et  Ie  temps  sus- 
indiqué  (du  samedi  au  lundi)  ne  comptent  pas,  il  est  clair  que 
pour  achever  Ie  «  working  day  of  twenty  four  hours  »  (com- 
mencé  Ic  premier  jour  a  midi— ou  interrompu  Ie  samedi  a  i  heure 
de  relevée',  il  fallait  prendre  dans  la  deuxième  journée  de  starie 
rcspectivement  dans  la  journée  du  lundi,  les  heures  nécessaires 
pour  former  un  jour.  Il  eöt  donc  suffi  de  dire  «  ^^r  ze^or^w^ 
day  »  ;  Ie  calcul  se  serait  fait  automatiquement ;  encore  une 
fois  si  Ton  ajouta  «  of  twenty  four  hours  »  c*est  pour  modifier 
et  préciser  la  signification  exceptionnelle  donnée  au  mot  day^ 
par  les  parties  contractantes  ; 

Attendu  que  les  régies  générales  d'interprétation  des  conven- 
lions  doivent  faire  admettrc  la  these  du  demandeur,  en  admettant 
hypothétiquement  que  la  clause  en  discussion  soit  susceptible 
dedeux  sens,  on  doit  plut6t  Tentendre  dans  celui  avec  lequel 
elle  peut  avoir  quelque  effet  que  dans  Ie  sens  avec  lequel  elle 
n'en  pourrait  produire  aucun  (art.  iiSy  C.  c.) ;  d'autre  part 
toutes  les  clauses  des  convenlions  s'interprètent  les  unes  par 
Us  autres  en  donnant  a  chacune  Ie  sens  qui  résulte  de  Tacte 
entier  (art.  1161  C.  c.)  ;  qu'enfin,  y  eüt-il  doute,  la  convention 
devrait  s*interprêter  contrc  celui  qui  a  stipulé  et  en  faveur  de 
celui  qui  a  contracté  Tobligation  (art.  1 162  C.  c.) ; 

Attendu  qu*au  point  de  vue  de  Tapplication  de  cettc  régie  il 
importe  peu  que  parties  se  soient  servies  pour  la  constatation 
de  leurs  accords  d*une  formule  de  la  susdite  défenderesse,  que 
si  celle-ci  en  a  préparé  la  rédaction  dans  la  clause  litigieuse,  les 
armateurs  du  steamer  Jeanne  sont  les  stipulants,  ce  sont  eux 
quiimposent  un  délai  de   chargement  et  de  déchargementj  et 
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dcterminent  ainsi  dans  quels  cas  ils  auront  droit  a  des  suresta- 
ries  ;  il  est  inadmissiblö  que  les  armatcurs  ignorent  la  valeur  et 
Ia  portee  des  mots  employés  dans  un  contrat  maritime  ; 

Attendii  qu'en  concluant  les  accords  d'affrèlemejit  en  langue 
anglaise  en  Angleterrc  (a  Londres)  et  en  y  acceptant  une  clause 
en  apparence  anormale  les  armateurs  peuvent,  a  défaut  d'obser- 
vations  sur  ce  point,  être  censés  avoir  admis  rinlerprétation 
donnée  a  une  expression  anglaise  par  les  tribunaux  anglais ; 
qu'en  effet  au  moment  oü  en  octobrc  190?  les  parties  concluaient 
1'afiFrètement.  la  clause  litigieuse  avait  depuis  longtemps  été 
interprétée  par  la  jurisprudence  anglaise.  Dès  Ie  mois  de  juin 
1898  une  décision  de  première  instancc  ;de  M.  Gustave  Bigban) 
était  intervenue,  admettant  Tinterprétation  de  la  défcnderesse. 
Ce  jugement  fut  confirmé  en  appel.  En  aoüt  1898  les  deux  dcci- 
sions  étaient  signalées  a  Taltention  des  armateurs  dans  Ie  journal 
Fairplay.  Le  Sonovembre  1899  la  Charabre  des  Lords  rejetait 
Ie  pourvoi  dirigé  contre  la  décision  d'appel,  admettant  ainsi 
pour  la  troisiéme  fois  Tinterprétation  de  la  défenderesse.  Enfin 
en  février  1900  le  bulletin  n^  8  de  British  Steamship  Ou^ners 
Association  signalait  la  jurisprudence  intervenue  a  Tattention 
des  armateurs ; 

Attendu  que  si  la  clause  litigieuse  a  été  interprétée  par  la 
jurisprudence  anglaise  au  cours  d*une  action  en  payement  de 
surestarie  alors  qu*il  s'agit  dans  Tespèce  d'une  réclamation  de 
dispatch  money,  il  faut  remarquer  que  dans  Tun  comme  dans 
Tautre  cas  la  solution  du  proces  dépend  de  l'interprétation  de  la 
même  clause ; 

Attendu  que  la  convention  ayant  stipulé  le  mode  de  calcul 

du  délai  de  chargement  et  de  déchargement  il  est  irrelevant  de 

rechercher  quels  sont  les  délais   indiqués  dans  d'autres  accords 

'  d'affrètement  et  quels  sont  les  délais  d'usage  a  Anvers  k  défaut 

de  convention  sur  ce  point ; 

Attendu  que  de  même  que  pendant  la  surestarie  les  dimanches 
et  jours  de  fête  donnent  lieu  a  indemnité  au  même  titre  que  les 
jours  ouvrables,  de  même  la  défenderesse  a  droit  a  Tindemnité 
de  despatch  money  pour  tout  le  temps  qui  a  été  effectivement 
gagné  par  le  steamer  ; 
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Attendu  que  Ie  demandeur  reclamant  payement  d*un  solde  de 
compte  de  fret  dans  lequel  lui-même  fait  figurer  des  indemnités 
de  dispatch  money  au  crédit  de  la  défenderesse,  celle-ci  qui 
établit  ses  prétentions  reconventionnelles  en  rectifiant  ce  compte, 
qui,  d'après  ses  calculs,  clóture  en  sa  faveur  par  un  solde  de 
fr.  1725.13.  est  recevable  a  demander  condamnation  de  ce  chef 
par  voie  de  conclusions  reconventionnelles  ;  que  cel  te  réclama- 
tion  n'est  pas  autrement  conteslée  ; 

Par  ces  motifs; 

Le  tribunal,  écartant  toutes  autres  conclusions,  déboute  Ie 
demandeur  de  son  action,  le  condamne  reconventionnellement 
a  payer  a  la  défenderesse  pour  solde  de  compte  la  somme  de 
fr.  1725.13  plus  les  interets  judiciaires,  la  condamne  aux  dépens. 

Du2omaijgo5.  —  i«  Ch.  —  MM.  GOEMAERE,  WlNDE- 
LINCX  et  Edm.  Carpentiers,  juges,  Byl,  greffier.  —  PI.  M«» 
Baelde  et  Smeesters. 


CONNAISSEMENT  AU  PORTEUR  OU  A  ORDRE.  —  DROITS 
DU  PORTEUR.  —  MARCHANDISES  «  IN  GOOD  ORDER 
AND  CONDITION  ».  —  MARCHANDISES  DÉLIVRÉES 
EN  ÉTAT  D'AVARIE.  —  CLAUSE  D'IRRESPONSABI- 
LITÉ.  —  PREUVE  A  FAIRE  PAR  LE  CAPITAINE.  — 
EXPERTISE  AU  PORT  DE  CHARGEMENT.  —  INSUF- 
FISSANCE  DE  PREUVE. 

Le  connaissement  aii  porteur  ou  a  ordre  confère  au 
titulaire  de  ce  document  des  droits  propres  contre 
le  capitaine,  indépendants  deceux  du  chargeur. 

Le  capitaine  est  pis-d-pis  du  porteur  debiteur  des 
choses  décrites  dans  le  connaissement. 

Si  le  connaissement  porte  «  shipped  in  good  order 
^  and  condition  and  to  be  delivered  in  like  good 
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»  order  and  condition  »,  Ie  capitaine  doit  délivrer 
une  marchandise  dans  un  état  ou  conditionnement 
extérieurement  et  apparemment  bon. 

La  clause  «  quality  unknown  »  ne  détruit  pas  la 
clause  «  in  good  order  and  condition.  ^ 

La  clause  «  not  liabie  for  loss  or  damage  occasioned 
n  by...  putrefaction...  or  any  loss  arising  from  the 
y»  nature  of  the  goods  »  tmpose  au  capitaine  Ia 
preutse  du  vice  propre  cest-d-dire  que  Ie  dommage 
est  dü  d  la  nature  de  la  marchandise. 

Une  expertise  faite  par  Ie  capitaine  au  port  de  char- 
gement  et  constaiant  Ie  bon  état  de  conditionne- 
ment et  la  transportabilité  de  la  marchandise  ne 
prouve  pas  que  les  avaries  constatées  au  port  de 
déchargement  se  sont  produites  en  cours  de  route 
et  saus  la  faute  du  capitaine. 

(ASRIEL  RUSSO  ET  HAIM  ET  DIAMANT  CONTRE 
CAPITAINE   PIANGOS) 

JUGEMENT. 

Vu  Ia  citation  du  24  novembre  Ie  rapport  des  experts  Govaerts 
et  Loesewitz,  anciens  capitaines  au  long  cours  et  Henri  Ran- 
daxhe,  courtiers  en  grains,  et  Tavenir  du  29  novembre  1904 ;  • 

Attendu  que  les  demandeurs  avaicnt  a  recevoir  respectivement 
i3o  et  370  tonnes  froment ; 

Que  i'expertise  a  laquelle  il  a  été  procédé  a  Tarrivée  du  navire, 
a  demon  tré  : 

Que  la  marchandise  était  lortement  avariée  et  enrochée  ;  que 
les  grains  adhéraient  entr'eux  au  point  de  former  une  masse 
solide  dont  la  couche  supérieure  était  moisie  ;  que  Ie  lot  inférieur 
était  dans  Ie  même  ctat  que  Ie  lot  supérieur  ; 
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Que  toute  idéé  de  fortunc  de  mer  doit  être  écartée  ;  qu'il  ne  se 
rencontre  aucane  tracé  de  fatigue  qui  aurait  pu  provoquer  une 
4ivarie  aussi  considérable ; 

Que  les  5oo  tonnes  de  marchandise  se  trouvaient  dans  un  état 
tel  d'avarie,  au  débarquement,  qu'ils  doivent  avoir  été  gdtées 
avant  leur  chargement ;  que  cette  avarie  au  port  de  charge  doit 
avoir  été  si  c^isidérable  qa'elle  n'a  pu  échapper  au  personnel  du 
bord,  lors  de  Tembarquement ; 

Attendu  que  Ie  connaissement  au  porteur  ou  a  ordre,  crée  un 
lien  de  droit  direct  entre  Ie  capitaine  et  Ie  titulaire.  Le  titulaire 
n'est  pas  Tayant  droit  pur  et  simple  du  chargeur  et  les  excep- 
tions  opposables  a  ce  demier  ne  sont  pas  nécessairement  oppo- 
sables  au  titulaire ; 

Le  connaissement  constate  principalement,  a  charge  du  capi- 
taine au  profit  du  titulaire  une  obligation  de  donner,  dont  Tobjet 
est  déterminé  par  Tensemble  des  clauses  et  mentions  descriptives 
de  la  chose  embarquée.  Cette  description  se  fait,  il  est  vrai,  au 
simple  point  de  vue  du  transport ;  par  application  de  Tart.  1 163 
Code  civil  elle  doit  s'entendre  comme  visant  les  apparences  et 
Taspect  extérieur  de  la  chose  (voir  JACOBS  sub  n9  40) ;  mais 
^ous  cette  réserve,  il  reste  vrai,  que  le  capitaine  est  debiteur  au 
profit  du  titulaire,  des  choses  déci;ites  au  titre  ; 

Il  résulte  dela  qu'en  cas  de  non  délivrance  des  choses  ainsi  et 
telles  qu'elles  sont  décrites,  le  titulaire  du  connaissement  n'a  pas 
a  faire  la  preuve  de  ce  que,  soit  par  coUusion  avec  le  chargeur, 
soit  par  simple  faute  et  absence  d'attention  normale,  le  capitaine 
a  admis  sur  le  connaissement,  une  description  inexacte  de  la 
chose  due  ;  il  peut  se  contenter  de  réclamer  la  chose  telle  qu'elle 
est  décriteau  titre,  sauf  au  capitaine  debiteur,  a  prouver  (art»  21 
de  la  loi  maritime)  la  force  majeure.  Ce  n'est  qu'en  réplique  a 
Tinvocation  par  le  capitaine  du  vice  propre,  que  le  titulaire  doit 
argumenter  de  ce  que  la  description  de  la  chose  était  fausse 
c'est-a-dire  de  ce  que  la  dépréciation  n'est  pas  survenue  en  cours 
de  route  mais  existait  déja  lors  du  chargement ; 

Attendu  que  dans  l'espèce,  les  clauses  et  mentions  détermina-< 
tives  de  la  chose  due  étaient  les  suivantes  : 
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lo  5i)o  tonnes  de  froment  shipped  in  good  order  and  condition 
and  io  be  delivered  in  like  good  order  and  condition  ; 

20  Quality  and  quantity  unknowm ; 

Attendu  qu'il  résulte  des  constatations  des  experts  que  Ie 
dcfendeur  n'a  pas  délivré  une  marchandise  in  good  order  and 
condition  c*est-a-dire  dans  un  état  ou  conditionnement  extérieu- 
rement  et  apparemment  bon  ; 

La  clause  quality  unknown  ne  détruit  nuUement  la  clause  in 
good  order  and  condition  ; 

Que  Ie  mot  quality  st  rapporte  au  degré  de  bonté  que  possédait 
Ie  froment  litigieux  dans  la  categorie  des  choses  de  la  même 
espèce ; 

Que  Ie  conditionnement  au  contraire  vise  Tétat  de  Ia  mar- 
chandise, au  point  de  vue  du  transport  et  sa  susceptibilité  d'être 
(sauf  survenance  de  force  majeure)  délivrée  a  destination  dans 
lëtat  oü  eile  a  été  embarquée,  qu'une  marchandise  de  qualité 
inférieure  peut  être  en  bon  état  de  conditionnement  de  même 
qu'une  marchandise  de  première  qualité  peut  être  en  mauvais 
état  de  conditionnement ; 

Attendu  que  la  force  majeure  résultant  de  fortune  de  mer  est 
écartée  par  les  experts  et  n'est  même  pas  invoquée  par  Ie  défen- 
deur  ; 

Que  la  clause  d'irresponsabilité  a  the  shipowner  is  not  liable 
))  for  loss  ar  damage  occasioned  by  decay,  putre/action.,,.  or 
))  any  loss  arising/rom  the  nature  ofthegoods  »,  ne  constitue 
que  Tapplication  du  principe  de  la  force  majeure,  en  tant  que 
cellc-ci  réside  spécialement  dans  Ie  vice  propre  ;  que  Tapplicabi- 
lité  de  cette  clause  exige  donc  la  preuve,  de  la  part  du  capitaine 
de  cc  que  Ie  dommage  est  dü  a  la  nature  de  la  marchandise  c'est- 
a-dire  que  Tinfériorité  de  la  chose  délivrée  com para ti vemen t  k 
sa  description  dans  Ie  connaissement,  s'est  produite  en  cours  de 
route  et  sans  faute  de  sa  part ; 

Attendu  que  pareille  preuve  n'est  pas  faite  ; 

Que  Ie  défendeur  invoque  une  expertise  faite  au  port  de  charge 
et  aux  termes  de  laquelle  « Ie  blé  chargé  cale  2  au  fond  en 
»  quantité  d'environ  3oo  tonnes,  quoique  niellé  et  avec  des  corps 


1 
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»  étrangers  est  en  bon  état  de  conditionhement,  pour  qu'il  puisse 
»  supporter  Ie  voyage  jusqu'a  Anvers...  »  ; 

Attendu  que  cette  expertise  ne  conslitue  pas  la  preuve  qu*il  i 

incomberait  au  capitaine  de  faire ;  *  i 

a)  El  Ie  ne  porte  que  sur  3oo  tonnes  et  non  sur  5oo  ;  que  si  Ie  1 
mauvais  état  de  200  tonnes  restantes,  a  avarié  les  3oo  autres,  il  J 
ne  peut  s'agir  de  vice  propre  ;                                                                                               ] 

b)  En  signant  Ie  connaissement,  Ic  capitaine  assumait  une 
obligation  et  une  garantie  au  regard  du  porteur  du  connaisse- 
ment ;  il  lui  incombait  donc  d'en  mesurer  les  termes  ;  \ 

A  supposer  que  Texpertise  ait  eu  pour  effet  légal  au  port  de 
charge  de  trancher  entre  chargeur  et  capitaine,  Ie  point  de 
savoir  si  Ic  fréteur  était  ou  n'était  pas  obligé  d'embarquer  la 
marchandise  telle  qu*elle  lui  était  présentéc,  il  ne  résulteen  tous 
cas  de  rien  que  celte  expertise  doit  avoir  pour  effet  d'imposer 
une  rédaction  déterminée  du  connaissement ; 

Que  s'il  était  obligé  d'embarquer,  rien  cependant  ne  devait 
empêcher  Ie  capitaine  de  mentionner  au  connaissement,  l'inter- 
vention  des  experts  a  Braïla,  et  la  difficulté  a  laquelle  cette  inter- 
vention  avaitmis  fin  ; 

Qu'une  simple  allusion  a  cette  intervention  aurait  donné  sa 
véritable  valcur  a  la  description  de  la  marchandise  et  aurait  fixé 
Tacquéreur  éventuel  du  titre  sur  sa  portee  réelle  ; 

Attendu  que  Ic  capitaine  n'ayant  pas  délivré  la  chosc  due,  et 
n'ayant  pas  justifié  de  force  majeure  ou  de  vice  propre  doit  des 
dommages-intéréts  aux  demandeurs  ; 

Attendu  que  ceux-ci  réclament  : 

lo  Pour  moins-value  sur  les  452.680  k  délivrés  fr.  5.5o 
aux  o'o  kilos  =  fr.  24  897.40  ; 

20  Pour  manquant  de  47.320  k.  fr.  8,162.70; 

30  Pour  frais  de  séquestre,  y  compris  les  frais  d'allèges,  mise 
en  allèges,  pelletage,  etc.  fr.  2,835.45  ; 

Sur  Ie  1°  et  Ie  3°  : 

Attendu  que  les  experts  fixent  la  valeui  sainc  a  1 'époque  du 
débarquement  a  17  1/4  fr.  Ie  0/0  kil.; 

Que  cette  évaluation  doit  être  retenue  par  Ie  tribunal,  Ie 
défendeur  ne  prouvant  en  rien  son  caractère  erroné  ; 
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Mais  attendu  que  les  frais  de  séquestre,  pelletage,  etc.  se 
montant  a  fr.  2,835.45  ont  permis  la  ven  te  de  la  marchandise  a 
fr.  i3; 

Qu*il  y  a  donc  lieu  d'allouer,  outre  les  frais  de  séquestre,  la 
différence  de  17.25  —  i3  =*4.25  fr.  aux"/o  kil.  sur  452,680  k.  = 
19,238.90; 

Sur  Ie  2°  : 

Attendu  que  les  experts  éméttent  l'avis  que  Ic  manquant  de 
47,320  kil.  soit  a  peu  prés  9  0/0  est  anormal  et  que  d'ailleurs  la 
marchandise  a  perdu  une  grande  partie  de  son  poids  par  fcrraen- 
tation  en  cours  de  route  ; 

Attendu  qu'en  tenant  compte  des  freintes  habituelles  et  de  la 
latitude  créée  par  la  clause  weight  and  quantity  unknown  Ie 
tribunal  peut  équitablement  fixer  les  dommages-intérêts  du  chef 
de  manquant  a  8162.70  :  2  ^4081.35  fr.; 

Qu' il  revient  ainsi  aux  deux  demandeurs  4o8i.35-f  283 5.454- 
19238.90  ==  26155.70  f r  ; 

Que  pour  i3o  tonnes  il  revient  aux  premiers  demandeurs 
261 55.70  X  i3o  :  5oo  =  6800  48  et  que  pour  370  tonnes  il  revient 
au  2C  demandeur  26155.70x370  :  5oo  =  19355.22  fr.; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  condamne  Ic  défendeur  a  payer  a  titre  de  dom- 
mages-intérêts aux  premiers  demandeurs  fr.  6800.48  et  au 
2«  demandeur  fr.  19355.22  avec  les  interets  et  les  dépens. 

Du  3i  janvier  ipoS.  —  3^  Ch.  —  MM.  Selb,  A.  Bal  et 
NiEUWLAND,  juges,  GOYENS,  greffier.  —  PI.  M^^  A.  ROOST  et 
G.  SpÉE 


STARIE  ET  SURESTARIE.  —  BATEAU  D'INTÉRIEUR.  — 
DIVERS  LOTS  DE  MARCHANDISES.  —  DÉLAI  UNK^UE 
POUR  LE  DÉCHARGEMENT.  —  DEBITEUR  DE  LA 
SURESTARIE. 

Quand  le$  connaissements  aux  diver$c%  parties  de 


muKhandises  chargées  dans  un  bateau  stipulent 
que  la  starie  de  déchargetnent  sera  calculée  sur  la 
totalité  de  la  cargaison,  les  destinataires  ont  un 
délai  unique  pour  enlever  leurs  divers  lols  et  Ie 
batelier  ne  doit  protester  et  agir  que  conire  Ie  ou 
les  destinataires  qui  ont  encore  des  marchandises  d 
bord  a  texpiration  de  la  starie. 

(BATELIER  VAN  DER  MEERSCHE  CONIRE  RUYS  ET  &) 

JUGExMENT. 

Vu  Texploit  d  ajournexnent  du  14  scptembre  1903,  tendant  a 
entcndre  condamner  les  défendeurs  a  payer  au  demandeur 
fr,  58.q5,  dont  fr.  33.5o  pour  un  jour  de  surestaries,  étant  la 
journée  du  3  juillet  1903,  fr.  25  pour  indemnité  du  travail  de  ia 
nuitdu  3  au  4  juillet  1903,  et  4!^  centimes  pour  frais  de  protes* 
tation  : 

Attendu  que  parties  sont  d'accord  sur  cc  que  :  i»  Ie  bateau  du 
demandeur  est  arrivé  a  Anvers,  Ie  22  juin  1903,  chargé  de 
100,856  kil.  fer  a  l'adresse  de  Eiffe  et  C«,  148,650  kil.  fer  a 
Tadresse  d'Ad.  Deppe,  8i,i25  kil.  a  Tadresse  de  Ruys  et  C» ; 

2°  chacune  des  3  lettres  de  voiture  stipulail  que  la  starie  de 
déchargement  serait  calculée   sur   la   totalité  de  la  cargaison ; 

30  ce  délai  expira  Ie  2  juillet  1903  ; 

40  les  défendeurs  déchargèrent  dés  que  leur  partie  fut  devenue 
disponible  par  J*enlèvement  des  marchandises  se  trouvant  logees 
au-dessus  d'elle,  et  effectuèrent  Ie  déchargement  de  leurs 
81,135  kil.  fer,  Ie  3  juillet  et  la  nuit  du  3  au  4  juillet ; 

Attendu  que  les  défendeurs  pretendent  que  Ie  demandeur  n*a 
pas  Ie  droit  de  leur  réclamer  la  journée  de  surestaries  du 
3  juillet,  parce  qu*;is  n'ont  pas  excédc  la  part  proportionnelle 
qui  leur  revenait  sur  les  9  jours  de  starie  ; 

Tandis  que  Ie  demandeur  soutient  que,  gr^ce  a  la  clause 
stipuiant  un  délai  de  déchargement  calculé  sur  la  totalité  de  la 
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cargaison,  il  a  Ie  droit  de  s'en  prendre  a  celui  ou  a  ceux  des 
destinataires  qui  avaient  encore  des  marchandises  a  décharger 
après  1  expiration  de  ce  délai ; 

Attendu  qu*il  faut  donc  rechercher  quelle  a  <;té  la  commune 
intention  des  parties  contractantes,  lorsqu'elics  insérèrent  dans 
la  convention  Ia  clause  susdite  ; 

Or,  attendu  que  les  défendeurs  rcconnaissent  (V.  Icurs  2^^» 
concl.)  que  cette  clause  a,  en  lout  cas,  eet  effet  certain  que  Ie 
batelier  n'a  aucun  droit  a  des  surestaries,  si  toute  la  cargaison 
est  enlevée  dans  Ie  délai  calculé  en  son  entièreté,  quel  que  soit 
Ie  temps  employé  par  chaque  destinataire  ; 

Attendu  que  eet  effet.  reconnu  par  les  défendeurs,  résulte  des 
termes  employés  par  les  parties  contractantes  ; 

Attendu  qu'il  s'ensuit,  non  seulement,  que  Ie  batelier  s'expo- 
serait  a  des  frais  de  protestation  irrécouvrables  en  mettant  en 
demeure  un  destinataire  dont  les  lenteurs  pcuvent  être  réparées 
ultéricurement  par  un  co-destinataire,  mais  aussi,  chose  beau- 
coup  plus  grave,  que  Ie  batelier,  ne  justitiant  pas,  tant  que  la 
starie  n*est  pas  expirée,  de  son  droit  a  des  surestaries,  doit  laisser 
un  destinataire  coupable  de  lenteur  enlever  sa  marchandise, 
sans  pouvoir  exercer  contre  lui  Ie  privilege  couvrant  les  frais  de 
transport ; 

De  sorte  qu'en  admettant  Ie  système  plaidé  par  les  défendeurs, 
Ie  batelier,  après  avoir  forcément  dü  perdre  Ie  benefice  de  son 
privilege  sur  la  marchandise  du  coupable  déchargeant  pendant 
la  starie,  se  verrait  sans  droit  contre  Ie  destinataire  déchargeant 
après  Texpiration  de  cellc-ci ; 

Attendu  qu'on  ne  peut  adraettre,  sans  une  clause  expresse  en 
ce  sens,  que  les  parties  aicnt  voulu,  en  contractant,  consacrcr 
une  iniquité  aussi  flagrante  a  l'égard  du  batelier  ; 

Attendu  que  la  clause  stipulant  un  délai  de  starie  calculé  sur 
la  totalitédela  cargaison  a  donc  dü  avoir  pour  corollaire,  dans 
leur  commune  intention,  la  responsabilité  du  destinataire  dé- 
chargeant après  l'expiration  de  ce  délai,  sauf  a  lui  a  prendre 
son  recours  contre  ses  co-destinataires  coupables  ; 

Attendu  que  vainement  les  défendeurs  objectcnt  que,  dans  ce 
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dernier  système,  ce  sont  eux  qui  se  troüvent  victimes  d'une 
iniquité ; 

Attendu,  en  effet,  que  la  stipulation,  (dans  Ia  convention  qu*ils 
se  sont  librement  appropriée  en  acceptant  la  lettre  de  voiture) 
d*un  délai  calculé  sur  Ia  totalité  de  la  cargaison,  c*est-a-dire 
d'un  délai  unique,  implique,  par  son  seul  énoncé,  la  responsa- 
bilité  évenluelle  du  destinataire  déchargeant  après  Texpiration 
de  ce  délai,  tandis  que  pareille  stipulation  ne  saurait  faire  croire 
au  batelier  qu'il  s'agit  de  délais  proportionnels  : 

Attendu  donc  que  Ie  destinataire,  s'il  se  trouve  éventuellement 
en  présence  de  Tinsolvabilité  de  son  co-destinataire  fautif,  n'est 
victime  que  d'une  éventualilé  librement  acceptée  par  lui  en  con- 
tractant, tandis  que,  dans  Ie  système  plaidé  par  les  défendeurs, 
Ie  batelier  se  verrait  dépouillé  de  son  privilege,  en  quelque  sorte, 
sans  s'en  douter,  et  alors  que  rien  dans  les  termes  employés  par 
les  parties  contractantes  ne  pouvait  lui  faire  prévoir  pareil 
résultat ; 

Attendu  que  ce  sont  donc  les  défendeurs  qui  doivent  au 
demandeur  la  journée  de  surestaries  du  3  juillet  igoS  ; 

Attendu  que  Ie  Sans  Repos  est  un  rhénan  de  335  tonnes  ;  que 
Ie  demandeur  a  donc  droit  a  fr.  33. 5o  par  jour  de  surestaries  ; 

Quant  a  Tindemnité  féclamée  du  chef  de  travail  de  nuit ; 

Attendu  que  les  défendeurs  ne  contestent  pas  la  réalité  du 
travail  de  nuit  allégué  par  Ie  demandeur,  mais  pretendent  a  tort 
ne  riea  lui  devoir  de  ce  chef,  parce  que  Ie  batelier  s'était  engagé 
par  la  convention  de  transport,  sur  les  termes  de  laquelle  parties 
sont  d*accord,  a  laisser  décharger  la  nuit,  et  que  pareil  travail 
n'est  pas  plus  onéreux  pour  Ie  batelier  pendant  les  surestaries 
que  pendant  la  starie  ; 

Attendu  que  Ton  ne  peut  présumer,  sans  stipulation  expresse 
en  ce  sens,  que  Ie  batelier  ait  consenti  a  prendrc  l'engagement  de 
laisser  décharger  la  nuit,  pour  une  période  de  temps  dépassant 
Ia  durée  du  délai  normal  de  déchargement,  c'est-a-dire  de  la 
starie ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  a  donc  droit  pour  Ie  travail  de  la 
nuit,  du  3  au  4  juillet,  a  une  indemnité  que  Ie  tribunal  évalue  a 
fr.  i5; 
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Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  condamne. 

Du  3i  janvier  jpoS,    —  4^   Ch.    —   MM.    FORGE,   VaN 
Hemelryck  et  VULHOPP   juges,  AYOU,  grcffier. 


ABORDAGE  EN  PLEINE  MER.    —    LOI  APPLICABLE.  — 
FIN  DE  NON  RECEVOIR. 

Le  fait   de  laborde   de    soumeiire  anx  tnbuiioi*^ 

belges  le  liiige  ne  r end  pas  la  loi  beige  appUcabie 

au  point  litigieux  (1). 
Les  art.  sSs  et  233  de  la  loi  maritime  beige  11c  sant 

pas  applicables  a   un  abordage  suvvemi  eupleine 

mer  entre  deux  navires  etrangers. 

(MARY  CHÜRCH  ET  C^    ET  RUYS  ET  C  CONXRE 
LA  COMPAGNIE  MARITIME  FRAN^AISE) 

ARRÉT 

Attendu  que  Ic  22  juin  1902  une  collision  s'est  produitc  en 
haute  mer  entre  Ie  steanier  anglais  le  Camrose,  ayant  pour 
armateurs  les  appelants  Mary  Church  et  O',  et  le  voilier  le 
Diic  d  AnmalCy  appartenant  a  la  Compagnie  maritime  francaisc 
partie  iniimce  ; 

Attendu  que  celle-ci  a  assigné  Mary  Church  et  C"  et  leur 
caution  Ruys  et  C"  devant  le  tribunal  de  commerce  d'Anrers 
en  réparation  des  conséquences  dommageables  de  cettc  colli- 
sion qu'elle  attribue  aux  fautes  et  tausses  manoeuvres  du 
Lamrose ; 


(1)  Voir  cooformes :  Aivers,  26  février  18ft6  et  8  mars  i806  (P.  A,  1886, 
1.147  et  1895,1.  211). 


-  I3I  - 

Altendu  que  les  appelants  opposent  a  cette  action  une  fin  de 
non  recevoir  résultant  de  ce  que  Tintimée  en  violation  des 
prescriplions  des  art.  232  et'  233  de  la  loi  beige  du  2 1  aoüt  1879, 
n'a  pas,  soit  protestc  en  déans  Ie  dclai  de  vingt-quatre  heures 
dans  Ie  lieu  oü  après  Tabordage  Ie  capitaine  a  pu  agir,  soit,  en 
tous  cas,  fait  suivre  son  protêt,  dans  Ie  mois  de  sa  date,  d'une 
demande  en  justice ; 

Attendu  qu*en  vue  de  justifier  cette  fin  de  non  recevoir,  les 
appelants  soutiennent  que  Taction  étant  portee  devant  un 
tribunal  beige,  celui-ci  doit  appliquer  au  fond  du  litige  la  loi 
beige,  la  lexfori ; 

Attendu  que  la  compétencc  d'un  tribunal  n'entratne  pas 
nécessairement  l'applicabilité  de  la  loi  nationale,  ce  tribunal 
étant,  dans  certains  cas,  appelé  a  se  prononcer  en  faisant  état 
d'une  législation  étrangère ; 

Attendu  que  la  collision  dont  s'agit  en  la  cause  a  eu  lieu  en 
haute  mer,  partant  en  dehors  des  eaux  territoriales  d*un  pays  et 
entre  navires  étrangers,  Tun  francais  et  Tautre  anglais  ; 

Attendu  que  c*est  dès  la  survenance  de  ce  fait,et  en  vertu  dun 
droit  lui  préexistant,  et  qui  seul  Ie  régit,  que  les  intimés  sont 
fondés  a  agir  en  justice  ; 

Qu'il  ne  peut  se  concevoir  que  les  dispositions  légales  a 
appliquer  dépendraient  d'un  evenement  postérieur,  du  choix  du 
tribunal  qui  sera  saisi  ; 

Attendu  que  si  un  tel  mode  du  reglement  de  l'abordage  était 
admis,  il  en  résulterait  qu'un  droil  né  en  pleine  mer  du  chef  et 
au  moment  même  de  la  collision,  devrait  êtreapprécic  a  Taide 
d'une  législation  connue  seulcmenl  a  la  date  de  Tassignation 
donnée  en  justice  et  variant  selon  Ie  pays  devant  la  juridiction 
duquel  Tinstance  serait  engagée  ; 

Altendu  que  semblable  anomalie  aurait  entre  aulres  consc- 
quences  celle  de  rendre  des  étrangers  responsables  parce  qu'ils 
ne  se  seraient  pas  conformés  aux  régies  de  la  navigation 
prescrites  par  la  loi  beige,  régies  que  vraisemblablement  ils 
ignoraient  au  moment  de  l'abordage  et  qu'en  aucun  cas  ils  ne 
pouvaient  se  croire  obligés  d*observer  en  haute  mer  ; 
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'  Attendu  que  sans  doute  la  solution  proposée  par  les  appelants  a 
Ie  mérite  de  la  simplicité  et  qirellc  lend  a  rendrc  plus  commode 
la  tSche  du  juge  en  lui  évilant  Ie  choix  malaise  entre  les  diverscs 
lois  qui  sont  en  conflit ;  mais  que  de  telles  considcrations  nc 
suffisent  pas  pour  lógitimer  rapplication  du  droit  national, 
étranger,  en  l'espèce,  au  fait,  au  lieu  de  la  collision,  et  aux 
parties  en  caiJsc ; 

Attendu  que  les  appelants  souticnnent  en  ordre  subsidiaire 
qu'a  supposer  même  non  applicable  la  loi  du  for  et  quelle  que 
soit  celle  qui  régit  Ie  fond  du  litige,  encore  est-il  que  tes  art. 
232  et  233  de  loi  du  21  aoüt  1879  auraient  du  ètre  observés  par 
rintimée ; 

Attendu  que  la  nécessité  du  protêt  et  Tintroduction  en 
justice  de  la  demande  dans  les  délais  impartis  par  cettc 
loi  ne  sont  pas  des  modes  de  faire  valoir  Taction,  lesqueiles 
ne  sont  que  les  formes  extrinsèques  de  celle-ci  et  pour  lesqueiles 
il  faut  s'en  référer  a  la  loi  nationale  ; 

Que  ces  actes  sont,  au  contraire,  des  conditions  d*existence 
du  droit  et  que  leur  inexccution  crée  une  véritable  prescription 
extinctive,  une  déchéance  du  droit  lui-même,  lequel  n'est  régi 
que  par  la  loi  du  lieu  oü  Tobligation  s'est  formée  et  oü  au  mème 
temps  a  pris  naissance  Ie  droit  a  l'action  ; 

Par  ces  motifs, 

Et  ceux  du  premier  juge,  la  Cour,  de  l'avis  conforme  de 
Monsieur  l'avocai  genera  1  Gendebien  entendu  a  l'audience 
publique,  déclare  les  appelants  sans  griefs,  confirme  Ie  jugement 
a  quo  ;  condamne  les  appelants  aux  dépens.   . 

Dh  26  mai  ipoS.  —  COUR  DE  BRUXELLES.  —  5«  CH.  — 
M.  JOUVENEAU,  président.  —  PI.  M«  CH.  GrAUX,  BEER- 
NAERT  et  DEI^ACRüIX. 
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PREUVE.    ---  SERMENT   DÉCISOIRE.    -r   ACCEPTATlON. 
-    PRÉSENCE  A  L'aUDIENCE. 

Le  sermeni  décisoire,  accepté par  celui  a  qui  il  est 
défdré,  ne  peut  plus  être  reiiré. 

Vacceptaiion  du  set  ment  peut  être  prouue'e  par 
toutes  voies  de  droit  et  spécialement  par  la  compd- 
rution  a  laudience  de  celui  a  qui  il  est  deféré. 

(VKRSCHUEREN  CONTRE    LA  FLANDRE) 
JUGEMENT. 

Attendu  qu'il  est  constant  que  sous  la  date  du  4  janvier  1905, 
la  sociétc  défenderesse  a  déféré  au  demandeur  le  serment  suivant : 
tt  II  n'est  pas  vrai  que  le  demandeur  a  promis  a  Monsieur  Hector 
De  Vriese  qu'en  vue  de  réparer  Terreur  commise  par  le  dit 
demandeur,  celui-ci  aurait  fait  tenir  a  ses  frais  a  la  socicté 
défenderesse  des  bandelettes  rectificatives  que  la  défenderesse 
aurait  consenti  a  colier  sur  les  étiquettes  erronées  fournies  par 
Ie  demandeur  »  ; 

Attendu  qu'en  communiquant  au  demandeur  la  formule  du 
serment  la  défenderesse  lui  a  fait  savoir  que  s'il  était  d'accord 
pour  prêter  •ce  serment,  il  devait  se  rendre  a  l'audience  du 
tribunal  de  céans  du  vendredi  6  janvier  dernier  ; 

Attendu  qu*a  cette  audience  le  demandeur  était  présent  et  a 
même  déclaré  être  pret  a  jurer  le  serment  qui  lui  avait  été 
déféré  par  la  société  défenderesse  ; 

Attendu  qu'en  déférant  au  demandeur  le  serment  susdit,  la 
société  défenderesse  n'a  pas  déclaré  que  ce  serment  n'était  déféré 
qu'en  ordre  subsidiaire  et  sous  le  benefice  de  ses  conclusions  au 
fond  antérieurement  communiquées  au  demandeur  ; 

Attendu  qu'un  serment  ainsi  déféré  ne  peut  plus  être  rétracté 
par  la  société  défenderesse,  puisquc  le  demandeur  en  se  présen- 
tant  a  l'audience  a  laquelle  il  était  convié  par  la  société  défende- 
resse pour  prêter  le  serment  a  fait  connaitre  formellement  sa 
volonté  de  l'accepter  ; 

I*  p.  1905.  8. 
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Attendu  qu*en  efFet  Tart.  1364  C.  c.  tie  prescrit  aucune  for- 
malité  spéciale  pour  Tacceptation  du  serment  déféré  ;  que  dés 
lors,  et  surtout  en  matière  commerciale,  il  y  a  lieu  d'appliquer 
Ie  principe  que  Ie  consentement  peut  être  expres  ou  tacite ; 

Attendu  qu'il  ne  s'agit  pas  dans  Tespèce  de  simples  conclusions 
prises  par  les  conseils  des  parties  et  qui  pourraient  ne  devenir 
définitives  que  si  elles  sont  maintenues  a  l'audience  dans  Tordre 
oü  elles  ont  été  communiquées  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  tribunal,  écartant  toutes  autres  conclusions  et  avant  de 
statuer  au  fond,  déclare  litisdécisoire  le  serment  déféré  au 
demandeur  par  la  défenderesse  ;  dit  que  Ic  demandcur  a  valablc- 
ment  acc^pté  ce  serment  en  se  préscntant  a  Taudience  du 
tribunal  de  céans  en  date  du  6  janvier  1905  ;  dit  que  ce  serment 
ci-dessus  libellé  sera  prêté  par  Ic  demandcur  a  Taudiencc  a 
laquelle  la  cause  sera  ramence  par  la  partic  la  plus  diligente, 
condamnc  la  société  défenderesse  aux  frais  cxposés  jusqu'ores. 

Du  ji  janvier  igo5.  —  MM.  LaurëYSSENS,  E  COLLIN, 
ReleCOM,  juges,  BaeTENS,  greffier.  -  PI.  M"  RoïJN  et 
A.  Roost. 


SOCIÉTÉ    ÉTRANGÈRE.  —   GITATION     NüTIEIÉlC    A   I.A 
SUCCURSALE  BELGE    —  NUIJ.ITÉ. 

Esl  uuUe  la  citation  notifiée  a  la  succursale-agence 
ctablie  en  Belgique  par  une  société  régulièremeui 
constituée  en  France  et  ayant  son  siège  social  en 
France. 

(RISTELHUEBER    COi^TRE   COMPAGNIE   A   VAPEUR  DU 

NORD) 

JUOEMENT. 

Attendu  que  la  défenderesse  plaide  que  la  citation  est  nulle, 
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cellc-ci  ayant  été  signifiée  a  sa  snccursalc-agence  et  non  a  son 
siège  social  ; 

Attendu  qu'une  société  commerciale  n'est  valablcment  assi- 
gncc  qu'en  sa  maison  sociale  ou,  s'il  n'y  en  a  pas,fen  la  personne 
OU  au  domicile  de  1'un  des  associés  (art.  69  §  6  C.  de  pr.  c  ) ; 

Atiendu  que  1'observation  de  cette  formalité  est  prcscrile  a 
peine  de  nullité  (art.  70  du  mêmc  code) ; 

Attendu  que  la  société  défendcrcssc  aux  lermes  de  scs  statuts 
régulicrement  publiés  au  Moniicnr  Beige  Ie  26/27  ^^^^  1902,  a 
son  siège  et  son  domicile  a  Dunkcrque  dans  scs  bureaux  ; 

Attendu  que  la  dite  société  a,  en  vérilé,un  siège  d'opérations  a 
Anvers,  mais  que  Tart.  69  n'est  que  l'appHcation  aux  sociétès 
commerciales  personnes  morales  distinctcs  des  associés)  de  la 
régie  en  vertu  de  laquellc  les  ajournements  se  font  au  domicile 
de  Ia  part  ie  ajournée  ; 

Or  qu*en  verlu  de  Tarl.  102  du  C.  civ.  Ie  domicile  est  Ie  lieu 
oü  celle-ci  a  son  principal  établissement ; 

Attendu  qu'il  n*est  pas  élabli  qu'en  contradiction  avec  scs 
statuts  la  défenderesse  aurait  a  Anvers  et  non  pas  a  Dunkerquc 
son  principal  établissement ; 

Que  partant  la  citation  doit  être  déclarée  nulle. 

(Voir  jugement  Anvers,  10  décembre  19-^4  —  3^  Ch.  —  En 
cause  Cowel  and  son  contre  Beeckman  Jorgenson). 

Du  i3  janvier  ipoS.  —  4*5  Ch.  —  MM.  FORGE,  Van 
Hemelryck,  Vulhopp,  jugcs,  Debuck,  greffier.  —  IMaid. 
M<^*  Donnet  et  Jos  Jacobs. 


VENTE.  —  PREUVE.  —  TEMOINS.  —  ECRIT. 

//  jfy  a  pas  lieu  dautoriser  la  preuve  teslimoniale 
dune  venie,  lorsqiie  celle-ci  est  exceptionnelle  et 
duue  importance  consideratie,  que  sa  conslataiion 
ccrile  est-  conforme  d  fusage,  même  entre  com- 
mer^ants,  et  commandêe  par  lintérêt  des  deux 
partics. 
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(UYTTEN HOVEN    ET  BASTIAENSEN  CONTRE 
BULCKE  ET  CAMBIEK) 

JUGEMENT. 

Vu  la  citation  du  5  décembre  1904  tendant  a  ce  que  les 
défendeurs  soient  condamnés  :  i»  a  payer  la  somme  de  fr.  i5,ooo 
constiluant  leprix  d'un  appareil  automatique,  et  2°  a  eniever  Ie 
dit  appareil  a  peine  de  cent  francs  par  jour  de  retard  ; 

Attcndu  que  les  défendeurs  dénient  avoir  acheté  Tappareil 
litigieux  et  que  la  preuve  de  la  vente  n'est  pas  rapportée  ; 

Attendu  que  les  iaits  invoqués  par  les  demandeurs,  en  lés 
supposant  établis,  ne  constituent  pas  des  présomptions  suffi- 
santes  pour  servir  de  preuve  a  la  vente  alléguée,  et  spécialement 
a  raison  de  la  nature  mêmc  de  la  convention  ; 

Attendu  que  les  demandeurs  ofTrent  de  rapporter  par  témoins 
la  preuve  de  lexistence  de  la  vente dont  s'agit ; 

Attendu  que  cette  demande  doit  êtrc  écartéc  ; 

Attendu  en  effet  que  si  Tart.  25  de  la  loi  du  i5  décembre  1872, 
dcrogeant  a  Tart.  1341  du  Code  civil,  stipule  que  les  engage- 
jnents  commerciaux  peuvcnt  être  constatés  par  la  preuve  testi- 
moniale,  dans  Ie  cas  oü  Ie  tribunal  croira  devoir  Tadmettre, 
celte  décision  est  motivée  par  la  nature  des  transactions 
commerciales  lesquelles  exigent  une  rapidité  d'action  qui  Ie  plus 
souvent  scrait  incompatible   avec  les  formes  de  droit  commun  ; 

Attendu  qu'il  convient  de  remarquer  que  eet  article  laisse  au 
juge  un  pouvoir  discrétionnaire  pour  admettre  ce  mode  de 
preuve  ; 

Qu'il  suit  de  la  que  si  les  témoignages  doivent  être  Ie  mode 
de  preuve  normal  a  Teffet  d'établir  les  opérations  journalières 
de  commerce,  cette  règle  cesse  d'être  applicable  lorsqu'il  s'agit 
de  faits  juridiques  cxceptionnels  et  d'une  imporiance  considé- 
rable,  dont  la  constatation  liltérale  est  conforme  a  Tusage,  mêmc 
entre  commercants,  et  commandée  par  Tintérêt  des  deux  parties 
contractantes  ^Bruxelles,  9  juin  1881.  Pas.  1882.  II.  216)  ; 

Attendu  que  la  Vénte-achat  d'un  appareil  automatique  se 
range  dans  cette  dernière  categorie  ; 
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Attendu  qu'une  pareille  vente  ne  rentre  dans  les  opérations 
journalières  du  commerce  d'aucune  des  parties  en  cause,  les 
vendeurs  restaurateurs  cessant  Texploitation  de  eet  appareil  et 
les  acheteurs,  négociants  en  vins,  voulant  exploiter  un  établisse- 
ment oü  eet  appareil  eut  fonctionné  ; 

Atiendu,  en  outre,  que  Ie  prix  de  vente  indiquc  l'importance 
de  la  transaction  ; 

Attendu,  enfin,  que  les  demandeurs  ont  soigneusement  stipulé 
les  condilions  de  la  vente  éventuelle  et  ont  manifesté  clairement 
leur  intention  de  Ia  constater  par  écrit  si  elle  se  concluait ; 

AUendu,  en  efFet,  que  dans  les  conditions  éventuelles  il  avait 
cté  stipulé  que  Tenlèvement  se  ferait  en  déans  les  8  jours  de  la 
signature  de  l'acte  de  vente  et  que  Ie  payement  total  ou  partiel 
aurait  lieu  a  la  signature  du  contrat ; 

Attendu  qu'il  est  constant  qu'aucun  acte  ni  aucun  écrit  ne 
fut  signé  par  les  parties  ; 

Par  ces  motifs, 

ft 

Lc  tribunal,  rejetant  toutes  conclusions  autres  ou  contraires 
et  toute  offre  de  preuve  testimoniale,  déboute. 

Du  14 janvieripoS.  —  4*  Ch.  —  MM,  CORTY,  FlÉVÉ  et 
SCHMID,  juges,  De  ChENTINNES,  greffier.  —  PI.  M"  DE 
GiMNÉE  et  Verdeyen  (Ostende). 


LOUAGE  DE  SERVICES.  —    GERANT  DUN  BUREAU  MA- 
RITIMÊ.  —  COMPÉTENCE. 

Celui  qiii  engage  ses  services  comme  gérant  dun 
bureau  maritime  pour  passagers,  ne  fail  pas  un 
contrat  concernant  Ie  commerce  de  mer  et  n'est 
des  lors  pas  justiciable,  a  ce  titre,  du  tribunal  de 
commerce. 

(BIET  CONTRE  SCHYNS  ET  RÉC1PR0Q.UEMENT) 
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JUGEMENT. 

Vu  les  citations  des  5  septembre  et  9  décembre  1904  ; 

Attendu  que  Biet  reclame  la  restitiition  d'un  cautionnemcnt 
de  fr.  3.000  sous  déduction  de  fr.  725  qu'il  reconnait  devoir  a 
Schyns ;    • 

Que  celui-ci  reclame,  «  en  plus  du  cautionnement  de  fr.  3. 000 
»  qu'il  sera  en  droit  de  garder,  une  somme  de  fr.  3.i3o.37  »  ; 

r.  Sur  la  compétence  matérielle  ; 

Attendu  que  Biet  conteste  la  compétence  matérielle  du  tribu- 
nal  sur  l'action  de  Schyns  ; 

Que  Schyns  base  cette  compétence  sur  ce  que  les  conventions 
du  10  Janvier  1904  constitucraicnt  un  «  contrat  coocernant  Ie 
commerce  de  mcr  »  au  sens  de  Tart.  3  de  la  loi  de  1872  ; 

Attendu  que  cette  these  ne  peut  être  admise  ;  que  les  conven- 
tions litigieuses  avaient  pour  objet  d'engager  Biet  «  comme 
gérant  du  Bureau  maritime  pour  passagers  »  de  Schyns,  a 
Charleroi ; 

Les  conventions  constituaient  donc  un  louage  d'ouvrage  dont 
la  rémunération  en  partie  fixe  et  en  partie  variable  ne  modi- 
fiaient  pas  Ie  caractère  civil  dans  Ie  chef  de  Biet ; 

Quoiqu'ayant  un  rapport  avec  l'entrcprise  commercialede 
Schyns,  ce  contrat  n'était  pas  un  contrat  concernant  Ie  commerce 
de  mer  ;  que  tout  en  rangeant  parmi  les  actes  de  commerce,  les 
contrats  concernant  Ie  commerce  de  mer,  Tart.  3  dans  ses  der- 
niers  alinéas  a  trouvé  nécessaire  de  créer  une  rubrique  spéciale 
pour  les  a  accords  de  salaires  et  loyers  d'équipages  »  et  les 
«  engagemenls  de  gens  de  mer  pour  Ie  service  de  bêtiments  de 
commerce  »  ; 

Mais  attendu  que  Tincompétence  du  tribunal  sur  Taction  de 
Schyns  n*entratne  pas  la  nécessité  de  surseoir  a  statuer  sur  l'ac- 
tion du  Biet,  jusqu'a  ce  que  Schyns  ait  obtenu  un  titre  de  la 
juridiction  civile ; 

En  effet,  par  application  de  Tart.  38  de  la  loi  de  1876  Ie  juge 
competent  sur  l'action  est  competent  sur  l'exception  ; 

Qu'en  tant  qu'il  se  refuse  a  la  restitution  du  cautionnement, 
Schyns  n'agit  pas  ;  il  excipe  de  la  violation  du  contrat  mème 
qui  sert  de  base  a  la  demande  ; 


-  i39  - 

II.  Au  fond  (san 5  intérêt). 

Dh  14  janvier  ipo5.  —   3«  Ch.  —   MM.  Selb,   A.  Bal  et 
NiEUWLAND,  juges.  —  PI.  Mes  PaLMANS  Ct  POPLIMONT. 


SOCIETE  COOPERATIVE.  —  PROPOS  DIFFAMATOIRES 
TENUS  PAR  UN  ASSOCIÉ  CONTRE  LA  SOCJÉTÉ  ET 
LES  ADMINISTRATEURS.  —  COMPÉTENCE. 

Le  tribuual  de  commerce  est  competent  pourco^i^ 
naïtre  cfune  action  en  dommages  interets  dirigée 
par  une  sociélé  coopératiue  et  ses  administrateurs 
contre  un  associé  pour  propos  dij^amatoires  et 
colomnieux  tenus  par  celui- ei  en  sa  qualité  d associé 
et  pour  raison  de  la  société. 

{sogiéré  r.éopold  et  consorts  contre 
verschuuren) 

JUGEMENT. 

Vu  la  cUation  du  lodccembre  1904  tendant  au  paNcmentdc 
la  sommc  de  fr.  10,000  a  titrc  de  dommages-intérêts  pour  le 
préjudicc  causé  aux  demandeurs  par  les  propos  calomnieux  ct 
diffamatoires  tenus  par  Ic  défendeur  ; 

Atlendu  que  le  défendeur  décline  la  compétcncc  du  tribunal 
de  commerce  en  se  fondant  sur  ce  que  les  fuits  qu'on  lui 
reproche  tombant  sous  rapplication  de  la  loi  puiialc,  n'ont  uucun 
rapport  avec  les  opérations  commerciales  de  la  Sociélé  Lcopold 
ni  avec  les  relations  existant  entre  les  associés  comme  tcls  ; 

Mais  attendu  qu'ayx  tcrmes  de  Tart.  12  de  la  loi  sur  la  com- 
pcicncc  Ie  tribunal  de  commerce  connait  des  contcstations  entre 
associés  OU  entre  administrateiu-sct  associés  pour  raison  d'unc 
société  de  commerce  ; 

Attendu  que  tel  est  le  cas .; 
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Attendu,  en  effet,  qu  au  point  de  vue  de  la  compétence  il 
importe  de  rcchercher  la  nature  de  Tacte  qui  donne  naissance  a 
la  contestation  :  or  les  propos  incriminés  ont  été  tenus  par  un 
associé,  en  sa  qualité  d'associé,  et  la  contestation  a  lieu  entre 
associé  et  administrateurs,  pour  raison  de  société  de  commeree  ; 

Attendu  que  la  présencc  de  la  société  aux  débats  n'entraine 
pas,  comme  Ie  soutient  Ie  défendeur,  l'incompétence  du  tribunal, 
ï'art.  12  n'étant  pas  limitatif  a  eet  égard  ; 
•  Attendu,  au  fond,  que  les  faits  étant  déniés,  il  échet  d'en 
autoriser  la  preuve,  et  que  toutc  discussion  sur  leur  caractère 
est  prématurée ; 

Attendu  que  les  faits  cotés  sont  précis  et  pertinents  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  tribunal  se  déclare  competent  et  avant  de  statuer  plus 
avant,  autorise  les  demandeurs  a  prouver  par  toutes  voies  de 
droit  témoins  compris  que  .... 

Du  20  janvier  ipo5.  —  3^  Ch.  —  MM  Hertogs,  Gevers, 
et  Ch.  Wauters,  juges,  De  ChentïNNES,  greffier.  —  PI.  M« 
VOLCKERICK  et  Weyler. 


SOCIÉTÉ.  —   L1Q.U1DATEURS.  —  RESPONSABILITÉ  VIS- 
A-VIS  DES  TIERS.  —  REDD1TI0N  DE  COMPTE.  ' 

Si  les  liquidaieurs  sont  responsables,  même  d  fégard 
des  tiers,  de  fexécutiou  de  leur  mandat  et  des 
fautes  commises  dans  leur  gestion,  il  ne  resulte  pas 
de  la  pour  les  liquidaieurs  l'obligation  de  rendre 
compte  aux  tiers. 

(NYSSENS  CONTRE  CHAMPY) 
JUGEMENT. 
Vu  la  citation  du  27  septembre  igoS  ; 
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Attendu  que  les  demandeurs  agissent  directement  et  non 
comme  subrogés  aux  droits  de  leurs  debiteurs  la  société  Champy 
et  Van  Hertsen  et  les  associés  indéfiniment  rcsponsables  de  cette 
sociélc  ; 

Attendu  que  L.  Champy -en  sa  qualité  de  liquidateur  de 
Champy  et  Van  Hertsen,  n'est  pas  Ie  mandataire  des  créancicrs 
de  la  société ; 

Que  les  demandeurs  sont  donc  non  recevablcs,  tant  dans  leur 
demande  subsidiaire  en  reddition  de  comptes,  que  dans  leur 
demande  principale  tendant  au  payement  du  montant  de  leur 
créance,  et  basée  sur  la  non  reddition  du  compte  ; 

Que  Tart.  1 19  de  la  loi  sur  les  sociétés  déclarant  les  liquida- 
teurs  responsables,  même  a  Tégard  des  tiers  «  de  Texécution  de 
»  leur  mandat  et  des  fautes  cómmises  dans  leurgesticn  »,  n'im- 
plique  pas  l'obligation  pour  les  liquidateurs,  de  rendre  compte 
de  leur  gestion  aux  dits  tiers.  (SlVILLE,  tome  II,  n»  1796) ; 

Attendu  que  les  allégations  produitcs  en  conclusions,  a  savoir 
que  Ie  défendeur  n'aurait  pas  réparti  l'actif  de  la  facon  prescrite 
par  la  loi,  ne  sont  pas  comprises  dans  la  citation  et  sont  donc 
étrangères  au  debat  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  déboute  les  demandeurs  avec  dépens. 

Du  21  janvier  igo5.  —  3^  Ch.  —  MM.  Selb,  A.  Bal  et 
NIEUWLAND,  juges,  GOYENS,  greffier.  —  PI.  W^  Vande 
Velde  et  Poplimont. 


GAGE.  —  CRÉANCE  CÉDÉE  A  TITRE  DE  GAGE.  — 
DEBITEUR  EXERCANT  LA  CRÉANCE.  -  ÜÉPOSSES- 
SlON  DU  CRÉANCIER  GAGISTE.  -   PERTE  DU    GAGE. 

Le  créancier^  qiii  accepte  a  titre  de  gage  la  ccssion 
dune  créance  de  sou  debiteur  sur  un  tiers,  ne  peut 
permettre  d  son  debiteur  dexercer  lei  droits 
(ittachés  d  la  créance  cédée  sans  abandonner  la 


—  142  — 

possession  du  gage  el  perdre  les  droils  privilegies 
résullanl  de  la  conslilution  du  gage. 

(graddon  contre  nysskns.  champy  et 

DE  TERWAGNE) 
JUGEMENT. 

Vu  la  citation  du  10  octobre  1903  ; 

Attendu  que  Graddon  pretend  se  faire  attribuer  a  1'exclusion 
des  autres  créanciers  de  Champy,  certaincs  sommes  qui  claicnt 
dues  a  celui-ci  par  N^'ssens  frèrcs  ; 

Que  cette  prélention  se  fondc  sur  une  subrogation  dcGraddon 
dans  les  droits  de  De  Terwagne  ; 

Attendu  que  la  subrogation,  qu'ellc  soit  legale  ou  convcnlion- 
nelle,  ne  peut  donner  au  subrogé  plus  de  droits  que  n*en  avait 
Ie  subrogeant  lui-meme  ; 

I.  Attendu  que  par  acte  enregistré  du  9  novembre  1900  passé 
entre  De  Terwagne  et  Champy.  celui-ci  déclara  «  transl'crcr  ou 
»  ceder  a  De  Terwagne  sa  créance  a  charge  de  Nysscns  frèrcs 
))  et  ce  jusqu'a  concurrence  de  fr.  35, 000  en  garantie  des  traites 
»  acceptées  par  Champy  au  profit  de  Graddon  et  escompiées  par 
»  De  Terwagne  »  ; 

Attendu  que  ces  conventions  étaicnt  une  constitution  de  gage 
et  non  une  cession  ou  vente  de  créance   Cela  résulte  : 

a)  des  mots  o  en  garantie  »  ; 

b)  de  ce  que  les  accords  nc  mentionnaient  aucun  prix  alors 
que  la  tixation  d  un  prix  est  de  l'esscnce  de  toutc  vente  : 

c)  de  l'interprétation  formelle  que  leur  donna  De  Terwagne, 
lors  de  son  intervention  aux  débats  judiciaircs  engagcs  entre 
Champy  et  Nyssens  et  dont  queslion  ci-après  : 

1°  Attendu  que  pour  la  validitc  du  gage  a  Tcgard  des  tiers. 
Tart.  2076  Cc,  de  même  que  Tart.  i  de  la  loi  de  1872,  exigo 
que  Ie  gage  ait  étc  mis  et  soii  ros  é  en  la  possession  du  créancicr 
OU  d'un  tiers  convenu  entre  parties  ; 

Qu^a  supposer  que  de  Terwagne,  quoique  n'en  ayant  jamais 
re9u  un  titre  matériel,  ait  cu  la  possession  de  la  créance  donnée 


-   .43  - 

en  gage  (Contra:  Dalloz  Rep.  N^  Nantissement  n^  142  — 
Pand,  B.  V^  Gage  civil  343  avec  autorités  cilées)  il  est  en  tous 
cas  certain  qu'il  a  perdii  et  abandonné  cCtte  possession  ; 

En  effet,  Nyssens  frères  ayant  excipé,  dans  leur  litige  avec 
Champy,  de  Tacte  du  9  novembre  1900,  leur  signifié  Ie  5  mars 
suivant,  Champy  fit  intervenir  De  Terwagne  au  debat ;  interve- 
nant  au  debat,  De  Terwagne  prit  des  conclusions  au  sens 
desquelles  il  admettait  et  reconnaissait  formcllcmcnt  Ie  droit 
dans  Ie  chef  de  Champy  de  contiiiuer  en  nom  personnel 
rinstancc  contre  les  debiteurs  ; 

Que  cette  continuation  des  poursuites  au  nom  de  Champy, 
muni  des  expéditions  de  jugements  et  actes  judiciaires  étayant 
la  demande,  était  inconciliable  avec  la  possession  de  la  créance 
par  De  Terwagne  ; 

Si,  en  matière  civile,  Ie  texte  de  Tart  2081  C.  c.  permet  de 
soutenir  que  Ie  créancier  gagistc  n'a  pas  Ie  droit  de  toucher  Ie 
capital  de  la  créance  engagée  et,  si  on  en  induit  qu'au  regard 
du  debiteur  de  cette  créance  il  est  non  recevable  a  en  exiger  Ie 
payement,  il  y  a  lieu  de  remarquer  que  Ie  gage  litigieux  était 
commercial  a  Tégard  de  toutes  les  parties  et  qu*aux  termes  de 
Tart.  3  de  la  loi  de  1872  «  Ie  créancier  gagiste  touche  aux 
»  échéances...  .  et  les  capitaux  des  valeurs  données  en  gage  e^ 
9  les  impute  sur  sa  créance  »  ; 

De  cette  disposition  la  jurisprudence  a  déduit  nolamment 
(Pandectes  Belges  V^  Gage  commercial  no  112)  que  Ie  debiteur 
d'une  créance  hypothecaire,  donnée  en  gage  commercial,  doit 
faire  ses  offres  réelles,  non  pas  a  son  créancier  donneur  du  gage 
mais  au  créancier  gagiste  ; 

Atlendu  que  la  mi  se  en  possession  du  créancier  et  la  dépos- 
scssion  du  debiteur  gagiste  constituent  une  mesure  de  publicité 
destinée  a  prévcnir  les  tiers  ;  que  dans  Tespccc,  la  dépossession 
de  Champy,  de  la  créance  Nyssens,  était  si  pcu  réelie  qu'en  juin 
igoï  dans  sa  demande  de  concordat  préventif,  il  put  proposcr 
a  ses  créanciers  «  de  poursuivrc  a  ses  frais  Ic  proces  Nyssens 
B  frères  et  d'en  appliquer  Ie  net  produit  a  rapuremcnt  de  son 
»  passif  ))  ; 

Qu*aucune  distinction  n'était  faite  entre  ce  qui  pouvait  lui 
être  dü  au-dela  ou  en  deca  de  fr   35, 000  ; 
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20  Attendu  que  si  les  conventions  du  9  novembre  1900  consti- 
tuaient  une  cession  de  créance,  la  demande  de  Graddon  serait 
cgalement  mal  fondée  ;  en  effet,  dans  ce  cas  De  Terwagne  serait 
devenu  propriétaire  de  la  créance  sur  Nyssens  frèreseten  aurait 
été  saisi  a  Tégard  de  ceux-ci,  depuis  Ia  signification  du  5  mars 
igof.Aaucun  moment  De  Terwagne  n'a  sous-ccdé  la  ditc 
créance  a  Graddon  et  aucune  sous-cession  n*a  cté  signifiée  aux 
debiteurs  Nyssens  frèrcs ; 

Or,  la  subrogation  de  Graddon  aux  droits  de  De  Terwagne 
contre  Champy  n*a  pu  avoir  pour  effet  d'opcrcr  cession  d'une 
créance  de  Champy  contre  Nyssens  frères  ; 

II.  Attendu  que  Graddon  se  prévaut  erronément  de  ce  que  Ie 
24  juillet  1901  Ie  liquidateur  au  concordat  aurait  recgnnu  ou 
conventionnellement  admis  Ic  caractère  privilegie  de  la  créance 
de  De  Terwagne  ; 

D'abord,  au  regard  de  la  masse  qu'il  représente  a  ce  debat,  il 
n*était  pas  au  pouvoir  du  liquidateur  de  reconnaitrc  un  privi- 
lege qui,  dans  la  réalité,  n'existait  pas  ou  nexistait  plus  ; 

Ensuite,  les  conventions  du  24  juillet  avaient  pour  objct  la 
vente,  par  Ie  liquidateur  a  Graddon,  d*un  matériel  ; 

Rien  ne  dénote  qu'elles  auraient  constitué  en  même  temps 
urle  transaction  ;  elles  ne  précisent  aucun  litigc  présent  ou  futur 
et  n'indiquent  aucun  sacrifice  ou  renonciation  réciproques  ; 

Bien  plus,  De  Terwagne,  titulaire  en  ce  moment  des  droits 
prétendüment  fixés  par  transaction,  ne  figurait  même  pas  aux 
accords  ; 

Qu'aux  termes  de  Tart.  ii63  C.  c.  «  la  convention  ne  com- 
»  prend  que  les  choses  sur  lesquelles  il  parait  que  parties  se  sont 
»  proposés  de  contracter  «  ; 

Qu'aux  termes  de  Tart.  i320  C.  c  Tacte  fait  foi  entre  parties 
même  de  «  ce  qui  n'est  exprimé  qu*en  termes  énonciatifs,  pourvu 
»  que  renonciation  ait  un  rapport  direct  a  la  disposition  »  ; 

Par  ces  motifs, 

LeTribunal  déboute  Ie  demandeur  avec  dépens. 
Du  20  janvier  ipoS.  —   3«  Ch.    —   MM.   Selb,  A.  Bal  et 
NiEUWLAND,  juges,   GOYENS  greffier.  —  PI.  M^s  BOSSAERS, 

Vandevelde.  Zech,  Franck  et  Van  Doosselaere. 
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ACTE   DE  COMMERCE.  —    PLAINTE   AU   PARQUET.    — 
PROPRIÉrÉ  COMMERCIALE  A  PROTÉGER. 

Un  commercant,  qtii  dépose  au  parquet  iitie  plainle 
pour  faire  proiéger  sa  propriété  industrielle  oii 
cotnmerciale,  fait  un  acte  qui  nest  pas  etranger  au 
commerce,  et  dès  tors  il  est  justiciable  du  tribunal 
de  commerce. 

(KELLER  CON  I  RE  VEUVE  POMMERY  PILS  ET  C°) 
JUGEMENT. 

Vu  la  citation  du  17  juin  igoS  ; 

Attendu  que  la  demande  se  fonde  sur  ce  que,  par  une  plainte 
téméraire  et  vexatoirc  ou  tout  au  moins  légere,  les  dcfendeurs 
auraient  provoqué  une  descente  de  justice  chez  Ie  demandeur  ; 

I.  Quant  a  Ia  compétence  matérielle. 

Attendu  que  les  dcfendeurs  sont  commer^ants  et  qu  aux 
termesde  ralinca  final  de  Tart.  2  de  Ia  loi  de  1872,  «  sont  répu- 
M  tées  actes  de  commerce  töutes  obligations  des .  commercants  a 
»  moins  qu'il  ne  soit  prouvé  qu*elles  aicnt  une  cause  étrangère 
»  au  commerce  »  ; 

Que  Ie  fait  des  défendeurs  de  déposer  une  plainte  en  vue  de 
faire  protéger  leur  propriété  industrielle  ou  commcrciale,  n'est 
pas  etranger  au  commerce  ; 

Que  Ie  tribunal  doit  donc  se  déclarcr  incompetent. 

II.  Au  fond  (sans  intérêl). 

Du  21  janvier  igo5,  —  3^011  —  MM.  Sfj.H,  A.  Bal  et 
NIKUWLANI),    juges,    GOYKNS,  grcHier.    —    PI.   M"   VaN   DE 

Vorst  et  De  Ro 


COMMERCANT.  —  MENUISIER.  —  ARTISAN. 

Un  menuisier  ne  payant  ni  contribution  ni  patente 
est  un   artisan  et  non  un  commergant.  Partant  il 
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fie  peut  être  aitrait  devant  Ie  tribunal  de  commerce 
pour  achats  de  bois. 

(VVA1VIBECQ.CONTRE  DE  herdt) 
JUGEMENT. 

Vu  la  citation  du  10  décembre  1904,  tendant  a  voir  con- 
damner  Ie  défendcur  au  payement  de  la  somme  de  fr.  774,58 
pour  vente  et  fourniture  de  bois  ; 

Altendu  que  ie  défendeur  a  plaidé  Tincompélence  malcrielle 
du  tribunal  et  a  fait  dcfaut  au  fond  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  pour  juslifier  son  exception  d'in- 
compétcnce  soutient  qu'il  n'est  pas  commercant,  qu'il  nest  que 
mcnuisier,  qu'un  incnuisier  n'est  qu*un  arlisan  ; 

Attendu  que  la  demanderesse  voit  Ja  preuve  de  la  qualité  de 
commercant  dans  Ic  chef  du  défendeur  dans  Ie  fait  de  Timpor- 
tance  mème  des  commandes  de  bois  faites  par  lui  et  dans  Ie 
genre  de  travaux  exéculés  par  Ie  défendeur :  celui-ci  aurait  fait 
une  entreprise  de  charpente  d'un  hangar  ; 

Attendu  que  Ie  fait  de  faire  une  entreprise  de  travaux  n'a 
pour  conséquence  d'altribucr  la  qualité  de  commercant  a  un 
artisan  que  pour  autant  qu'il  s'y  livre  habitucllement ;  el  que 
pour  les  exécuter,  il  emploic  des  ouvriers  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  conteste  qu'habituellemcnt  il  fait 
des  entreprises  des  travaux  et  quMI  emploie  des  ouvriers  ; 

Attendu  que  sa  qualité  de  commercant  n'est  donc  pas  élablie, 
l'importance  des  achats  de  bois  faitspar  Ie  défendeur  n'est  pas  un 
element  de  preuve  suffisant,  a  eet  égard  ; 

Altendu  que  la  demanderesse  otfre  de  prouver  par  témoins 
que  Ie  défendeur  est  entrepreneur  de  charpenterie  et  de  mcnui- 
serie,  charron  et  cabaretier  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  produit  un  certificat  de  non-impo- 
sition  délivré  par  Ic  rcccveur  des  contribulions  directes  de  Ia  io« 
section  d'Anvers  d'oü  il  résulte  qu'il  ne  paie  aucunc  contribution 
ni  patente ; 

Attendu  que  ce  certificat  est  date  du  19  décembre  1904  ; 
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Attendu  que  ckns  ces  conditions  il  nV  a  pas  lieu  d'admcttre 
ledéfendeur  a  la  preuve  sollicitée  ; 

Par  ces  molifs, 

Lc  Tribunal  se  déclare  incompetent. 

Du  28  janvier  igo5,  —  2^  Ch.  ~  MM.  Laureyssens,  E. 
COLMN  ct  RELECOM,  jUges,  BAETENS,  grcfficr.  -  PI.  M^» 
ROTSAERT  et  WlLI.EMS. 


VENTE.  —    CESSION     DE    CüMMERCE.  —  OBLIGATION 
bU  CÉDANT.   -  FIRME.    —  SIMILITUDE. 

Il  existe  une  différence  suffisanle  entre  deux  raisons 
sociales  si  toni  en  débu4ant  par  Ie  menie  uom,  rune 
(Telles  comprend  en  oiitre  iin  second  uom  suivi  de 
fadjanction  et  O^. 

üne  société  régulièrenient  consiiiuée  en  Allemagne 
oü  elle  a  son  siège  principal,  a  Ie  droit  de  se  servir 
de  sa  raison  sociale  pour  trailer  tont  es  ses  affaires 
commerciales  sans  aitcune  iiniitatjon  ;  clle  peut 
établir  un  siège  doper ation  en  Belgique  sous  la 
raison  sociale  qui  lui  appartient  et  lindividualise. 

(ÉPOUSK  MÖLLER  CONTRE  SIEBERT  ET  BLUMENTHAL) 

ARRKT  (i) 

Altcndu  qu'il  y  a  con:iexité  entre  les  causes  inscrites  sous  les 
N*'*  714  et  729  du  role   général  et  qu'il  y  a  lieu  de  les  joindre  ; 

Atiendu  que  Ie  8  février  1900,  au  déccs  de  son  mari,  dont  elle 
était  rhéritière,  Madame  Blumenthal  recueillit  dans  sa  succes- 
sion deux  maisons  de  commerce,  traitant  des  affaires  d'afifrète- 


(U  Nous  avoDs  rapporlé  ie  juf^emeat  a  quo  dans  ce  recueil  1902.  1. 134. 
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ïöetit  et  d'expédition,  Tune  avait  son  siège  a  Mambourg  et  était 
exploitée  par  son  mari  pour  son  compte  personnel  et  exclusif ; 
la  seconde  avait  son  siège  a  Anvers  et  était  exploitée  par  son 
mari  et  M.  W.  A,  Siebert,  formant  ensemble  une  société  en 
nom  collectif ;  ces  deux  établissements  commerciaux  s*étaicnt 
régulièrement  constituécs 'et  fait  connaitre  au  public  sous  la 
firme  «  August  Blumenlhal  »)  ;  et  bien  que  traitant  tous  deux 
des  affaires  similaires  et  ayant  des  relations  suivies,  ils  étaicnt 
cependant  entièrement  distincts  et  indépendants  Tun  de  Tautre  ; 

Altcndu  que  ne  voulant  ou  ne  pouvanl  conserver  les  affaires 
commerciales  de  son  mari,  Madame  Blumenthal  conclut,  Ie 
23  décembre  1900,  un  arrangement  avec  Siébert,  en  vertu  duquel 
celui-ci  reprend  sa  succession  dans  la  firme  exploitée  a  Anvers 
par  la  société  dissoute  par  la  mort  de  August  Blumenthal  et 
continue  Taffaire  pour  son  compte  personnel,  sans  changement 
de  firme  et  Madame  Blumenthal  s'oblige  a  tout  faire  pour 
remetlrc  la  succcssion  de  la  firme  a  Siebert  et  a  déclarer  sa 
démission  de  la  firme  d'Anvers  ;  que  d'autrc  part  Ie  3o  mars 
suivant  Madame  Blumenthal  vendit  et  transmit  aux  intimés 
Muths  etZwernthal,  pour  être  leur  propriété  commune  l'affaire 
faite  jusqu'alors  pour  son  compte  exclusif  sous  la  firme  a  August 
Blumenthal  »  et  Ic  droit  d*cmployer  la  firme,  ainsi  que  la  clien- 
tèle ; 

Attendu  que  pendant  Ie  mois  qui  s*est  écoulé  entre  la  conclu- 
sion  de  ces  deux  conventions,  se  placent  les  faits  suivanls  : 
a)  \e  iS  mars,  Siebert  et  son  frère  forment  entre  eux  unc  société 
en  nom  collectif  dont  l'objet  est  de  continuer  les  affaires  traiiées 
avec  feu  August  Blumenthal  sur  la  place  d'Anvers  sous  la 
firme  Blumenthal,  société  ayant  son  siège  social  a  Anvers  et 
pour  raison  sociale  a  August  Blumenthal,  Siebert  et  C^  ;  b)  Ie 
19  mars  Siebert  priait  Madame  Blumenthal  de  Tautoriser,  con- 
trairement  a  leurs  conventions,  de  continuer  les  affaires  sous  la 
raison  changée  «  August  Blumenthal,  Siebert  et  C^  ;>,  lui  disant 
qu'en  tous  cas  il  renoncait  a  l'jdée  de  continuer  la  firme  sous 
« August  Blumenthal  »  seul ;  c^  Ie  26  mars  Siebert  faisait 
connaitre  au  public  et  a  sa  clientèle,  que  par  suite  du  décès  de 
son  associé  August    Blumenthal,   il    avait  repris   l'actif  et  Ie 
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passif  de  la  maison  sous  cette  firme  sur  Ia  place  d'Anvers  et  que 
sous  la  raison  sociale  «  August  Blumenthal,  Siebert  et  0°  »  il 
en  continuerait  les  affaires  avec  son  frère  Félix  qui  entrait  dans 
la  firme  ; 

Attendu  quil  importe  encore  de  remarquer  que  Ie  23  févricr 
1900  au  moment  de  son  accord  avec  Madame  Blumenthal  quant 
è  la  reprise  de  la  maison  Blumenthal  d'Anvers,  Siebert  connais- 
sait  Texistence  de  la  maison  August  Blumenthal  d'Hambourg 
et  rintention  de  Madame  Blumenthal,  sa  propriétairc,  de  ceder 
cette  maison  ;  .qu'il  savait  que  cette  lirme  August  Blumenthal 
d'Hambourg  avait  dans  Ie  port  d'Anvers,  comme  dans  plusieurs 
ports  du  monde,  en  dehors  des  aftaires  de  la  Société  August 
Blumenthal  d'Anvers,  des  agences  lui  appartenant  personnellc- 
ment  et  dont  cette  dernière  société  ne  s'occupait  qu'a  titrc 
d*agent  ou  de  correspondant ;  qu'il  savait  que  ces  affaires 
n'étaicnt  pas  reprises  de  lui  et  reslaient  propres  a  la  maison  de 
Hambourg  ;  que  postérieurement  a  laccord  du  23  février  et  a 
la  cession  du  3o  mars,  pendant  prés  de  deux  ans,  cette  situation 
s'est  continuée,  la  mafson  August  Blumenthal,  Siebert  et  C«> 
et  la  maison  August  Blumenthal  s'employant  mutuellement 
peur  leurs  affaires  respectives  de  Hambourg  et  d'Anvers  et 
entretenant  entre  elles  des  relations  d'affaires  quotidiennes, 
jusqu'au  moment  oü  Siebert  prit  l'initiative  de  la  rupture  et 
annonga  au  public  qu'il  avait  établi  des  agences  personnelles  a 
Londres  ei  a  Hambourg  ; 

Attendu  que  tous  ces  éléments  de  fait  étant  constants  au 
proces,  c*est  a  tort  que  Ie  jugement  dont  appel  déclare  résiliées 
les  conventions  du  23  février  1900  entre  Siebert  et  Madame 
August  Blumenthal  par  Ie  motif  que  la  maison  «  August 
Blumenthal  »  de  Hambourg  ayant  a  Ia  fin  de  1901  établi  un 
siège  d'opérations  a  Anvers,  Ia  garantie  que  devrait  Madame 
August  Blumenthal  a  W.  Siebert  en  vertu  des  conventions  du 
23  février  1900  se  trouverait  violée  ; 

Qu'étant  donnée  en  fait  la  situation  respective  des  parties, 
parfaitement  connue  de  chacune  d'elles,  Tautorisation  accordée 
a    Siebert  par  Madame  Blumenthal  de  continuer  les  affaires  de 

!•  p.  1905.  9. 
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la  société  d'Anvers,  pour  son  compte  personnel  sans  change- 
ment de  firme,  n'impliquerait  pas  de  sa  part  rengagement  de 
droit  de  garantir  a  Siebert  la  jouissance  exclusive  de  la  firme 
August    Blumenthal  a  Anvers  ; 

Qu'au  moment  de  leurs  accords,  et  Siebert  Ie  savait,  Madame 
Blumenthal  conservait  la  propriété  de  la  maison  de  commerce, 
traitant  des  affaires  personnelles  dans  plusieurs  ports  du  monde, 
notamment  a  Anvers,  mais  sous  la  firme  «  August  Blumenthal» 
dont  Ie  siège  était  a  Hambourg  et  conservait  Ie  droit  d'en 
disposer  ;  que  si  Siebert  avait  entendu  ne  repcendre  la  maison 
d' Anvers  qu'a  la  condition  par  Madame  Blumenthal  de  prendre 
vis-a-vis  de  ses  successeurs  éventuels  dans  la  firme  August 
Blumenthal  d' Hambourg  des  précautions  spéciales  de  limiter 
leur  droit  de  se  servir  de  son  nom  commercial,  il  appartenait  a 
Siebert  de  s'en  expliquer  et  de  Ie  stipuler  au  moment  des  accords 
du  23  février,  que  ne  Tayant  pas  fait  il  ne  peut  réclamer  a 
Madame  Blumenthal  Ie  benefice  d'une  garantie  que  ccUe-ci  n'a 
pas  entendu  lui  donner  ; 

Attendu  qu'il  ne  peut  être  non  plus  soutcnu  que  Madame 
Blumental  aurait  cédé  deux  fois  la  mème  chose,a  Siebert  d'abord 
et  a  Muths  et  Wcrnthal  ensuite  ; 

Qu'elle  n'a  cédé  a  lun  et  a  l'autre  que  les  droits  bien  diffé- 
rents qu'elle  possédait  d'une  part  a  Anvers  et  d'autre  part  a 
Hambourg,  droits  dont  l'un  et  Tautre  avait  connaissance  au 
moment  oü  ils  contractaicnt ; 

Allendu  au  surplus,  que  la  maison  August  Blumenthal  en 
établissant  un  siège  d'opération  a  Anvers,  sous  la  direction  de 
Honigmann,  ne  pretend  aucun  droit  sur  la  maison  ou  les 
affaires  de  la  maison  August  Blumenthal,  Siebert  et  C^  et 
n'entend  nullemcnt  contestcr  a  Siebert  Ie  droit  de  continuer  son 
commerce  en  se  scrvant  de  cette  firme,  mais  qu'elle  entend 
traiter  les  affaires  de  sa  maison  d'Hambourg  a  Anvers,  non  plus 
comme  par  Ie  passé  par  l'entremise  de  la  maison  August  Blu- 
menthal, Siebert  et  C®,  mais  par  un  agent  choisi  par  elle  sous  sa 
raison  sociale ;  qu'elle  ne  dit  pas  autre  chose  lorsquc  de  Ham- 
bourg elle  annonce,  Ie  i^r  novembre,  a  sa  clientèle  et  au  public, 
réiablisscment  d'une  succursale   a  Anvers,   en   prenant   soin, 
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pour  éviter  toute  confusion,  d*attirer  l*attention  sur  ce  qu'elle 
est  la  maison  August  Blumenthal  d'Hambourg  ; 

Attendu  que  la  5ociété  en  nom  collectif,  qui  a  pour  associés 
les  intimés  Muths  et  Wernthal,  est  régulièrement  constituée, 
conformément  a  la  Joi  allemande,  a  Hambourg,  oü  elle  a  son 
siège  principal,  sous  la  raison  sociale  «  August  Blumenthal  »  ; 
qu*extrait  de  son  acte  social  a  paru  aux  annexes  du  Moniteur 
Beige  des  4  et  5  novembre  1900  ; 

Attendu  par  conséquent  que  cefte  société  a  Ie  droit  de  se 
servir  de  la  raison  sociale  «  August  Blumenthal  »  pour  traiter 
toutes  ses  affaires  commerciales  sans  limitation  d'aucune  sorte  ; 
qu'elle  peut,  conformément  au  droit  beige,  établir^un  siège 
d'opération  a  Anvers  sous  la  raison  sociale  qui  lui  apparticnt  et 
rindividualise ; 

Attendu  qu'il  ne  peut  donc  lui  être  fait  défense  de  se  servir  a 
Anvers  de  la  firme  Blumenthal,  alors  surtout  qu*il  nc  peut  y 
avoir  aucune  confusion  possible  entre  les  deux  firmes,  Siebert 
ayant  lui-même  pris  soin  dès  Ie  début  de  son  entreprise  d'ajouter 
au  nom  de  August  Blumenthal,  ancienne  raison  sociale  de  la 
société  dont  il  a  repris  les  affaires,  ceux  de  Siebert  et  C°,  et 
ayant  même  depuis  Ie  jugement  dont  appel  fait  disparaitre  Ie 
nom  de  August  Blumenthal  de  sa  firme,  pour  n'y  laisser  plus 
subsister  que  ceux  de  Siebert  et  C»  ; 

Attendu,  d'ailleurs,que  Siebert  ne  justifie  d'aucun  dommage  ; 
que  pendant  les  deux  ans  environ  pendant  lesquels  il  a  continue 
a  Anvers,  sans  concurrence  aucune,  les  affaires  de  Tancienne 
société  en  nom  collectif  «  August  Blumenthal  »  sous  la  raison 
sociale  de  August  Blumenthal,  Siebert  et  C^,  il  s'est  suffisam- 
ment  fait  connaitre  et  s'cst  attaché  la  clientèle  de  cette  ancienne 
firme ; 

Attendu  qu'il  suit  de  ce  qui  précède  que  les  conclusions 
subsidiaires  de  Tappelant  Siebert,  pas  plus  que  les  conclusions 
principalcs  ne  peuvent  être  accueillies  ; 

Par  ces  motifs. 

La  Cour,  joignant  comme  connexes  les  causes  inscrites  sous 
les  numéros  714  et  729  du  rölc  ; 
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L  Statuant  sur  l'appel  des  parties  de  Maitre  Gossen,  et  y 
fa i sant  dmit  met  Ie  jugemcnt  dont  l'appel  a  néant  en  tant 
qii'il  a  déclaré  résiliées  les  conventions  du  23  février  1900  entre 
VV.  A.  Sieberl  et  Madame  Blumenthal,  qu'il  a  nommé  un 
arbftre  rapporteur  et  a  réserve  les  dépens  ;  émendant  quant  a  ce, 
déboüte  W.  A.  Siebert  de  son  action  et  Ie  condamne  aux 
dépens  de  première  instance  vis-a-vis  de  Théritière  de  feu 
Madame  Vuuvc  Blumenthal ; 

IL  StatLiant  sur  l'appel  dirigé  par  W.  A.  Siebert  contre  les 
parties  de  Mattre  Thiéry,  met  eet  appel  a  néant,  confirme  en 
consi^quence  Ie  jugement  dont  appel  pour  toute  la  partie  non 
mi  se  a  néant  sur  l'appel  des  parties  de  Mattre  Gossen  ; 

Condamne  W,  A.  Siebert  aux  dépens  d'appel  vis-a-vis  de 
toutes  les  parties. 

Dup  mars  igoS,  —  COUR  DE  BRUXELLES.  —  6^  CH.  — 
P],  M^ï^GrAUX,  G.  LECLERCQet  Alex.  Braun. 


1°  VENTE.  -  RÉCEPTION.  —  ÉCHANTILLONNAGE  — 
APPEL  DU  CO-CONTRACTANT.  -  2*^  ACTE  DE  COM- 
MERCE,  —  FABRICATION  DE  BRIQUETTES.  — 
SOCÏÉTÉ  CUARBONNIÈRE. 

/O  l^a  parlie,  qui  a  été  appelée  a  réchantillonnage 
de  la  marchandise  vendue,  a  négligé  de  s'y  faire 
reprcsenter  ou  qui  sesi  abstenue  volontairement 
dy  parikiper,  ne  peut  soutenir  que  Céchantillon- 
nage  na  pas  é té  fait  contradictoivement , 

2^  La  sociéié  charbonnière,  qui  fabrique  des  bri- 
quettes  au  moyen  du  charbon  exirait  des  mines  de 
se$  concessions,  exploite  ses  mines  et  ne  fait  pas 
acte  de  commerce, 

(sociÉTÉ  mp:rcantile  contre  TONNELIER  ET 

CÏÏARBÜNNAGES  DE  HAM  SUR  SaMBRF) 
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ARRÉT. 

Attendu  que  les  causes  inscrites  sub  n^^  io36  et  2304  sont 
connexes  et  qu'il  y  a  lieu  d'en  ordonner  la  jonction  : 

Attendu  que  Ie  marché  conclu  entre  Tappelante  et  rintimé 
Tonnelier  est  nettement  défini  par  les  Communications  échan- 
gées  entre  parties  ;  qu'en  effet,  Ie  14  novembre  1901,  la  Société 
Mercantile  faisait  savoir  a  Tonnelier  que,  conformément  a 
Tentente  intervenue  entre  eux  la  veille,  elle  lui  vendait  i,5oo  a 
2,000  tonnes  de  briquettes  de  charbon  de  première  qualité  du 
charbonnage  de  Ham-sur-Sambrc  ;  ie  lendemain,  1 5  novembre, 
Tonnelier  confirmait  les  conditions  de  vente,  mais  en  précisant 
certains  détails,  en  définissant  notamment  dans  quel  sens 
devaient  être  pris  les  mots  «  briquettes  de  première  qualité  »  et 
en  stipulant  que  la  teneur  en  cendres  de  cclles-ci  ne  dépasserait 
pas  8  a  9  p.  c; 

Que  l'appelante  ne  fit  aucune  objection  a  cette  interprétation 
et  l'accepta  explicitemcnt,  puisque,  Ie  18  novembre  1901,  elle  la 
communiqua  a  son  vendeur  et  lui  imposa  la  même  clause  ; 

Attendu  que  la  Société  Mercantile,  en  présence  des  termes 
clairs  et  précis  de  la  convention  conclue  avec  Tonnelier,  ne 
peut  raisonnablement  soutenir  qu*elle  n'a  pas  entendu  garantir, 
dans  la  composition  des  briquettes,  une  teneur  en  cendres 
déterminée :  qu'en  suivant  l'avis  des  experts  désignés  par  Ie 
premier  juge,  une  briquette  contenant  plus  de  g  p.  c.  de  cendres 
n'est  pas  de  première  qualité  ; 

Qu'en  vain  aussi  l'appelante  invoque  Ie  prix  fixé  pour  tenter 
de  faire  admettre  que  les  parties  n'ont  pas  voulu  porter  leur 
accord  sur  une  marchandise  de  première  qualité  ;  les  engage- 
ments  qu*elle  a  pris  étaient  formels  et  c'était  a  elle  a  apprécier, 
avant  de  conclure,  si  elle  pouvait  les  exécuter  au  prix  convenu  ; 

Attendu  quen  tenant  compte  des  circonstances du  lilige  l'on 
ne  peut  soutenir  que  Tonnelier  ait  intenté  son  action  tardive- 
ment,  contrairement  au  prescrit  de  Tart.  1648  du  Code  civil, 
d'autant  plus  que  dès  lorigine  il  a  protesté  et  fait  des  réserves  ; 

Attendu  que  si  Téchantillonnage  de  la  marchandise,  dans  Ie 
port  d'Anvers,   n'a   pas  été  fait  contradictoirement  avec  l'appe- 
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lante,  c'est  parce  qu'elle  a  négligé  de  s'y  faire  représenter  ou 
que  volontairement  elle  s'est  abstenue  de  participer  a  cette 
formalité ; 

Qu'au  surplus,  la  prisedes  échantillons  prélevés,  a  la  requète 
de  Tonnelier,  par  Tentremise  du  consul  de  Belgique  a  Alger,  et 
sur  lesquels  a  porté  la  vériflcation  des  experts,  a  été  effectuée 
dans  des  conditions  telles  que  tout  soup^on  de  fraude  ou  d'erreur 
doit  être  écarté  ;  que  d*ailleurs  Tappelante  a  été  appelée  a  se 
faire  représenter  a  cette  opération,  et  si  elle  y  a  renonce,  sans 
donner  de  motifs,  c'est  sans  doute  parce  qu'elle  considérait 
comn^e  une  garantie  suffisante,  Tintervention  de  Tagent  consu- 
laire beige ; 

Que  d*ailleurs  les  experts  ont  constaté  que  Ia  caisse  des  échan- 
tillons prélevés  a  Alger  était  intacte,  parfaitement  scellée  et 
qu'elle  n'avait  pu  être  ouverte  ; 

Attendu  quelamarchandise  livrée  par  Tappelante  n'était  pas 
conforme  a  la  convention  puisque  Texpertise  a  relevé  que  la 
teneur  en  ccndres  des^briquettes  s'élevait  a  12.73  p.  c; 

Attendu  que  Tonnelier  a  subi  un  préjudice  réel  puisque, 
d'après  les  éléments  de  Ia  cause,  il  lui  a  été  imposé  par  son 
acheteur  une  réduction  de  trois  francs  par  tonne  sur  Ie  prix  des 
briquettes  livrées,  que  sa  demande  n'était  donc  pas  dépourvue 
d'intérêt,  comme  Ie  soutient  a  tort  l'appelante  ; 

Sur  rappel  en  garantie  : 

Attendu  qu'aux  termes  de  Tart.  3 1  de  la  loi  du  21  avril  1810, 
Texploitation  des  mines  n'est  pas  considérée  comme  un  com- 
merce  et  n'est  pas  sujette  a  patente  ; 

Qu'une  société  ayant  pour  objet  pareille  exploitation  ne  perd 
pas  son  caractère  civil,  en  empruntant  Tune  des  formes  des 
sociétés  cömmerciales  Jart.  1 36  de  la  loi  du  18  mai  1873) ; 

Attendu  qu'en  fait  l'objet  principal  de  la  société  intimée  des 
Charbonnages  de  Ham-sur-Sambre  et  Moustier,  bien  qu'elle 
ait  été  constituée  sous  la  forme  d'une  société  anonyme,  est 
Texploitation  des  charbonnages  acquis  ou  a  acquérir  par  elle  ; 
qu'en  tirant  parti  du  charbon  qu'elle  extrait  de  scs  mines  pour 
en  fabriquer  des  briquettes,  elle  ne  fait  que  mettre  en  valeur 
les  produits  provcnant  de   ses  concessions  et,  qu'utiliser  ces 
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produits  de  cette  maniere,  c'est  encore  exploiter  ses  mines  ;  que 
cette  opération  ne  rentre  donc  pas  dans  la  categorie  des  actcs 
réputés  commerciaux  par  la  loi ; 

Attendu  que  c'est  donc  a  juste  titre  que  Ie  tribunal  de  com- 
merce  d'Anvers,  par  Tapplication  de  Tart.  5o  de  la  loi  du  25 
mars  1873,  s'est  déclaré  incompetent  pour  connaitre,  au  regard 
de  la  Sociélé  de  Ham-sur-Sambre,  de  la  demande  en  garantie 
formée  par  Tappelante ; 

Sur  la  demande  formulée  par  Tappelante,  tendant  a  faire 
déclarer  commune  a  la  Société  des  Charbonnages  de  Ham-sur- 
Sambre,  la  décision  a  intervenir  dans  Tinstance  suivie  entre 
Tonnelier  et  la  Société  Mercantile  ; 

Atlcndu  que  Ie  tribunal  de  commerced'Anvers,statuant,  Ie  10 
juillet  1901 ,  sur  Ie  déclinatoire  de  la  Société  de  Ham-sur-Sambre, 
avait  admis  et  déclaré  a  son  regard  son  incompétence  ratione 
materios ;  qu'il  ne  lui  appartenait  plus,  ainsi  qu'il  constate 
dans  son  jugement  du  7  novcmbre  1903,  de  contraindre  a 
intervenir  dans  la  continuation  de  la  procédure  la  partie  qu*il 
avait  reconnu  n'ètre  point  son  justiciable  ;  que  la  demande  en 
iiitervention  formée  par  l'appelante  n*était  pas  de  la  compétencc 
du  juge  saisi,  la  mise  en  cause  étant  fondée  sur  un  contrat  civil, 
échappant  comme  tel  a  sa  juridiction  ; 

Adoptant  pour  Ie  surplus  toutes  les  considérations  des  juge- 
ments  dont  appel  ; 

Par  ces  motifs. 

La  Cour,  entendu  en  audience  publique  sur  la  question  de 
compétence,  M.  Tavocat  général  Dens  en  son  avis  conforme, 
rejetant  toutes  conclusions  contraires  ou  plus  amples,  joint 
comme  connexcs  les  causes  inscrites  sub  n'^  io36  et  2034  du  róle 
général,  déclaré  l'appelante  sans  grief;  met  ses  appels  a  néant ; 
contirme  en  conséquence  les  jugcments  a  quo ;  condamne 
l'appelante  aux  dépens  d*appel. 

Du4avnlipo5.  —  CoUR  DE  Bruxelles.  —  2^  Ch.  — 
M.  MESSIAEN,  président.  —  PI.  M^s  DONNET  et  DelacrÖIX. 
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CONNAISSEMENT.  —  CLAUSE  MARGINALE.  —  ABSENCE 
DE  PARAPHE.  —  PREUVE. 

üne  clause  marginale  non  signée  ni  paraphée  dans 
un  connaissement  nest  pas  nulle  de  plein  droit. 

Larmateur  ou  ses  agents  doivent  prouver  que  sem- 
blable  clause  a  été  insérée  sans  leur  approbation. 

(GOLDSTUCK   HAINZE   ET  C^  CONTRE  GAP.  PETERSON) 

JUGEMENT. 

Vu  Texploit  d'ajournement  du  25  janvier  igoS,  tendant  a 
entendre  condamner  Ie  défendeur  a  payer  aux  demandeurs  la 
somme  de  fr.  3.ooo,  sauf  a  majorer  ou  a  diminuer  et  a  justifier 
et  a  libeller,  a  titre  de  dommages-intérêts,  du  chef  de  débarquc- 
ment  d'office  injustifié ; 

Attendu  que  parties  sont  d'accord  sur  les  faits  suivants  : 

i<*  Lorsquc  Ie  steamer  Poiomac,  commandé  par  Ie  défendeur, 
est  arrivé  au  port  d'Anvers,  les  demandeurs  se  sont  présentés  au 
défendeur,  porteurs  de  quatre  connaissements,  respectivement  a 
1 564  sacs  maïs  blanc,  i52o  sacs  maïs  blanc,  9897  sacs  maïs 
jaune  et  3794  sacs  maïs  jaune  ; 

20  Ces  quatre  connaissements  étaient  signés  par  les  agents  de 
Tarmement,  et  portaient  en  marge  une  clause,  imprimée  au 
timbre  humide,  non  signée  ni  paraphée,  ainsi  con^ue  :  «  The 
steamer  shall  discharge  and  the  consignee  taken  delivery  of 
the  within  mentioned  cargo,  as  per  LondonjLa  Plata  Com 
Trade  Association  contract,  all  other  discharging  clauses  con- 
tained  in  the  BI  Lading  notwithstanding  » ;  ce  qui  veut  dire  : 
Ie  steamer  déchargera  et  Ie  destinataire  prendra  réception  de  la 
cargaison  mentionnée  au  présent  connaissement,  conformément 
au  contrat  de  la  LondonjLa  Plata  Com  Trade  Association, 
malgré  toutes  aulres  clauses  conccrnant  Ie  déchargement  con- 
tenues  dans  la  connaissement ; 

3®  Le  contrat  de  la  LondonjLa  Plata  Corn  Trade  Association 
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donne  aux  destinataires  Ie  droit  de  recevoir  eux-mêmes  leurs 
marchandises ; 

40  Le  corps  des  quatre  connaissements  portait  une  clause 
imprimée  stipulant  que  les  marchandises  a  destination  d'Anvers 
seraient  débarquées  et  recues  a  quai  par  la  Corporation  désignée 
par  Tagent  du  steamer,  et  que  les  destinataires  payeraient  un 
shilling  par  tonne,  sur  toutes  marchandises,  excepté  les  céréales, 
sur  lesquelles  la  charge  serait  de  neuf  pence  par  tonne  ; 

50  Le  défendeur  a  refusé  de  débarquer  la  marchandise  entre 
les  mains  des  demandeurs  et  Ta  déchargée  d'office,  parce  qu'il 
prétendait, comme  il  le  soutient  encore  aujourd'hui,  que  la  clause 
marginale  non  signée  ni  paraphée  ne  lui  était  pas  opposable  ; 

Sur  ce,  attendu  que,  dans  les  actes  sous  seing  privé,  les  ren- 
vois  OU  apostilles  non  signés  ni  paraphés  ne  sont  pas  nuls  de 
plein  droit,  puisqu'aucune  disposition  legale  ne  commine 
pareille  nullité  ;  la  question  de  savoir  a  qui  incombe  la  preuve 
de  leur  approbation  par  le  signataire  de  l'acte,  ou  de  leur  inser- 
tion  sans  cette  approbation,  est  donc  une  question  de  fait  et 
d'espèce,  a  trancher  par  le  juge  d'après  les  circonstances  de  la 
cause,  (v.  Laurent,  Principes  de  droit  civil,  t.  XIX,  p.  218, 
n»  206) ; 

Attendu  qu'en  matière  de  connaissements,  la  preuve  de  Tin- 
sertion  de  pareille  clause  sans  Tapprobation  de  Tarmement  ou 
de  ses  agents  incombe  a  ces  derniers,  puisqu*il  n'est  pas  d'usage 
que  les  clauses  marginales  des  connaissements  soient  signées  ni 
paraphées  par  l'armement  ou  ses  mandalaires  ; 

Attendu  que  le  capitaine  a,  d'ailleurs,  a  sa  disposition  un 
raoyen  bien  simple  de  faire  la  preuve  susdite ;  c'est  de  produire 
une  captaifCs  copy,  signée  par  les  chargeurs,  et  ne  portant  pas 
la  clause  qu*il  méconnait ; 

Attendu  que  le  défendeur  avoue  être  dans  Timpossibilité  de 
produire  pareille  capiain's  copy ; 

Attendu  qu'il  allègue,  il  est  vrai,  que  cette  impossibilité  pro- 
vient  de  ce  qu*il  n'cut  pas  le  temps  de  se  faire  délivrer  ce  docu- 
ment, a  cause  de  l'embarquement  des  lots  litigieux  aux  dei  niers 
moments  prccédant  le  départ  du  steamer  ; 

Mais  attendu  que  ce  fait,   non   imputable  a  une  faute  des 
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chargeurs,  ne  saurait  entratner  comme  conséquence  juridique  Ie 
renverscment  du  iardeau  de  la  preuve  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur,  a  défaut  de  produire  les  captain's 
copies,  signées  par  les  chargeurs,  devrait  donc  oSirir  de  prouver 
par  toutes  voies  de  droit,  témoins  compris,  que  Tinsertion  de  la 
clause  litigieuse  a  eu  lieu  aprés  coup  et  sans  approbation  de 
Tarmement  ni  de  ses  mandataires  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur,  sommé  en  plaidoiries  et  en  con> 
clusions,  de  prendre  nettement  position.  ne  fait  aucune  oftre  de 
preuve ; 

Attendu  qu'il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  l'admettre  d'office  a  la 
preuve  susdite ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  est,  dès  lors,  responsable  envers  les 
demandeurs  du  préjudice  que  leur  a  cventuellement  causé  Ie 
débarquement  d*office  litigieux,  effectué  en  violation  de  la  con- 
vention liant  les  parties. 

Du  2février  ipoS.  —  4.^  Ch.—  MM.  FORGE,  Van  Hemel- 
RYCK  et  VULHOPP,  juges,  AYOU,  greffier. 


COMPÉTENCE.  —  PARTIE  DOMICILIÉE  EN  BELGIQUE. 
—  ACTION  CONTRE  UN  ANGLArS  NON  DOMICILIE 
NI  RÉSIDANT  DANS  LE  ROYAUME.  —  CONTRAT 
CONCLU  A  L'ÉTRANGER  ET  DEVANT  S*EXÉCUTER  A 
L'ÉTRANGER. 

Les  tribunaux  belges  ne  sont  pas  compétents  poiir 
connditre  cftwe  aclion  dirigée  par  inie  partie 
domiciliée  en  Belgique  contre  un  Anglaii  non 
domicilie  ni  résidant  en  Belgique  et  se  rapportant 
i  un  marché  conclu  d  Fétvanger  et  devant  sexé- 
enter  a  fétranger. 

(LENDERS  CONTRE    DE  WILDE) 
ARRÉT. 
Attendu  qu'assignés  par  rintimé  devant  Ie  tribunal  de  com- 
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merce  d'Anvers  en  résiliation  avec  dommages-intérêts  d'un 
marché  conclu  a  Paris  Ic  28  mars  igoS  pour  la  fourniture  en 
Allemagne  par  les.  appelants  a  Tintimé  d'une  certaine  quantité 
de  kainite,  les  appelants  ont,  des  leurs  premières  conclusions, 
décliné  Ia  juridiction  des  tribunaux  belges  ; 

Attendu  qu'a  tort  Ie  premier  juge  s'est  déclaré  competent  pour 
connaitre  de  Taction  ; 

Attendu,  en  effet,  que  les  appelants  exploitent,  comme  asso- 
ciés a  responsabilité  illimitée,  une  maison  de  commerce  avant 
son  siège  a  Londres  ;  que  ni  leur  nationalité  anglaise  ni  leur 
domicile  en  Angleterre  ne  sont  contestés  ;  que  leur  firme  doit 
être  considérée  comme  anglaise  et  partant  comme  étrangère  dans 
Ie  sens  des  art.  52  a  54  de  la  loi  du  25  mars  1876  ; 

Attendu,  d'autre  part,  qu'aucune  des  conditions  pré  vues  par 
Tart.  52  de  cette  loi  ne  se  rencontre  dans  Tespèce  ;  que  l'action 
est  fondée  sur  Tinexécution  par  les  appelants  d'obligations 
commerciales  nées  a  Tétranger  et  devant  être  exécutées  a  Tétran- 
ger,  que  ni  les  appelants  ni  leur  firme  n'ont,  en  ce  qui  concerne 
les  dites  obligations,  fait  aucune  élection  de  domicile  en 
Belgique  et  qu*il  n'est  pas  établi  que  soit  la  firme  soit  l'un  quel- 
conque  des  associés,  ait  eu,  en  Belgique,  a  Tépoque  de  l'inten- 
tement  de  l'action  ou  même  lors  de  la  conclusion  du  marché 
litigieux,  un  domicile  ou  une  résidence  dans  Ie  sens  de  Tart.  52 
n»  2  de  la  dite  loi ; 

Vainement  Tintimé  prétend-il  que  les  appelants  auraient  a 
Anvers  une  succursale  ou  tout  au  moins  un  bureau  d*affaires 
(office  of  business)  ;  que  les  éléments  de  preuve  qu*il  invoque 
a  eet  effet.  sont  insuffisants  pour  démontrer  Ie  fondement  de 
pareille  prétention  ; 

Il  est  constant,  au  contraire,  que  la  maison  commerciale 
visée  par  l'intimé,  porlant  Ie  nom  de  «  F.  Lenders  et  C^  Antwerp 
agency  limited  »  et  fonctionnant  a  Anvers,  a  une  existence 
indépendante  de  la  firme  appelante  et  une  activité  commerciale 
propre ; 

Fondée,  il  est  vrai,  par  les  associés  appelants,  ses  principaux 
actionnaires,  aussi  bien  que  par  quatre  autres  personnes,  elle 
est  une  société  a  responsabilité  limitée,  constituée  en  Angleterre 
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et  régulièrement  enr^strée  comme  telle  dans  Ie  dit  pays ;  son 
directeur,  Adoif  Wechsler,  est  propriétaire  du  quart  des  actions 
et  ne  fait  pas  partie  de  la  firme  appelante ;  cette  société,  a 
responsabilité  limitée,  supporte  tous  les  frais  généraux,  y  com- 
pris  notamment  les  loyers  de  Timmeuble  occupé  par  elle  et  les 
traitements  de  ses  commis  et  profite  aussi  seule  de  ses  bénéfices  ; 
elle  aun  capital  déteiminé,  un  bilan  et  un  compte  de  profits  et 
pertes  annuels  :  elle  fait  des  affaires  diverses  non  seulement  avec 
la  finne  appelante,  mais  encore  avec  des  tiers,  tantót  comme 
courtier  moyennant  commission,  tantöt  comme  acheteur  ou 
vendeur ;  enfin  il  n'est  pas  même  allégué  qu'elle  soit,  sous 
n'importe  quel  rapport,  intervenue  dans  Ie  marché  litigieux  ou 
dans  les  différends  auxquels  ce  marché  a  donné  lieu  ; 

Attendu  dès  lors  que  Ie  premier  juge  n*aurait,  vu  Ic  déclina- 
toire,  pu  connaitre  de  Taction  a  raison  du  seul  domicile  a 
Anvers  de  Tintimé  et  en  verlu  de  1'art.  53  de  la  loi  du  25  mars 
1876,  que  s*il  n'était  pas  démontré  qu'un  Beige,  assigné  devant 
un  tribunal  siègeant  en  Angleterre,  dans  des  conditions  iden- 
tiques  a  celles  oü  la  firme  appelante  a  élé  assignée  devant  Ie 
premier  juge,  eüt  Ie  droit  de  décliner  la  compétence  de  la  juri- 
diction  anglaise ;  que  la  preuve  de  Texistcnce  de  ce  droit  est 
acquise  aux  débats  ;  qu'il  y  a  lieu  de  remarquer,  a  eet  égard, 
que  la  violation  des  obligations  des  appelants,  invoquce  par 
rintimé  a  Tappui  de  son  action,  ne  se  serait  pas  produite  en 
Belgique  et  que  ce  n'est  pas  en  Belgique  que  la  firme  appelante 
a  été  touchée  par  Texploit  introductif  d'instance,  exploit  qui  lui 
a  été  envoyé  d' Anvers  a  Londrcs  par  voie  postale  ; 

Attendu  qu*il  nexiste,  il  est  vrai,  entre  la  Grande  Bretagne  et 
la  Belgique  aucun  traite  réglant  la  compétence  des  iribunaux 
indigènes  vis-a-vis  des  nationaux  de  Tautre  pays ;  mais  il  est 
établi  au  proces,  au  voeu  de  Tart.  54  al.  2  de  la  susdite  loi  beige, 
que  Ie  Beige  n'ayant  en  Angleterre  ni  domicile  ni  résidence 
quelconque  et  non  touche  en  Angleterre  par  Texploit  d'assigna- 
tion,  a  Ie  droit  de  décliner  la  compétence  du  tribunal  anglals 
pour  connaitre  de  la  résiliation,  demandée  a  sa  charge,  d'obliga- 
tions  commerciales  ne  devant  pas  être  exécutées  en  Angleterre 
et  non  rompues  dans  Ie  dit  pays,  et  que  pareil  déclinatoire 
dcvait,  en  vertu  de  la  législation  anglaise,  être  accueiUi ; 
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Attendu,  en  efTet,  que  d'après  les  lois  anglaises  et  spéciale- 
ment  en  vertu  des  sections  2  k  4  des  «  Schedules  de  la  loi  du 
5  aoüt  1873  et  de  Tordre  II  «  de  la  First  Schedule  »  de  la  loi  du 
1 1  aoüt  1875,  aucune  action  ne  peut  être  intentée  en  Angleterre 
que  par  un  exploit  signifié,  en  original  ou  par  avis,  au  défen- 
deur,  a  moins  de  comparution  volontaire  de  celui-ci  ;  et  ce 
principe  est  général  ;  il  s'applique  aux  étrangers  comme  aux 
Anglais ; 

Attendu  qu  aux  termes  des  régies  de  procédure  régissant  toute 
TAngleterre  proprement  dite  et  applicables  aux  étrangers  comme 
nationaux  {Rules  of  the  Suprème  CouH  in  England)  régies 
arrêtées  en  i883,  en  vigueur  depuis  Ie  24  octobre  i883  et  ayant 
force  de  loi  en  vertu  des  lois  des  5  aoüt  1873,  11  aoüt  1875, 
1 1  aoüt  1876  et  27  aoüt  1881,  aucun  acte  de  citation  ou  avis  de 
semblable  acte,  devant  être  signifié  en  dehors  de  la  juridiction 
territoriale,  ne  peut  être  notifié  sans  l'autorisation  de  la  cour  ou 
d'un  juge  (Rule4ordre  II),  et  aucune  cour  ou  aucun  juge  ne 
peut  donner  valablement  pareille  autorisation  que  dans  les  seuls 
cas  nettement  spécifiés  dans  la  régie  i  de  Y  «  ordre  XI  »  et  qui 
sent  en  résumé  les  suivantes :  a)  et  b)  litige  portant  sur  un 
immeuble  situé  dans  la  juridiction,  ou  sur  un  acte  ou  fait  relatif 
a  pareil  immeuble  ou  héritage ;  c)  litige  contre  une  personne 
domiciliée  ou  résidant  habituellement  dans  la  juridiction ; 
d)  litige  portant  sur  Tadministration  d*une  succession  de  per- 
sonne domiciliée,  lors  de  son  décès;  dans  Ia  juridiction,  ou  sur 
Texécution,  quant  a  une  propriété  située  dans  la  juridiction,  d'un 
acte  dont  Ie  défendeur  est  Ie  dépositaire  et  qui  doit  être  exécuté 
conformément  a  la  loi  anglaise  ;  e)  litige  basé  sur  la  rupture, 
survenue  dans  la  juridiction,  d'un  contrat  devant,  d'après  ses 
termes,  être  exécuté  dans  la  juridiction,  a  moins  que  Ie  défen- 
deur n'eüt  son  domicile  ou  sa  résidence  habituelle  en  Ecosse  ou 
en  Irlande  ;  f)  litige  ayant  pour  but  soit  un  commandement  a 
faire  exécuter  dans  la  juridiction,  soit  la  réparation  ou  Tempê- 
chement  d'un  fait  préjudiciable  dans  la  juridiction  ;  g)  interven- 
tion  nécessaire  ou  opportune  dans  une  action  déja  régulièrement 
intentée  dans  la  juridiction  ; 

Que  la  règle  3o  «  ordre  XII  n,  de  ces  Rules  de  i883  donne  Ie 
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droit  au  défendeur,  avant  toute  défense  au  fond,  de  rédamer  la 
nullité  de  la  procédure  dès  qu*il  est  prouvé  que  la  permission 
de  notification  a  été  accordé  par  Ia  Cour  ou  par  Ie  juge  en 
dehors  des  cas  prévus  par  la  susditc  règle  I  de  Y  <c  ordre  XI  i>,  et 
il  est  constant  qu'i  divcrses  reprises,  les  hautes  juridictions  de 
TAngleterrc  ont  annulé  des  procédures  pour  cette  violation  de 
r  «  ordre  XI  a  ; 

Attendu  que  Ie  litige  actuel  ne  pouvant  renlrer  dans  aucun 
des  cas  prévus  par  la  règle  I  de  1'  <f  ordre  XI  »,  une  procédure 
ne  pourrait  s'entamer  en  Angleterre  contre  Ie  Beige,  et  si  même 
une  permission  de  juge  était  accordée  a  eet  effet,  elle  serait,  avec 
la  procédure  qui  Ta  suivie,  mise  a  néant  sur  la  demande  de  ce 
Beige  ; 

Vainement  Tintimé  invoque-t-il  les  dispositions  de  V  «  ordre 
48  »  des  u  rules  de  la  Suprème  Court  »,  arrêiés  en  juin  1891  ; 
ces  régies  pcrmcttent,  en  effet,  d'assigner  indifféremment  une 
firme  au  lieu  et  place  des  associés  ou  bien  ceux-ci  au  lieu  et 
place  de  la  firme,  mais  elles  ne  dérogent  pas  a  V  «  ordre  XI  »  de 
i883,  et  elles  ne  pourraient  être  utilement  invoquées  dans  Ie  cas 
actuel  que  s'il  était  élabli  que  soit  la  firme  F.  Lenders  et  O, 
soit  les  associés  qui  la  composent,  avaient,  a  Tépoque  de 
rintentement  de  l'action,  fait  Ie  commerce  en  Belgique  (cany 
on  business)^  y  eussent  eu  tout  au  moins  un  bureau  d'aflfaires 
(office  on  business),  preuvc  qui  n'est,  ainsi  qu'il  est  ci-dessus, 
pas  rapportée ; 

Par  ces  motifs. 

La  Cour,  de  Tavis  conforme  de  Monsieur  Tavocat  général 
Jottrand,  entcndu  en  audience  publique,  déboutant  les  parties 
de  louies  conclusions  plus  amples  ou  contraires,  met  Ie  jugc- 
ment  dont  appel  a  néant,  émendant  dit  que  la  juridiction  beige 
est  incompetente  pour  connaitre  de  l'action,  condamne  Tintimc 
aux  dépens  des  deux  instances. 

Du  26févner  1^04.  —  CoUR  DE  Bruxelles.  —  4*^  Ch.  — 
PI.  M"  Woeste,  SPRUYTet  G.  Leclercq.. 
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CONNAISSEMENT.  —  FRAIS  DE  VEILLE.  —  INTERPRÉ- 
TATION.  —  APPRÉCIATION  SOUVERAINE. 

//  appartient  au  juge  du  fond  de  décider par  une  in- 
terprétation  souver aine,  non  contraire  aux  termes 
du  connaissement ,que  les  frats  de  veille  mis  par  eet 
acte  a  charge  des  réceptionnaires  ne  sont  dus  que 
proportionneilement  aux  veitles  réellement  faites. 

(TRATTLES  CONTRE  WILDT  TEURLINGS) 
ARRÊT. 

La  Cour ; 

Vu  Ie  pourvoi  invoquant  la  violation,  la  fausse  application  et 
la  fausse  interprétation  des  art.  ii34,  iBig,  i320,  i322,  ii56, 
II 57  et  II 59  du  Code  civil,  en  ce  que  Ie  jugement  attaque, 
méconnaissant  la  foi  due  a  Tacte  sous  forme  d'interprétation 
de  la  convention  qu'il  reproduit,  donne  a  cette  convention  un 
sens  inconciliable  avec  son  texte  ou  tout  au  moins  en  refuse 
Tapplication ; 

Attendu  qu*il  conste  du  jugement  dénoncé  que  Ie  steamer 
Cluderiy  capitaine  Trattles,  était  chargé  de  3.5oo  balies  de  coton 
a  Tadresse  des  défendeurs  Wildt,  lesquels  se  trouvaient  porteurs 
des  trente-cinq  connaissements  relatils  a  toute  cette  expédition  ; 

Que  ces  connaissements,  con^us  dans  des  termes  identiques, 
stipulent  a  Tart.  6  : 

Traduction  :  «  Gonvenu  aussi  que  les  marchandises  seront 
débarquées  a  Anvers,  sur  quai,  d'oü  elles  seront  re9ues  par  les 
réceptionnaires. 

»  Les  réceptionnaires  de  ces  marchandises  payeront  aux 
agents  de  la  Phoenix  Line  les  frais  de  .veille  (expenses  of  wat- 
ching),  au  taux  de  fr.  3  par  24  heures,  et  pour  frais  de  déli- 
vraison,  fr.  i.25  par  i.ooo  kilos...  »  ; 

Attendu  que  Tenlèvement  des  marchandises  débarquées  ayant 
subi  un  retard  de  16  jours,  les  défendeurs  offrirent  payement  des 
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frais  de  veiUe  au  taux  de  fr.  3,  les  dits  frais  calculés  d'après  Ie 
nombre  des  veilleurs  employés  pour  la  garde,  soit  deux  veilleurs 
pour  les  deux  tas  comprenant  les  35  lots,  tandis  que  les  deman- 
deurs  soutenaient  avoir  droit  a  rindemnité  de  fr.  3  par  chaque 
connaissement  aussi  longtemps  que  Ie  lot  y  désignó  n'était  pas 
enlevé,  qu*ils  retinrent  en  garantie  une  balie  de  Tenvoi ; 

Attcndu  que  ie  jugement  entrepris  déclareque  les  conventions 
ont  uniquement  pour  objet  Tindication  des  frais  de  veille  ;  que 
Tobligation  de  payer  ces  frais  est  corrélative  a  celle  de  veiller, 
que  Ie  payement  dolt  donc  correspondre  a  des  veil  les  réellement 
faites  puisqu'il  s'agit  dans  Ie  connaissement  de  couvrir  les 
expenses  of  watching^  et  qu'il  faut  qu'on  démontre  que  réelle- 
ment il  y  a  eu  des  expenses  de  cette  nature  pour  avoir  droit  au 
payement ; 

Attendu  que  Ie  jugement  dit,  en  oulre,  que  Trattloss  et  con- 
sorts  ne  prouvent  et  n'oifrent  pas  même  de  prouver  qu'ils  ont 
employé  plus  de  2  veilleurs  ;  qu*il  déduit  de  la  que  loffre  faite 
par  Wildt  et  C»  de  payer  fr.  3  par  veilleur  et  par  jour  de  retard 
est  satisfactoire  ; 

Attendu  que  cette  interprétation  de  Tart.  6  des  connaissements 
n*est  pas  inconciliable  avec  ses  termes  ;  qu'il  appartenait  au 
juge  du  fond  d'apprécier  souverainement,  en  fait,  si  les  dépenses 
de  veille  s'appliquaicnt  séparément  aux  35  lots,ou  bien  auxdeux 
tas  qui  les  réunnissaient  en  deux  groupes,  surveillés  par  deux 
veilleurs  seulement ; 

Attendu,  au  surplus,  que  la  décision  attaquée  ne  méconnait 
pas  Ie  forfait  stipulé  ;  qu'elle  admet.  en  effet,  l'indemnité  fixée 
pour  frais  de  veille,  au  taux  conventionnel,  lorsqu'il  y  a  eu 
dépenses,  sans  rechercher  Ie  montant  réel  de  celles-ci ; 

Attendu  que  la  seconde  partie  de  Tart.  6  concernant  les  frais 
de  déchargement  fixés  a  fr.  i.25  par  i. 000  kilos  n*allouc  cette 
somme  que  pour  un  travail  accompli  eten  proportion  même  du 
poids  donnant  nécessairement  lieu  aux  frais  de  ce  genre  ;  que  la 
disposition  prédite  ne  peut  donc  étayer  Ia  these  des  demandeurs; 

Attendu  que  des  considérations  qui  precedent  il  suit  que  Ie 
jugement  dénoncé  a  pu  statuer  comme  il  Ta  fait  sans  contre- 
venir  aux  dispositions  légales  invoquées  ; 


!•!-»*.  »f- 
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Que,  dés  lors,  Ie  pourvoi  n*est  pas  fondé  ; 
Par  ces  motifs, 

Rejette.... 

Duó  avril  jgo5.  —  CoUR  DE  CASSATION.  -  leCH.— 
M.  Van  MaldEGHEM,  président.  —  PI.  M^s  G  LECLERCO  et 
Vauthier. 


COURTAGE  DE  NAVIRE.  -TAUX  USÜEL  DU  COURTAGE 

Le  taux  de  3j  ij 2  centimes  par  ionne  est  encore 
usuel  a  Anvers  ^onr  les  courtiers  de  namre  (usual 
charges  for  trausactiiig  the  ships  business). 

(SCHNERB  FRÉRES  ET  KENNEDY  HUNTER  CONTRE 
CAPITAINE  DAGWELL) 

JUGEMENT.  (i) 

Vu  la  citation  du  2  juillet  1904  : 

Vu  le  jugement  de  ce  sicge  27  juin  1904  ; 

Attendu  qu*en  arrivant  au  port  d* Anvers  le  capita ine  Dagwell 
aurait  du  consigner  son  navire  aux  courtiers  Kcnnedy,  Hunter 
et  C«>  qui  lui  avaient  été  indiqués  par  Schnerb  frères  ;  qu*il 
refusa  de  ce  faire,  que  le  jugement  prérappelé  l'y  contraignit  ; 

Attendu  que  le  debat  ne  porte  plus  que  sur  le  dommage  que 
les  courtiers  ont  subi  par  le  refus  du  dcfendeur  ; 

Attendu  que  les  demandeurs  réclament  de  ce  chef  1°  le  cour- 
tage calculé  a  raison  de  37  1/2  centimes  par  tonne,  2«  le  benefice 
qu'ils  auraient  pu  réaliser  sur  les  frais  de  déchargcment,  3®  le 
benefice  qu'ils  auraient  pu  réaliser  en  accélérant  le  décharge- 
ment  et  4°  la  réparation  du  préjudice  moral  ; 


(1)  Du  même  jour  jugement  identique  en  cause  de  W.  H.  Muller  et  C» 
contre  capitaine  Bartet. 

!•  p.    1905.  10, 
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10  Attendu  que,  suivant  convention,  les  courticrs  avaient 
droit,  aux  «  usual  charges  for  transacting  the  ship*s  business  »  ; 

Attendu  que  parmi  ces  «  charges  »  figure  Ie  courtage,  qui, 
d'après  les  demandeurs,  est  de  87  1/2  centimes  par  tonne  tandis 
que,  d'après  Ie  défendeur,  il  ne  serait  que  de  3  a  10  iivres  ; 

Attendu  que  la  situation  qui  existait  en  1896  et  qu'un  juge- 
ment  de  ce  siége  constata  après  enquête  est  encore  celle  qui 
existe  actuellement  ; 

Attendu  que  Ie  taux  de  3y  1/2  centimes,  qui  jusqu'en  1867 
était  Ie  taux  légal,  est  celui  que  les  courtiers  ont  cwitinué  a 
appliquer  dans  Ie  cas  de  ceux  de  l'espèce  oü  les  navires  ne  sont 
pas  fibres  de  s'adresser  a  la  concurrence  ; 

Attendu  qu'il  est  bien  certain  que  Ie  taux  de  ce  courtage  a 
considérablement  diminué  pour  les  navires  qui  sont  libres  de 
choisir  leurs  courtiers  ;  mais  que  tel  n'est  pas  Ie  cas  ; 

Attendu  que,  comme  Ie  porte  Ie  jugement  de  1896,  les  cour- 
tiers quoiqu'ayant  Ie  droit  de  compter  37  1/2  centimes  .par 
tonne  lorsque  Ie  navire  leur  est  consigne,  consentent  cependant 
par  certaines  raisons  personnelles  a  compter  unc  somme 
moindre,  mais  que  de  nouveau  Ie  droit  de  compter  37  1/2  cen- 
times est  encore  suivi  ; 

Attendu  que  ce  qui  prouve  que  telle  est  encore  la  situation 
et  ce  qui  doit  faire  écarter  Toffre  de  preuve  du  défendeur  c'est 
que  Tassemblée  générale  de  la  fédération  maritime  d'Anvers 
tenue  Ie  19  décembre  1903  a  décidé,  quant  au  courtage  officie!, 
de  laisser  complete  liberté  aux  affiliés  (soit  la  presqu*unanimité 
des  courtiers)  et  de  maintenir  Ie  statu  quo  ; 

Atiendu  que  des  éléments  du  proces  résulte  que  ce  taux  est  du 
sur  1639  tonnes  ; 

2°  Attendu  que  (sans  interets)  ; 

Du4févrter  ipoS.  —  4^  Ch.  —  MM.  CORTY,  FlÉVÉ  et 
TiBERGHIEN,  juges,  DE  Chentinnes,  greffier.  —  PI.  M« 
Maeterllngk  et  E.  Roost. 
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AFFRÈTEMENT.  —  CAPACITÉ  GARANTIE.—  CAPACITÉ 
EFFECTIVE  SUPÉRIEURE.  —  FRET  SUR  LE  VIDE. 

L'armateur,  qiii  frête  son  uavire  en  garantissanl  sa 
capacité  et  en  exigeant  une  pleine  ei  complete 
cargaison,  na  pas  droit  au  fret  sur  Ie  vide,  st  Ie 
navire  peut  en  réalité  charger  au-dela  de  la  capa- 
cité garantie  et  si  Ie  chargeur  ne  complete  pas  Ie 
chargemeut  a  concurrence  de  la  capacité  effective. 

(CAPITAINE  JENSSEN  CONTRE  ADLER) 
JUGEMENT. 

En  ce  qui  concerne  Ie  fret  sur.  Ie  vide  ; 

Attendu  que,  suivant  la  convention  liant  les  parties,  Ie  dcfcn- 
deur  avait  affrété  Ie  voilier  Hereford,  avec  stipulation  que  les 
armateurs  garantissaient  que  )e  navire  pouvait  transporter  2000 
tonnes  de  2240  livres  poids,  mais  exigeaient  une  pleine  et  com- 
plete cargaison  en  lourd  ;  • 

Attendu  qu'il  rcsulte  des  éléments  de  la  cause  que  Ie  défendeur 
ne  chargea  que  1961  tonnes,  que  Ie  navire  partit  avec  un  vide 
140  tonnes,  et  que  Ie  défendeur  paya  Ie  fret  sur  2000  tonnes 
lourd  ; 

Attendu  qu'ayant  payé  Ie  fret  sur  2000  tonnes  lourd,  Ie  défen- 
deur ne  doit  pas  de  fret  sur  Ie  vide  au  demandeur  ; 

Attendu  que  vainement,  en  effet,  celui-ci  voudrait  interpréter 
la  convention  comme  si  Tarmement  avait  ajouté  Ie  rnot  «environ» 
a  la  capacité  de  2000  tonnes  garantie  par  lui ; 

Attendu  que  si  Ton  doit  admettre  que  l'affréteur,  qui  s'engage 
fournir  une  pleine  et  complete  cargaison  a  un  navire  d'une 
capacité  d'environ  2000  tonnes,  s'oblige  a  charger  2100  tonnes, 
si  Ie  vaiseau  peut  les  prendre,  c'est  parcc  que  Temploi  du  mot 
«  environ  »  Ie  prévient  de  ses  obligations  éventuelles  a  eet  égard; 

Attendu  que,  dans  l'espèce,  au  contraire,  Taffréteur  n'a  pas  été 
avcrti,  en  contractant,  que  hi  capacité  du  navire  dépasserait 
éventuellement  2000  tonnes ; 
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Attendu  que  la  demande  de  fret  sur  Ie  vide  manque  donc  de 
fondement ; 

En  ce  qui  concerne  les  surestaries,  (sans  intérêt). 

Du  lyféprieripoS.  —  i«  Ch.  —  MM.  BULCKE,  MeeüS  et 
VULHOPP,  juges,  AYOU,  greffier. 


CAPITAINE.  —  CLAUSE  DE  DECHARGEMENT  DOFFICE. 
—  APPLICATION.  —  INTERPRÉTATION. 

Lorsque  Ie  capitaine  a  acquis  Ie  droit  de  décharger 
doffice  pour  compte  des  destinataires  qui  ne  re- 
goivent  pas  aussi  vite  que  Ie  steamer  peut  déliprer, 
il  peut  accél&er  Ie  déchargement  en  employant 
les  grues  de  la  ville. 

LorsquHl  a  acquis  Ie  droit  de  décharger  doffice  Ie 
capitaine  peut  continuer  ce  déchargement  même 
si  Ie  destinataire  amélioie  ses  dispositions  pour  la 
recept  ion. 

(CAPITAINE  KERR   CONTRE   BANQUE  D'ANVERS) 
JUGEMENT. 

Vu  l'exploit  d'ajournement  du  27  juillet  igoS,  tendant  a 
entendre  condamner  la  défenderesse  a  payer  au  demandeur  Ia 
sommedefr.  166.70  pour  frais  de  réception  et  de  veilles,  du 
chef  de  débarquement  d*office   de    170.846  kilos  graines  de  lin  ; 

Attendu  que,  suivant  la  convention  liant  les  parties,  la  car- 
gaison  devait  être  re^ue  du  pont  du  vapcur  en  allèges  ou  a  quai, 
aussi  vite  que  Ie  steamer  pouvait  décharger,  sinon  Ie  vapeur 
avait  Ie  droit  de  décharger  a  quai  pour  compte  des  destinataires  ; 

Attendu  que  vainement  la  défenderesse  argumente  de  cc  que 
Ie  débarquement  d'office  litigieux  cut  lieu  avant  Ie  dép6t  du 
rapport  de  mer  par  lê  capitaine,  puisque  Tart.  38  de  la  loi 
maritime  était  aboli  lorsque  ce  débarquement  fut  effectué  ; 
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Attendu,  en  effet,  que  Ie  déchargement  litigieux  eut  lieu  Ie 
I  I  juin  1903,  alors  que  Tart.  38  a  été  aboJi  par  la  loi  du  12  juin 
1902  (Moniteur  des  16-17  J^^^  1902)  : 

Attendu  que.  sous  l'empire  de  la  convention  prérappelée,  Ie 
capitaine  a  Ie  droit  d'accélérer  Ie  déchargement  en  employant 
les  grues  de  la  ville  ; 

Attendu  que  décider  Ie  contraire,  serait  donner  aux  mots 
as  the  steamer  can  deliver  un  sens  que  ks  parties  contractantes 
n'ont  pas  entendu  lui  assigner  ; 

(V.  jug.^  du  Trib.  de  com.  d'Anvers,  3«  ch.  1 1  mars  1899, 
Samuel  et  Friedeberg  contre  cap.  Clark  ;  3«  ch,  24  mars  1899, 
cap.  Stavely  contre  Samuel,  Friedeberg  et  C^  ;  i^c  ch.  26  juillet 
1 900,  Kirschen  frères  contre  cap.  Blackloch  ;  i»**  ch.  18  mai 
1091,  Comptoir  Commercial  Anversois  contre  cap.  Andrews) ; 

Attendu  que,  lorsque  les  deslinataires  ne  re^oivent  pas  aussi 
vite  que  Ie  steamer  délivre,  Ie  pont  est  bientot  encombré  de 
nnarchandises,  et  il  devient  absolumcnt  inutile  d'arrêter  sur  Ie 
pont  rélinguée  de  Ia  grue  de  la  ville,  ce  qui  serait,  d'ailleurs, 
paralyser  par  Tencombrement  Texercice  du  droit  de  débarque- 
ment  d'office  acquis  au  capitaine  par  k  défaut  des  destinataircs 
de  recevoir  aussi  vite  que  son  steamer  délivre  (V.  jug.ts  précités) ; 

Attendu  que  lorsque  Ie  capitaine  a  acquis  Ie  droit  de  débar- 
quer  d'office,  il  peut  continuer  ce  débarquement,  même  si  Ie 
destinataire,  améliorant  ses  dispositions  ou  augmentant  son 
personnel,  devient  capable  de  recevoir  aussi  vite  que  Ic  steamer 
délivre  (jur.  const.) ; 

Mais  attendu  que,  dans  Tcspèce,  les  déclarations  échangées 
entre  parties,  en  juin  1903,  établissent  que  la  défenderesse  a 
soutenu  dès  Ie  début  du  débarquement  d'office,  que  lorsque 
commen9a  Ie  débarquement  d'office,  certaines  élinguées  n'étaient 
pas  déposées  sur  Ie  pont,  quoi  qu*il  n'y  eüt  pas  encombrement 
de  ce  der  nier  ; 

Attendu  que  la  preuve  de  ce  fait  incombe  a  la  défenderesse, 
car  la  faute  ne  se  présume  pas  (V.  jug.^  précité  du  18  mai  1901/ ; 

Attendu  qu'il  y  a  lieu  de  l'admettre  a  faire  cette  preuve  par 
témoins,  puisqu'elle  ne  pouvait  s'en  procurcr  la  preuve  écrite  ; 

Attendu  que  vainement  Ie  demandeur  voudrait  obtenir  de 
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plianogaiii  de  cause,  en  se  fondant  sur  une  déclaration  de  la 
nation  de  la  défenderesse  ; 

Attendu  que  dans  l'espèce  cette  nalion  n'avait  pas  mandat  de 
la  défenderesse  d'engager  la  responsabilité  de  celJe-ci  concernant 
les  frais  du  débarquement  d'office,  puisqu'au  moment  même  oü 
la  nation  faisait  la  déclaration  invoquée  par  Ie  demandeur,  la 
défenderesse  protestait  énergiquement  en  sens  contraire  : 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  sous  Ie  benefice  pour  les  parties  des  considé- 
rants  du  présent  jugement,  admet  la  défenderesse  a   prouver... 

Du  lyfévrier  igo5.  —  i»e  Ch.  —  MM.  BULCKE,  Meeus 
et  VULHOPP,  juges,  AYOU,  greffier. 


1^  affretement.  —  consignation  du  navire.  — 
droits  compris  dans  la  consignation  pour  le 
courtier.  —  2<>  courtage  maritime.  —  taux 
d'usage. 

Lorsque  la  charte  partie  oblige  le  capitaine  a  con- 
signer  son  navire  aiix  agents  des  armateurs  el  que 
cette  consignation  doit  se  faire  moyennant  les 
«  usual  charges  for  transacting  the  ship's  business  », 
cette  clause  donne  au  courtiev  du  port  dtAnvers  le 
droit  de  déclarer  le  navire,  de  soccuper  de  toutes 
les  affaires  du  navire  [rapport  de  mer,  décharge- 
ment,  chargement,  ravitaillement,  encaissement 
du  fret,  etc  ) 

Les  usual  charges  comprennent  le.  courtage  qui  est 
de  3^  il2  centimes  par  tonne^  suivant  fusage 
dAnvers  (i) 

(STEINMANN  ET  C^  CONTRE  CAPITAINE  BRENNER) 
(i)  Voir  conforme :  4  février  iqoS  supra  p.  i65. 
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JUGEMENT. 

Vu  la  citation  du  1 1  février  courant  tendant  a  ce  que  Ie  tribu- 
nal  dise  pour  droit  que  la  consignation  du  Beechbank  faite  aux 
deraandeurs  est  et  leur  sera  maintenue,qu'a  cette  fin  Ie  capitaine 
défendeur  aura  a  faire  tous  actes  nécessaires,  a  peine  de  dom- 
j-nages-intérêts,  et  condamne  Ie  défendeur  a  payer  pour  courtage 
la  somme  de  37  1/2  centimies  par  tonne  ; 

Attendu  que  Ie  Beechbank  est  arrivé  au  port  d'Anvers  sous 
l'empire  de  conventions  obligeant  Ie  capitaine  a  consigner  son 
navire  aux  agents  des  armateurs,  lesquels  ont  choisi  les  deman- 
deurs  pour  cette  consignation  ; 

Attendu  que  cette  consignation  doit  se  faire  moyennant  les 
usual  charges  f or  transacting  the  ship's  business  ; 

Attendu  qu'au  port  d'Anvers  cette  clause  donne  au  courtier 
non  seulement  Ie  droit  de  déclarer  Ie  navire  mals  aussi  celui  de 
s'occuper  de  toutes  les  affaires  du  navire,  rapport  de   mer, 
déchargement,  char^ement,  ravilaillement,  encaissement  de  fret, . 
etc...  ; 

(P.  B.  v.  Consignation  de  navire  —  clause  d'adresse ;  Lyon- 
Caen  et  Renault,  Tomé  V,  n^  173)  ; 

Attendu  que  c'est  sans  droit  que  Ie  défendeur  veut  restreindre 
les  devoirs  et  les  droits  des  demandeurs  et  ne  leur  confier  que 
ceux  dérivant  uniquement  d'une  clause  d'adresse  ; 

Attendu  que  cette  interprétation  est  contraire  aux  conventions 
qui  disent  the  ship  to  be  consigned  et  qui  parlent  expressément 
des  ship's  business,  et  contraire  égaJement  a  la  pratique  suivie  a 
Anvers  et  dans  d'autres  ports  donnant  a  la  consignation  la 
portee  dcfinie  ci-dessus  ; 

Attendu  qu'il  est  a  noter  que  les  demandeurs  n'entendent 
pas  entraver  les  droits  du  capitaine  en  ce  qui  concerne  son  con- 
trole, Ie  payement  du  fret,  etc. 

Attendu  que  Tobligation  du  capitaine  én  cas  de  refus  d'exé- 
cuter  ses  obligations  se  résouj^ra  en  dommages-intérêts  ;  que  ce 
point  doit  être  réserve  ; 

Attendu  que,  parmi  les  usual  charges  figurent  Ie  courtage  qui 
est  de  37  1/2  centimes  par  tonne  ; 
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Attendu  que  tel  est  encore  Ie  taux  actuellement  appliqué  pour 
des  navires  qui  ne  sont  pas  libres  de  s'adresser  au  courtier  de  leur 
choix  ;  que,  comme  Ie  disent  différents  jugements  de  ce  siège, 
rendus  cette  année,  ce  taux  de  37  1,2  centimes  qui  était  Ie  taux 
légal  a  continue  a  être  appliqué  dans  les  cas  comme  ceux  de 
Tespèce ; 

Attendu  que  les  partics  n*ont  pas  plaidé  sur  la  somme  qui, 
par  application  de  ce  taux,  reviendrait  aux  demandeurs  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  statuant  pour  les  parties  sous  Ie  benefice  des 
considérations  qui  precedent,  dit  pour  droit  que  la  consignation 
du  voilier  Beechbank  restera  maintenue  aux  demandeurs ; 
'"ordonne  au  capitaine,  a  peine  de  dommages-intérêts  de  faire  a 
cctte  fin  les  actes  nécessaires  ;  dit  pour  droit  que  le  courtage 
sera  calculé  a  raison  de  37  1/2  centimes  par  tonne  ;  condamne 
le  défendeur  aux  frais. 

Du  18  février  ipo5,  —  4«  Ch.  —  MM.  CORTY,  FlÉVÉ  et 
SCHMID,   juges,   De  Chentinnes,  greflSer.  —  PI.   M«  Van 

■DOOSSELAERE  et  RAYNAUD. 


PAYEMENT.    —    REMISE  DE  DETTE.    —    IJBERALITE. 
—  FORMES. 

Si  la  remise  de  dette  est  une  libéralité,  la  loi  dispense 
pareille  libéralitê  de  toutes  les  formes  exigées  pour 
les  au  ir  es  libéralités. 

(van  den  EYNDE  CONTRE  DE  MAERE) 
JUGEMENT. 

Vu  Tajournement  du  6  avriU  igoS,  tendant  au  payement 
d'acomptes  échus  sur  le  prix  de  la  reprise  d'un  commerce  ; 

Attendu  qu'il  est  ctabli  aux  débats  que  le  ï  juillet  1901,  le 
défendeur  a  repris  d*une  dame  Veuve  Taeymans-Van  den  Broeck 
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(actuellement  décédée  et  aux  droits  de  laquelle  se  trouve  Ie 
demandeur)  certain  commerce  moyennant  payement  de  sommes 
déterminées  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  reconnait  que  la  Veuve  Taeymans 
a  Ie  4  novembre  1 902  déclaré  verbalement  au  défcndeur  qu'elle 
lui  faisait  remise  de  la  dette  en  fixant  cette  remise  au  jnoment 
de  son  décès  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  plaide  que  c'est  la  une  libéralité 
mortis  causa  qui  est  nulle  en  la  forme  ; 

Attendu  que  la  remise  de  la  dette  comme  motie  d'extinction 
des  obligations  est  essentiellement  unc  libéralité,  mais  que  la  loi 
dispense  pareille  libéralité  de  toules  les  formes  exigées  pour  les 
autres  libéralités ; 

Attendu  qu'il  résulte  en  effet  des  art.  1282  et  suivants  Cc. 
que  cette  libéralité  peut  être  tacite,  et  résulte  Ie  plus  souvent  de 
simples  présomptions.  ce  qui  exclut  évidemment  l'idée  de  la 
nécessité  d'un  acte  de  forme  solennelle  ou  spéciale  ^Voir  en  ce 
sens  Laurent  T.  18  n^  335,  TOUILLIER  4^0  édition  T.  7 
no  323) ; 

'Attendu  que  si  Ia  créancière  Veuve  Taeymans  avait  Ie  droit 
de  remettre  la  dette  hic  et  nunc  sans  formalités  spéciales,  clle 
pouvait  tout  aussi  bien  fixer  la  remise  au  moment  de  son  décès, 
aucune  disposition  legale  ne  s'opposant  a  pareil  acte  iVoir  en  cc 
sens  un  arrêt  de  Cassation  cité  par  LAURENT  T.  18  n^  335) ; 

Attendu  qu'il  résulte  de  ce  qui  précède  que  la  remise  de  la 
dette  faite  par  la  Veuve  Taeymans  est  valable  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  écartant  toutes  conclusions  autres  ou  contraires, 
déboute... 

Du  25février  igo5.  —  2^  Ch.  —  MM.  LaureYSSENS,  Ed. 
COLLIN,  SanÓ,  juges,  De  BuCK,greffier.  —  PI.  M^sG.  STOOP 
et  W.  Castelein. 
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,  1°  CONNAISSEMENT.  —   IRHÉGULARITÉ.    —   TITRE  A 

l  ORDRE.  —  ENDOSSEMENT.    —  2°  CONNAISSEMENT. 

'  —   SHIPPED    IN    GOOD  ORDER    AND  CONDITION.  — 

r  OBLIGATION  DU  CAPITAINE.— 3°  CONNAISSEMENT. 

>  —  CLAUSE    D  EXONÉRATION     POUR    BARRATRY    OF 

THE  MASTER.  —  INTERPRÉTATION.  —  SIGNATURE 

DU  CONNAISSEMENT  AVANT  DE  VOIR  LA  MARCHAN- 

DISE. 

j^  Constitiie,  a  defaut  de  former  un  conti aissement 
régulier,  un  Utre  d  ordre  Ie  document  par  lequel 
un  capitaine  de  navire  s'engage  a  dêliprer  a  ordre 
la  marchandise  quil  reconnait  avoir  regue  d  bord 
de  son  navire  avec  la  restriction  «  the  within 
»  named  cargo  is  shipped  direct  into  lighter  as 
»  lightened    cargo  to  be    loaded    into  steamer.  » 

Pareil  document  est  susceptible  dun  endos  régu- 
lier. 

2^  Lorsque  Ie  capitaine  a  reconnu  avoir  reen  la 
marchandise  in  good  order  and  condition,  il  doit 
la  délivrer,  san  f  Ie  cas  de  force  majeur  e  prouvé 
par  lui,  dans  Ie  même  état. 

J°  La  clause  dexonération  de  **  barratry  of  the 
master  y*  sapplique  aux  actes  doleux,  commis  de 
mauvaise  foi  et  dans  [in  tention  dé  nu  ir  e  ;  ne  con- 
stitue  pas  semblable  «  barratry  >»  Ie  fait  du  capi- 
taine  de  signer  de  confiance  un  titre  qualifié  de 
connaissenient  avant  de  voir  la  marchandise. 

(BANQUE  DE  CRÉDIT  COMMERCIAL  ET  BERNARD 
DIAMANT  CONTRE  CAPITAINE  COTAKIS) 
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JUGEMENT.  (i) 

Vu  la  citation  du  i5  décembre  1904,  Ie  jugement  du  même 
jour,  Ie  rapport  des  experts  H.  Randaxhe,  courtier  en  grains, 
Loesewitz  et  Govaerts,  experts  nautiques  et  l'avenir  du  3i  dé- 
cembre 1 904 ; 

Attendu  que  les  demandeurs  avaient  a  recevoir  par  steamer 
Viotia  780  tonnes  de  froment  du  Danube  ; 

Que  les  experts  ont  constaté  que  Ie  froment  débarqué  «  était 
»  mélange,  qu*il  accusait  une  odeur  accentuc  de  moisi,  conte- 
»  nait  beaucoup  de  grains  décomposés  et  que  Tensemble  était 
»  humide  et  froid  »  ; 

lis  émettent  l'avis  «  que  Ie  froment  a  été  embarqué  dans  l'état 
»  oü  il  est  arrivé  a  Anvers,  c*est-a  dire  en  mauvais  état  de  con- 
»  ditionnement ;  que  la  moins-value  s'élève  a  fr.  3.5o  aux  100 
»  kilos  soit  fr.  25,091.85  et  que  la  valeiir  des  43.090  kilos  man- 
»  quants  s'élève  a  fr.  7,433.03  ; 

Attendu  que  la  demande  tend  au  payement  de  ces  deux 
montants ; 

I.  Attendu  que  Ie  titre  non  produit  par  les  demandeurs,  mais 
sur  les  termes  duquel  parties  sont  d^accord,  constituait  Ie  Black 
Sea  Bill  of  Trading  1890,  était  date  de  Braila,  était  endossé  par  Ie 
chargeur  et  portait  notamment : 

i""  Shipped    in  good    order  and    condition   upon   steamer 

Viotia and  to  be  delivered  in  like  good  order  ai  AnWerp, 

^  unio  order ; 

29  The  within  named  cargo  is  shipped  direct  into  lighier 
Lissimos,  as  lighiened  cargo  to  be  loaded  into  steamer  Viotia  ; 

Attendu  que  Ie  capitaine  s'empare  de  cette  dernière  clause 
peur  soutenir  que  Ie  titre  des  demandeurs  ne  constitue  pas  un 
connaissement  puisqu'il  ne  constaté  pas  un  chargement  a  bord 
du  steamer ; 

Que  n'étant  pas  un  connaissement,  il  n'était  pas  endossable  ; 
que  Tendos  du  chargeur  ne  peut  donc  valoir  qu'a  titre  de  mandat 

(1)  A  rapprocher  de  cette  espcce  Ie  jugement  Asriel  Russo  et  Ha^m  et 
Diamant  contre  capitaine  Piangos  du  31  janvier  1905  reproduit  ci-dessus 
I  p.  121. 
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et  que  par  consequent  les  demandeurs  doivent  souffrir  toutes  les 
exceptions  qui  sont  opposablcs  au  chargeur  notamment  quant  a 
1'état  de  la  marchandise  lors  du  chargemcnt ; 

Mais  attendu  qu'aucun  texte  ne  détermine  limitalivement  les 
obligations  susceptibles  d'être  créées  a  ordre  (cf.  JACOBS,  I, 
no  298  en  matière  de  charte-partie) ; 

Qiie  la  liberté  des  conventions  n  est  limitée  que  par  Tordre 
public  et  les  bonnes  moeurs  ; 

Qu'il  est  donc  irrelevant  d'cxaminer  si,  d*une  facon  absolue 
et  a  tous  "points  de  vue,  Ie  titre  des  demandeurs,  constituait  un 
connaissement ;  il  suffit  de  constater  qu'il  crée  et  constate  des 
obligations  a  ordre  ; 

Que  si  Ie  raisonnemcnt  du  capitainc  était  exact  dans  scs  pré- 
misses,  il  devrait  faire  décider  non  pas  que  Ie  capitaine  peut 
opposer  aux  demandeurs  toutes  les  exceptions  opposablcs  au 
chargeur  mais  bien,  que  faute  de  cession  valable,  il  n'y  a  aucun 
lien  de  droit  entre  parties,  et  que  Ie  chargeur  est  resté  seul 
créancier  du  capitaine,  que  pareillc  conclusion  est  contredite  par 
tous  les  acles  du  capitaine  ; 

Qu'en  réalité  la  clause  en  question  s'explique  par  Ie  fait  que 
Braïla  est  situé  en  amont  de  Sulina  ;  que  la  barre  existant  a 
Sulina  nécessite  souvent  des  transbordements  particls  et  que 
dans  ces  conditions,  les  navires  d'un  ccrtain  tirant  d'eau,  pre- 
ferent ne  charger  que  partiellement  a  Braïla  et  faire  suivre  en 
allèges,  jusqu'a  Sulina,  Ie  solde  de  leur  cargaison  ; 

Mais  dès  Braïla,  Ie  capitaine  re^oit  et  prend  la  marchandisf 
sous  sa  garde  et  assume  a  son  égard  les  engagements  prévus  au 
soi-disant  connaissement  ; 

Que  la  clause  2^  détruit  donc  la  i<^  en  tant  que  celle-ci  im- 
plique  un  chargement  a  bord  du  steamer  ;  elle  ne  la  détruit  ni 
en  tant  qu'elle  stipule  une  obligation  a  ordre,  ni  en  tant  qu'elle 
stipule  good  order  and  condition  ; 

lï.  Attendu  qu'il  résultc  de  ce  qui  précède  que  Ie  capitaine 
avait  vis-a-vis  des  demandeurs,  une  obligation  de  donner,  dont 
l'objet  était  du  froment  in  good  order  and  condition  ; 

Qu'il  résulte  de  l'expcrtise  que  cette  obligation  n'a  pas  été 
exécutée  ;   qu'il  n'est  d'ailleurs  pas  contesté  que  Tinfériorité  de 
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la  marchandise,  constitue  un  état  de  mauvais  ordre  et  condition- 
nement  et  non  une  absence  de  qualité,  couverte  par  la  clause 
quality  unknown ; 

Que  Tobllgation  du  capitaine  est  limitée  par  la  force  majeure 
(art.  21  L.  m.)  mais  qu'aucune  force  majeure  proprement  dite 
n'est  alléguée ; 

Que  les  vices,  apparents  lors  de  la  naissance  de  Tobligation, 
ne  constituent  pas  au  regard  des  demandeurs  un  vice  propre  et 
ne  peuvent  leur  être  opposés  ; 

Attendu  que  pour  Ie  manquant,  Ie  capitaine  invoque  a  bon 
droit,  la  clause  Weight  and  quantity  unknown  ; 

Que  les  experts  n'affirment  aucun  rapport  de  causalité  entre 
ie  manquant  et  Ie  mauvais  conditionnement  de  la  marchandise  ; 

Que  les  demandeurs  reconnaissenteux-mêmes  que  si  Ie  con- 
naissement  parle  de  780  tonnes,  Ie  chargeur  n'en  factura  réelle- 
ment  que  760  ; 

III.  Attendu  que  Ie  défendeur,  cité  ès-qualité,  invoque  une 
clause  d'exonération  con9ue  comme  suit  :  Barratry  of  the 
Masten. .  strandings,  collision  and  all  other  accidents  qfnavi- 
gation  and  all  Losses  and  Damages  caused  thereby,  are 
excepted  even  when  occasioned  by  negligence,  default  or  error 
injugement  of  the  Pilot,  master,  mariners  or  other  servants  of 
the  shipowners ; 

Attendu  qu'en  vérité,  les  demandeurs  ont  allégué  eux-mêmes 
en  leur  procédure  que  Ie  capitaine  avait  signé  leur  titre  avant 
d'avoir  pu  voir  la  marchandise  ; 

Que  les  experts  se  basant  sur  la  confrontation  de  certaines 
dates  opinent  dans  Ie  même  sens  ; 

Mais  attendu  qu*en  principe  (art.  7  L.  m.)  I'armateur  est 
«  civilement  responsable  des  faits  du  capitaine  et  tenu  des 
»  engagements  contractés  par  ce  dernier  pour  tout  cc  qui  est 
»  relatif  au  navire  et  a  Texpédition  »  ; 

Que  les  clauscs  qui  dérogcnt  a  ce  principe  sont  exception- 
nelles  et  de  stricte  interprétation  ; 

Que  Ie  mot  Barratry  a  toujours  été  entendu  dans  Ie  sens 
d'actes  doleux,  commis  de  mauvaise  foi  et  dans  l'intcntion  de 
nuire.  (Lyon-Cven  et  RENAULT,  tome  V  n»  524,  Anvers, 
11  avril  1899,  P.  A.  1899  page  235)  ; 
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Que  rien  de  pareil  n*est  établi  dans  Tespcce  ; 

Qu'a  supposer  que  Ie  capitaine  ait  signé  les  connaissements 
avant  de  voir  la  marchandise,  il  ne  résulie  de  rien  qu'il  Taitfait 
doleusement ;  son  attitude  jjeut  avoir  éié  Teffet  d'une  confiance 
exagérée  soit  dans  Ie  chargeur  soit  dans  ses  propres  courtiers  ou 
préposés  ; 

Que  si  Ic  mot  Barratiy  pouvait  s'interpréter  dans  Ie  sens 
large  que  propose  rarmement,  Ie  connaissement  perdrait  toute 
la  valeur  que  les  demandeurs  ont  pu  et  du  y  attacher  ; 

Attendu  que  les  mots  negligence,  defaült  or  error  in 
judgement  qui  se  rencontrent  ullérieurement  dans  la  clause 
invoquée  se  rapportent  aux  All  other  acddents  of  navigation  ; 
ils  ne  servent  nuUement  a  caractériser  et  a  étendre  la  notion  du 
mot  Barratry ;  *  . 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  condamne  Ie  défendeur  a  payer  aux  demandeurs 
fr.  25,091,85  pour  avaries  avec  les  interets  judiciaires  depuis  le 
i5  décembre  1904  et  5/6  des  dépens  ;  déboute  les  demandeurs 
pour  le  surplus. 

Du  25  février  ipoS.  —  3^  Ch.  ~  MM.  Selb,  A.  Bal  et 
NiEUWLAND,  juges,  GOYENS,  greffier.  —  PI.  M^  A.  RooST 
et  G.  SpÉE. 


ASSURANCE.  —  ASSURANCE  CONTRE  LINCENDIE.  — 
1°  DÉCHÉANCE.  —  EXAGÉRATION  DES  PERTES.  — 
SUPPOSITION  DOBJETS.  -  DEVOIRS  DE  PREUVE 
QUANT  A  LA  BONN  E  FO!  DE  L'ASSURÉ.  —  2^  RK- 
CONSTITUTION  DES  OBJETS  INCENDIÉS.  —  CON- 
CLUSION  FONDÉE   MAÏS  PRÉMATURÉE. 

j^  Vexageration  des  per t es  ne  donne  Hen  a  dé- 
chéance  que  lorsquelle  est  faite  frauduleusement, 
de  mauuaise  foi,  dans  le  but  dobtenir,  au  de'ti  1- 
ment  de  fassureur,  un  benefice  illicite. 


ï 
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La  disproportion  des  chij^^es  ne  parait  pas  suffïsante 
poiir  établir,  a  etle  seule,  la  mauv.aise  foi  des 
assurés,  et  laisse  subsister  un  doute  dont  les  assurés 
doipent  profiter. 

La  supposition  dobjets,  si  elle  est  établie,  entratne 
la  déchéance  a  moins  quelle  ne  soit  Ie  résultat 
dtune  erreur  inpolontaire. 

11  échet  dordonner  les  devoirs  de  preuve  soUicités 
par  Fassureur,  qui  sont  de  nature  d  éclairer  la 
question  de  bonne  foi  de  fassuré  (i). 

2^  La  conclusion  tendant  a  ce  que  les  indemnités 
que  Passureur  pourrait  devoir,  ne  sont  exigibles 
quau  fur  et  a  mesure  de  la  reconstitution  des 
objets  incendiés  est  fondée  en  droit,  mais  est  pré- 
maturée  en  présence  des  devoirs  de  preuve  qui  sont 
or donnés  {2). 


(1)  Sent.  arbitr.,  20  mars  1900  (Jur,  Anv.y  1901,  I,  93,  et  note,  oü  sont 
rapportées  les  autoritées. 

Adde:  Arr.  Bruxelles,  22  Dovembre  1892  (Dalloz,  Ree.  périod.,  1893, 
n,  395);  —  Arr.  TouIoujc,  24  déctmbre  1898  (Journ.  des  assurances,  1899, 
246,  et  observations) ;  —  Arr.  Bordeaux,  21  mars  1899  (Oazette  des  tribu- 
^WKO?, 4  juin  1899) ;  —  Comm.  Anvers,  30  juin  1900  {Jur,  Anv.j  19)1, 1,  99, 
et  note) ;  —  Comm.  Bruxelks,  16  mars  19ül  (Ibid,,  1901,  II,  70,  et  note  ;  — 
Comm.  Bruxelles,  16  avril  1901  (Ibid.,  19J1,  II,  97)  et  Arr.  Bruxelles, 
30  juillct  19Ö2  (/^tt?.,  19  3,  II,  63) ;  —  Sent  arbitr.,  29  avril  I90l  {Ibid., 
19i;l,  1,299,  et  note  de  M.  VicTüR  VsEUx) ;  —  Sent.  arbitr.,  30  juillet  1901 
(Ibid.,  1902,  I,  253) ;  —  Arr.  Aix,  18  janvier  1004  (Journ,  des  assurances^ 
1904,  208,  et  observations) ;  —  Comm.  Anvers,  29  décembre  1904  (Jur, 
Anv„  1905.1.102). 

(2)  Sent.  arbitr.,  16  décembre  19J1  (Jur.  Anv.,  1902,  I,  116,  et  note  2, 
renvoyant  aux  autorités. 

Adde :  Civ.  Bruxelles,  23  novembrc  1881  (Pand.  belg,  v^  Assurances 
terrettres^  n»  38,  en  note);  —  Comm.  Anvers,  3  mai  1902  (Jur.  Anv., 
1902, 1,  209,  et  note)  ;  —  Sent.  arbitr.,  30  juin  1902  (Revue  de  Jurispru- 
dence  des  sociétés  et  cimpagnies  d'assurance,  1903,  p.  143) ;  —  Sent.  arbitr., 
24  octobre  1903  (Ibid,,  1903.  p.  244) ;  —  Comm.  Bruxelles,  14  janvier  1905 
{Ibid. ,  1905,  p.  11,  et  observations) .  CD, 
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(ÉPOUX  A  ..  CONTRE  C^  D'aSSURANCE  DE  L'ESCAUT) 

Sentence  arbitrale. 

Attendu  que  les  demandeurs  réclamenl  a  Ia  défenderesse  Ie 
payement  d'une  somme  de  fr.  5,35o,  pour  indemnité  d'assurance, 
du  chef  des  dégslts  occasionnés  par  un  incendie  qui  a  éclaté  chez 
eux  Ie  24  juillet  1904  ; 

Attendu  que  la  défenderesse  résiste  a  cette  demande  en  soute- 
nant, en  ordre  principal,  que  les  demandeurs  sont  déchus  de 
tous  droits  a  l'indemnité,  parce  qu'ils  ont  exagéré  sciemment  Ie 
montant  du  dommage,  et  parce  qu'ils  ont  reclame  Ie  rembourse- 
ment  d'objets  qui  n'ont  pas  été  dctruits  ou  qui  n'existaient  pas  ; 

Que,  dans  eet  ordre  d'idées,  elle  offre,  en  ordre  subsidiaire, 
d'éiablir,  par  toutes  voies  de  droit,  témoins  compris,  que,  parmi 
ceux  dont  Tassuré  a  reclame  Ie  remboursement,  figuraient 
plusieurs  objets  qui  n'avaient  pas  été  détruits  et  qui  n'existaient 
plus,  notamment : 

jo  Trois  cents  bouteilles  de  bière,  évaluées  par  l'assuré  a 
soixante  francs  ; 

2°  Divers  vêtcments  d'homme,  notamment  un  costume  noir, 
évalué  par  l'assuré  a  soixante-dix  francs  ; 

30  Divers  vêtements  de  dame,  notamment  une  robe  de  soie 
noire  avec  garniture,  évaluée  par  l'assuré  a   cent  vingt  francs  ; 

40  Diverses  denrées  coloniales,  prétendüment  livrées  par  Ie 
sieur  Veeven-Bunting,  évaluées  par  l'assuré  a  fr.  5,759.2 r, dont 
la  plus  grande  partic  avait  été,  antérieuremeut  au  sinistre, 
vendue  par  l'assurée  ; 

Attendu  qu'aux  termes  des  conventions  verbales,  avenues  Ie 
j2  aoüt  1901,  la  vcuve  B  ..,  actuellement  épouse  A...,  a  assuré, 
auprès  de  la  compagnie  défenderesse,  deux  mille  francs  sur  la 
valeur  de  tous  les  meubles,  effets,  mobilier  d'estaminet  et  de 
boutique  qui  étaient  sa  propriété  et  dix  mille  francs  sur  la 
valeur  des  marchandises  concernant  son  commerce  d'épicerie 
ainsi  que  toutes  sortes  de  vins,  liqueurs  et  bière  ; 

Attendu  qu  aux  termes  des  conventions  verbales  entre  partios 
«  l'assuré  sera  déchu   de   tout  droit  a  l'indemnité   s'il  exagère 
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sciemment  Ie  montant  du  dommage  ou  s'il  reclame  Ie  remboui?- 
sement  d'objets  qui  n'ont  pas  été  détruits  ou  qui  n'existaient 
pas; 

Attendu  que  Ia  demanderesse  déduit  la  prcuve  de  cette  exagé- 
ratioii  du  résultat  de  l'expcrtise  mise  en  regard  avec  Tétat  de 
pcrtes  ; 

Atlendu,  en  effet,  que,  suivant  une  déclaration  détaillée  de 
pertes,  faite  Ie  4  aoüt  1904,  et  affirmée  sincére,  par  eux,  Ie 
dommage  résultant  de  rinccndie  a  été  évalué  a  fr.  17,224.34, 
tandis  que  les  experts  ont,  après  délibération  en  coramun,  fixé 
déiinitivement,  a  la  majorité  des  voix,  Ie  montant  du  dommage 
a  fr.  5,35o,  un  d'entr'eux  évaluant  Ie  dommage  a  fr.  1 1,000  ; 

Attendu  que  les  parties  sont  d'accord  pour  admettre  av^c  la 
jurisprudence  que  Texagératlon  des  pertes  ne  donne  lieu  a 
déchéance  que  lorsqu'eile  est  faite  frauduleuscment,  de  mauvaise 
foi,  dans  Ie  hut  d*obtenir,  au  détriment  de  Tassureur,  un  bene- 
fice illicite  ; 

Attendu  qu'il  échet  d'examiner  si  les  demandeurs  ont  pu  ré- 
clamer  de  bonne  foi  la  somme  de  fr.  17,224.34  ; 

Attendu  que,  dans  la  déclaration  des  pertes,  Ie  dommage  au 
mobilier  est  évalué  a  fr.  3,853  ;  que  la  majorité  des  experts  fixe 
ce  dommage  a  fr.  i5oo,  tandis  que  Tun  d'cux  Ie  fixe  a  fr,  2000  ; 

Qu'il  se  peut  comprendre  que  Tassuré  ne  tenant  pas  compte 
de  la  différence  du  vieux  au  neuf,  en  ce  qui  concerne  les  meu- 
bles,  ait  surestimé  leur  valeur  sans  avoir  Tintention  de  tromper 
son  assureur  ; 

Qu'en  ce  qui  concerne  les  marchandises,  les  demandeurs  ont 
évalué  leurs  pertes  a  fr.  1 3  221.34,  tandis  que  la  majorité  des 
experts  ne  les  ont  estimées  qu'a  fr.  3,85o,  tandis  qu'un  des 
experts  les  a  évaluées  a  fr.  9  000  ; 

Qu*il  est  difficile  d'admettre  une  surestimation  des  a/3  sans 
intention  de  lucre  ; 

Attendu  que  cependant  la  disproportion  des  chiffres  ne  parait 
pas  suffisante  pour  établir,  a  elle  seule,  Ui  mauvaise  foi  des 
assurés  et  laisse  subsister  un  doute  dont  les  assurés  doivent 
profiter,   mais  que,  d'ailleurs,   les  devoirs  de  preuve  ci-après 

!•  p.  igoS.  II, 
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ördonnés  sonl  de  nature  a  éclairer  la  question  de  bonne  foi  de 
l'assuré ; 

Attendu  que,d'autre  part,  la  compagnie  défenderesse  invoque 
la  supposition  d'objets  et  que  les  parties  sont  d*accord  pour 
reconnattre  que  la  supposition  d'objets,  si  elie  est  établie, 
entratne  la  déchéance,  a  moins  qu*elle  ne  soit  Ie  résultat  d*une 
erreur  involontaire ; 

Qu'il  échet  donc  d'ordonner  les  devoirs  de  preuve  sollicités 
par  la  défenderesse ; 

Que  les  demandeurs  objectent  vainement  qu'il  n'y  a  pas 
supposition  d'objets,  parce  qu'ils  se  seraient  simplement  bornés 
a  donncr  des  indications  ou  des  renseignements  aux  experts  ; 

Que  cette  explication  est  contredite  par  les  déclarations  éma- 
nées .  des  demandeurs  eux-mêmes,  renseignant  tous  les  objets 
mentionnés  a  Tétat  comme  perdus  dans  Tincendie  ; 

Que  les  demandeurs  pretendent  vainement  que  les  offres  de 
preuve  formulées  par  la  compagnie  ne  sont  pas  recevables  parce 
qu'elles  manquent  de  précision  ; 

Attendu  que  tous  les  faits  dont  la  preuve  est  offerte  sont 
susceptibles  de  preuve  contraire  et  peuvent  donc  être  retenus  ; 

Attendu  que  la  compagnie  défenderesse  soutient,  en  ordre 
tout  a  fait  subsidiaire,  que  les  indemnités  qu'elle  pourrait  devoir 
ne  sont  exigibles  qu'au  fur  et  a  mesure  de  la  reconstitution  des 
objets  incendiés  ; 

Que  cette  conclusion  est  fondée  en  droit  (Sentence  arbitrale, 
20  mars  1900,  Jur,  Anu.,  I,  p.  83,  Bauwelinckx  contre  Lloyd 
beige)  mais  est  prématurée  en  présence  des  devoirs  de  preuve 
qui  sont  ördonnés ; 

Par  ces  motifs, 

Nous  arbitres,  statuant  en  premier  ressort  avant  faire  droit, 
autorisons  la  défenderesse  a  établir,  par  toutes  voies  de  droit, 
témoins  compris,  que,  parmi  les  objets  dont  les  demandeurs 
ont  reclame  Ie  remboursement,  figuraient  plusieurs  objets  qui 
n'avaient  pas  été  détruits  et  qui  n'existaient  plus  dans  Ie  domi- 
cile  de  l'assuré  au  moment  du  sinistre,  notamment :  i^  trois 
cents  bouteilles    de    bière,  évaluées    par  Tassuré  a    soixante 
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francs  ;  2°  divers  vêlements  d'homme,  notamment  un  costuniè 
noir  évalué  par  Tassuré  a  soixante-dix  francs ;  3°  divers 
vêtements  de  dame,  notamment  une  robe  de  soie  noire  avec 
garniture,  évaluée  par  Tassuré  a  cent  vingt  francs  ;  40  diverses 
denrées  coloniales,  prétendument  li vrees  par  Ie  sieur  Veeven- 
Bunting,  évaluées,  par  Tassuré,  a  fr.  5,739.21,  dont  la  plus 
gi*ande  partie  avait  été,  antérieurement  au  sinistre,  vendue  par 
Tassuré  ;  réservons  aux  demandeurs  la  preuve  contraire  par  les 
mèmes  moyens  ;  disons  que  Tenquête  aura  lieu  devant  nous  ou 
tels  autres  arbitres  a  l'audience  a  laquelle  elle  sera  ramenée  par 
la  partie  la  plus  diligente  ;  déclarons  notre  sentence  exécutoire 
par  provision,  nonobstant  appel  ou  opposition,  réservons  les 
dépens. 

Du  21  juin  /po5.— TRIBUNAL  ARBITRAL— MM.  GEORGES 
Vaes  et  Hans  Zimmerman,  arbitres.  —  PI.  M«  ALBERT 
MarchanT  (du  Barreau  de  Bruxelles)  et  Ch.  DumeRCY. 


SOCIÉTÉ  EN  NOM  COLLECTIF.  — ACTIÓN  D'UN  ASSOCIÉ 
CONTRE   L'aUTRE.  —   PRESCRIPTION. 

La  presciption  quinquennale  établie  par  l'art.  12^ 
n^  I  de  la  loi  sur  les  sociéiés  de  commerce  ne 
sapplique  pas  aux  actions  exercées  par  les  associés 
entre  eux.  (i) 

(SERVAIS   CONTRE   MEXICONATIE) 

arrét. 

La  Cour  ; 

Attendu  que,  si  Tart.  127  de  la  loi  sur  les  sociétés  dispose  que 
toutes  actions  contre  les  associés  ou  actionnaires  sont  prescrites 
par  cinq  ans,  Ie  point  de  départ  que  Ie  législateur  a   fixé  pour 

(1)  Le  tezte  de  la  loi  est  général  et  ne  disti/igue  pas  entre  les  actions 
cootre  les  associés  ou  actionnaires. 
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faire  courir  cetle  prescription  quinquennale  démontre  que,  dans 
sa  pensee,  il  ne  pouvait  être  question  que  des  actions  intentées 
par  les  tiers  contre  les  associés  ; 

Attendu,  en  effet,  que  c^est  uniquement  vis^a-vis  des  tiers 
que  la  retraite  d'un  associé,  que  Tacte  de  dissolution  de  la 
société  OU  que  Ie  terme  contractuel  de  cette  dernière  doivent 
avoir  été  livrés  a  une  certaine  publicité  pour  faire  courir  la  pres- 
cription ; 

Que,  partant,  admettre  que  Tart.  127  s'applique  aux  actions 
dirigées  par  un  associé  vis-a-vis  de  son  co-contractant,  c'est 
admettre  une  prescription  exceptionnelle  dont  la  loi  n'a  pas  fixé 
Ie  point  de  départ,  mais  que  Ie  juge,  en  s'inspirant  des  principes 
déposés  par  Ie  législateur  dans  les  art.  11  et  12  de  la  loi,  déter- 
mine  lui-même  en  décidant  que  cette  prescription  commence  a 
courir  au  jour  de  la  retraite  de  Tassocié,  au  jour  de  la  dissolu- 
tion de  la  société  ou  au  jour  déterminé  par  Ie  contrat  primitif 
pour  être  Ie  terme  contractuel  de  celle-ci,  indépendamraent  de 
toute  publication ; 

Attendu  que  Tart.  64  du  code  de  commerce  portait,  comme 
notre  article,  que  toutes  actions  contre  les  associés  non-liquida- 
teurs  étaient  prescrites  cinq  ans  aprés  la  fin  ou  la  dissolution  de 
la  société,  si  l'acte  de  société  ou  Tacte  de  dissolution  avaient  été 
affiches  OU  enregistrés  ;  que  les  travaux  préparatoires,  notam- 
ment  les  discussions  au  conseil  d'Etat,  ne  laissent  cependant 
aucun  doute  que  Ie  texte  de  eet  article  ne  visait  que  les  actions 
des  tiers  vis-a-vis  des  associés  non-liquidateurs  ;  qu'il  avait  été 
dit,  en  effet,  que  la  liquidation  des  rapports  des  associés  k 
regard  des  uns  et  des  autres  pouvait  durer  trente  ans  et  qu'il 
était  impossible  de  ne  pas  prolonger,  pour  Ie  même  temps,  les 
actions  des  associés  entre  eux  ; 

Attendu  que  s*il  est  vrai  que  Ic  législateur,  par  la  loi  du 
i8mai  1873,  a  voulu  modifier  la  législation  antérieure,  il  est 
certain  que  son  intention,  bien  clairement  manifestée,  a  été 
uniquement  de  mettre  fin  après  cinq  ans  a  toute  responsabilitc 
personnelle  des  associés  vis-a-vis  des  tiers,  a  raison  des  acles 
poses  par  Têtre  social,  mais  qu'il  n'a  nullement  voulu  empêcher 
ou  limiter,  a  cinq  ans,  les  actions  entre  associés,  qui  naissent  a 
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]a  suile  des  rapports  contractés  par  les  associés  eux-mêmes,  sok 
dans  Ie  conlrat  de  société  qu'ils  ont  formé  entre  eux,  soit  plus 
tard ; 

Que  c'est  ainsi  que,  pour  justifier  cette  disposition,  Pirmez, 
dans  son  rapport,  ne  fait  allusion  qu'a  une  seule  situation,  cellé 
des  associés  vis-a-vis  des  tiers  avec  lesquels  Têtre  moral  s*était 
primitivement  engagé  ;  «  Ia  dissolution,  »  dit-il,  «  provoquant 
naturellement  Ie  recours  des  créanciers,  la  loi  doit  assigner  a 
ceux-ci  un  temps  plus  court  que  la  prescription  de  trente  ans 
pour  mettre  fin  a  1'incertitude  de  la  position  des  associés  », 
ajoutant,  ce  qui  est  caractéristique,  que  dans  hs  associations 
en  participation  et  dans  les  associations  momentanées,  comme 
il  n'y  a  que  des  obligés  personnels  ayant  traite  eux-mêmes,,  i] 
n'y  a  aucune  raison  de  faire  exception  aux  principes  généraux  ; 

Qu'il  SC  voit  donc  que  la  seule  préoccupation  du  législatcur 
est  de  regier  la  position  des  associés  vis-a-vis  des  tiers  qui  ont 
contracté  avec  Têtre  moral,  et  que,  pour  tout  Ie  reste,  aucun 
changement  n'est  apporté  au  droit  commun  ; 

Attendu  que  la  disposition  de  Tart.  127  qui  etend  la  prescrip- 
tion aux  associés-liquidateurs,  montre  que  tel  a  bien  été 
exclusivement  Ie  but  poursuivi  par  Ie  législateur  ; 

Attendu,  en  éflfet,  qu'en  ne  restreignant  qu'a  Tégard  des 
associés  non-liquidateurs  Taction  des  tiers,  la  loi  de  1807  avait 
indirectement  laissé  subsister  vis  a-vis  de  ces  derniers  la  respon- 
sabilité  de  tous  les  associés  par  Ie  recours  des  liquidateurs  contre 
les  simples  associés  ;  que  c'est  pour  mettre  fin  a  cette  situation 
que  la  loi  actuelle  décide  que  toute  action  contre  les  liquidateurs 
en  cette  qualité  sera  prescritc  par  cinq  ans  ;  mais  que  ce  qui 
démontre  bien  que  c  est  uniquement  la  pensee  de  prémunir  les 
associés  contre  les  revendications  des  tiers  qui  a  guidé  Ie 
législateur,  c'est  Ie  motif  donné  par  PiRMEZ  pour  faire  admettre 
cette  extension,  quand  il  dit :  «  si  Tassocié-liquidateur  conti- 
nuait  a  être  tenu  comme  associé,  il  serait  impossible  de  lüi 
refuser  un  recours  contre  ses  associés  parce  qu'il  devrait  payer 
au  dela  de  l'avoir  social  ;  affrancbis  de  Taction  des  créanciers, 
les  associés  non-liquidateurs  en  ressentiraient  cependant  les 
effets,  et,   bien  que  Taction  de  leur  coobligé  doive  êlre  moins 
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rigoureuse  que  celle  du  créancier,  par  Ja  division  qu'elle  subit 
entre  associés,  elle  n'en  aurait  pas  moins  pour  effet  d'anéantir 
presque  complètement  les  effets  de  la  prescription  ; 

Attendu  que  si  Tart.  127  règle  la  prescription  des  actions 
intentées  par  des  associés  contre  d'autres  associés  :  les  gérants, 
administrateurs  ou  commissaires  de  sociétés,  ce  n*est  pas  a 
raison  de  leur  qualité  d'associés  que  cette  prescription  est 
établie,  mais  a  raison  de  leur  qualité  de  mandataires,  pour  faits 
de  leurs  fonctions,  comme  s'exprime  notre  article ;  que  loin 
donc  de  trouver  dans  ce  texte  de  la  loi  un  argument  pour  en 
conclure  que  Tart  127,  §  2,  statue  sur  toutes  actions  entre 
associés,  Ie  contraire  semble  plulot  en  résulter,  puisque  la  loi 
juge  nécessaire  de  faire  mention  d'une  action  spéciale  intentce 
par  des  associés  ; 

Attendu  que  si  Tart.  127  parle  des  actions  intentées  contre  les 
actionnaires,  alors  que,  dans  les  sociétés  anonymes  et  dans  les 
commandites  par  actions,  les  tiers  n*ont  aucun  recours  direct 
contre  les  actionnaires,les  travaux  préparatoires  démontrent  que 
ce  mot  actionnaires  ajouté  a  Tarticle,  après  qu'il  avait  été  voté 
une  première  fois  en  ne  comprenant  que  Ie  mot  associés,  nc  fait 
allusion  qu'aux  actions  que  la  société  pourrait  être  amenée  a 
intenter,  au  nom  et  dans  Tintérêt  des  tiers,  a  des  actionnaires 
qui  se  seraient  retirés  de  son  sein  au  préjudice  des  droits  de  ses 
créanciers ; 

Au  fond (sans  intérêt) ; 

Par  ces  motifs. 

De  Ta  vis  conforme  de  M.  Tavocat  général  Jottrand,  entendu 
en  audience  publique,  met  Ie  jugement  a  quo  a  néant ;  émen- 
dant,  déclare  Taction  des  appelants  recevable 

Du  2février  igoS,  —  CoUR  DE  Bruxelles.  —  6«  CH.  — 
M.  De  ROISSART,  président.  —  PI.  Mes  DESCRESSIONNiÈRES 
et  ALEX.  Braun. 
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STARIE  ET  SURESTARIE.-COMMENCEMENT  DU  DÉLAI. 

La  slarie  ne  prend  cours  que  Ie  lendemain  du  jour 
oü  Ie  batelier  a  mis  son  bateau  a  la  disposition  du 
destinataire ;  il  en  est  ainsi  tnême  quand  Ie  bateau 
est  chargé  de  divers  lots  de  marchandises  pour 
différents  destinataires. 

(BATELIER  VAN  DER  PLUYN  CONTRE  GOODMAN  ET 
LLEWELLYN) 

JUGEMENT. 

Vu  Tcxploit  d'ajournement  du  27  juillet  1903,  ^tendant  a 
entendre  condamner  les  défendeurs  a  payer  au  demandeur  la 
somme  de  fr.  27.92,  dont  27.12  pour  un  jour  de  surestaries, 
étant  la  journée  du  27  juin  1903,  et  80  centimes  pour  frais  de 
protestation  ; 

Attendu  qu'il  résulte  des  éléments  de  Ia  cause,  notamment 
des  déclarations  échangées  entre  parties,  en  juin  1903  ; 

lo  Que  Ie  bateau  du  demandeur  est  arrivé  a  Anvers,  Ie  20  juin 
1903,  chargé  de  diverses  parties  de  marchandises  a  Tadresse  de 
destinataires  différents,  et  notamment  de  24698  kilos  fer  a 
l'adresse  des  défendeurs ; 

2°  Que  les  défendeurs  ayant  droit  a  un  jour  ouvrable  pour 
effectuer  Ie  déchargement  de  leurs  24698  kilos  fer,  il  est  clair 
que  cette  partie  ne  se  trouvait  pas  au-dessus  des  autres,sans  quoi 
Ic  demandeur  n'eüt  pas  attendu  jusqu*au  26  juin  pour  les  mettre 
en  demeure  de  la  décharger  ; 

30  Que  la  vérité  est,  comme  Ie  demandeur  Ie  reconnut  lui- 
même  Ie  26  juin,  qu'il  ne  se  trouva  a  leur  disposition  que  ce 
jour-la  ; 

Attendu  que  vainement  il  argumente  du  fait  qu'il  s'y  serait 
trouvé  des  la  première  heure,  pour  en  conclure  que  la  starie 
impartie  aux  défendeurs  expirait  Ie  26  ; 

Attendu  qu'il  est,  au  contraire,  de  principe  que  la  starie  ne 
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court  que  du  lendemain  du  jour  oü  Ie  batcau  se  trouve  a  la 
disposition  du  destinataire ; 

Attendu  que  la  starie  dévolue  aux  défendeurs  a  donc  com- 
mencé  a  courir  Ie  27  juin,  pour  expirer  Ie  même  jour  ; 

Or,  attendu  que  parties  sont  d'accord  sur  Ie  fait  que  les  défen- 
deurs terminèrent  Ie  27  juin  Ie  déchargement  de  leurs  24698  k?^ 
fer; 

Attendu  qu'ils  ne  doivent  donc  point  de  surestaries  au  deman- 
deur. 

Du  3  mars  igoS.  —  i«  Ch.  -  MM.  BULCKE,  VAN  Hemel- 
RYCK  et  MeeüS,  juges,  AYOU,  greffier.  —  PI.  M^  ThiéBAUD 
et  Van  den  Bosch. 


ENTREPRENEUR,    —    AGRÉATION    DES  TRAVAUX.     - 
MALFACONS. 

Le  propriétaire,  qui  a  été  condamné  par  un  juge- 
ment  du  tribunal  civil  a  payer  a  t entrepreneur  le 
prix  de  fentreprise,  ne  peut  ultérieurement  récla- 
nter  devant  le  tribunal  de  commerce  contre  l'en- 
trepreneur  pour  malfagons  qui  ne  sont  pas  des 
vices  cachés. 

Ce  propriétaire  a  agréé  les  travaux  et  est  forclos 
dans  ses  réclamations. 

{PAREYN  CONTRE  VAN  RIEL) 
JUGEMENT. 

Vu  la  citation  du  6  décembre  1904,  tendant  au  payement  de 
dommages-intérêts  et  subsidiairement  a  la  désignation  d'experts ; 

Attendu  que  le  demandeur  se  plaint  de  Ia  mauvaise  exécution 
de  certaines  travaux  qu*il  avait  chargé  le  défendeur  d'exécuter  a 
un  immeuble,  6,  rue  Jordaens,  a  Anvers  ; 
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Attendu  qu'il  se  borne  actucllement  k  soUiciter  la  désignation 
d'un  expert  pour  constatcr  les  malfacons  dont  il  se  plaint ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  plaide  que  cette  demande  n'est  plus 
recevable  parce  que  Ie  demandeur  a  tacitement  agréé  les  travaux, 
en  en  payant  une  partie  et  en  ne  soulevant  de  réclamations 
qu'au  moment  oü  il  devait  payer  les  acomptes  que  par  jugement 
du  tribunal  de  i^e  instance  il  avait  été  condamné  a  effectuer 
mensuelleraent ; 

Attendu  que  c'cst  en  vain  que  Ie  demandeur  pour  échapper 
aux  conséqucnces  de  cette  agréation  invoque  l'art.  1792  du 
Code  civil  puisqu'il  se  plaint  de  l'inexécution  ou  de  la  mauvaise 
exécution  d'une  convention,  ce  qui  ne  rentre  ni  dans  les  termes 
ni  dans  Tesprit  du  dit  article  ; 

Attendu  que  si  Ie  demandeur  avait  a  se  plaindre,  il  pouvait 
ou  assigner  Ie  défendeur  a  un  moment  opportun  ou  lui  opposer 
Fexception  non  adimpleti  contractus ;  que  ne  Tayant  pas  fait  et 
ayant  consenti  a  payer  Ie  prix  entier  sans  réserve,  on  doit  con- 
sidérer  qu'il  a  agréé  les  travaux  et  on  doit  admettre  que  sa 
demande  est  tardive,  d*autant  plus  que  les  vices  dont  il  se  plaint 
n'ont  pas  Ie  caractère  de  vices  cachés  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  rejetant  toutes  conclusions  autres  ou  contraires, 
déboute  Ie  demandeur. 

Du  3  mars  igo5,  —  4®  Ch.  —  MM.  CORTY,  FlÉVÉ  et 
SCHMID,  juges,  De  Chentinnes,  greffier. 


AFFRÈTEMENT.  —  CONNAISSEMENT  A  ORDRE.  — 
ABSENCE- DE  DESTINATAIRE.  —  RECOURS  CONTRE 
LE  CHARGEUR. 

Le  chargeur  cfiine  marchandise  couverte  par  un 
connaissement  a  ovdre  et  dont  le  fret  a  été  payé 
dauance,  resle  néanmoins  tenus  des  /rats  occa- 
sionnés  au  port  de  destination  par  f  absence  de 
réclamateur  de  la  marchandise. 
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Il  en  est  ainsi  même  si  Ie  connaissement  accorde  au 
capitaine  et  d  tarmement  un  droit  réel  sur  la  mar- 
chandise  poiir  Ie  fret  et  les  frats  et  un  recours 
contre  Ie  chargeur  pour  la  diffe'rence  entre  Ie  fret 
et  te  produit  de  la  vente  de  la  marchandise. 

(DEUTSCHE  LEVANT  LINIE  CONTRE  HAMMER 
PORTLAND  CEMENT  WORKS) 

JUGEMENT. 

Vu  les  citalions  des  23  et  24  février  igoS  ; 

Attendu  que  la  société  défenderesse  a  chargé  a  bord  de  chacun 
des  deux  steamers  Pylos  et  Siegfried  de  rarmeraent  demandeur, 
ïooo  barils  de  ciment ; 

Que  les  connaissements  furent  dressés  a  ordre  et  que  Ie  fret 
fut  payé  d'avancc ; 

Qu'a  destination  la  marchandise  n'a  pas  été  réclamée  ;  que  Ie 
chargeur  indiqua  bicn  a  rarmement  les  achcteurs  auxquels  elJe 
Jisait  avoir  vendu  les  ciments,  mais  qu'aucun  dcstinataire  ne 
s  est  effectivement  presenté  pour  exercer  les  droits  et  exécuter 
les  obligations  résultant  du  connaissement ; 

Que  les  demandeurs  poursuivent  Ie  payement  des  frais  occa- 
sionnés  au  port  de  destination  et  récUiment  la  vente  de  la  mar- 
chandise ; 

I.  Attendu  que  Ie  chargeur  pretend  que  Ie  fret  étanl  payé  il  ne 
peut  plus  être  tenu  de  lien  et  argumente  dans  ce  scns,  d'une 
clausc  suivant  laquelle,  en  résumé,  Tarmement  i"  possède  un 
droit  réel  sur  la  marchandise  non  seulemcnt  par  Ie  fret  mais  pour 
ks  frais,  2"  posscde  un  recours  contre  Ie  chargeur  pour  la  diffé- 
rcnce  entre  Ie  fret  et  Ie  produit  de  la  vente  des  marchandises  ; 

Mais  aitcndu  que  les  conventions  litigieuses  constituent  un 
afirètement ;  qu'en  dehors  des  2  obligations  principales  (art.  yS 
de  la  Loi  maritime)  d'effectuer  Ie  chargement  et  de  payer  Ie  fret, 
Taffrètement  impose  et  entraine  de  par  sa  nature  (art.  11 35 
C,  c.)  des  obligations  autres,  notamment  celle  de  débarrasser  Ie 
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navirc  de  la  marchandise,  en  la  recevant  011  en  la  faisant 
recevoir  a  destination  ; 

Le  fait  que  Ie  connaissement  était  a  ordre  n'empêche  pas  cette 
obligation  d'être  née  et  de  subsister  a  charge  du  chargeur 
puisqu'aux  termes  de  Tart.  1277  C.  c.  la  simple  indication  faite 
par  le  debiteur  d*une  personne  qui  doit  payer  (exécuter  Tobliga- 
tion)  a  sa  place  n'opère  par  ftovation  ; 

Du  fait  que  dans  la  clause  susvisée  on  crée  d'une  part  un 
a  lien  »  ou  droit  réel  même  pour  des  frais  et  que  d'autre  part 
on  n'enviSage  le  recours  personnel  contre  le  chargeur  que  pour 
le  fret,  il  n'est  pas  permis  d'induire  qu'on  aurait  reduit  au  seul 
payement  du  fret,  les  obligations  du  chargeur.  Le  texte  même 
de  diverses  autres  clauses  de  la  convention  démontre  même  le 
contraire.  De  même  que  dans  Tart.  78  de  la  loi  maritime  le  mot 
afretn  n'est  en  Toccurence  pas  limitatif ;  il  parle  de  l'ensemble 
des  obligations  du  chargeur,  en  en  mentionnant  la  principale 
(argument  de  1 164  C.  c.)  ; 

Dérogeant  aux  suites  naturelles  du  contrat,  la  clause  invoquée 
doit  s'entendre  restrictivemcnt ;  on  ne  peut  facilement  présumer 
que  Tarmement  sans  savoir  si  un  destinataire  se  présentera, 
renonce  a  tout  recours  personnel  contre  son  co-contractant  pour 
s'en  tenir  quaiit  aux  frais  a  résulter  de  cette  éventualité  a  un 
recours  sur  une  marchandise  dont  il  ignore  la  valeur  mar- 
chande  a  destination  ; 

II.  Attendu  que  les  destinataires  inconnus  ont  fait  défaut  et 
que  la  demande  apparait  comme  fondée  a  leur  égard  ; 

Par  ces  motifs, 

lo  Dit  pour  droit  que  les  défendeurs  sont  tcnus  solidairement 
des  frais  nés  a  destination  par  suite  du  non  enlèvement  de  la 
marchandise 

Du  4  mars  igoS.  —  3»  Ch.  —  MM.  Selb,  A.  Bal,  NieuW- 
LAND,  juges,  GOYENS,  greffier.  —  PI.  M«s  MONHEIM  et 
Van  Bladel. 
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SOCIÉTÉ  ANONYME.  -  1°  CITATION.  -  REPRÉSEN- 
TANTS  LÉGAUX  DE  LA  SOCIÉTÉ  NON  INDIQUÉS.  — 
VAIJDITÉ.  —  2°  ACTION  CONTRE  LES  ASSOCIÉS. 
—  STATUTS   NON  PUBLIÉS.    -   RECEVABILITÉ. 

Vindication  des  représentants  légaux  dune  société 
anonymè  nest  pas  reqUise pour  la  validité  de  la 
citation  faxte  a  la  requête  de  la  société. 

La  publication  des  statuts  nest  pas  nécessaire  pour 
la  recevabilité  des  actions  dirigées  par  la  société 
contre  les  associés. 

(JACOBS  CONTRE  SOCIÉTÉ  AGRICOLE  ET  COMMERCIALE 
DE   L'ALLMA) 

JUGEMENT. 

Vu  lopposition  du  25  janvier  1904  ; 

Attendu  que  Ie  jugement  pardéfautdu  10  décembre  igoS  a 
condamné  Jacobs  a  cxécutcr  ccrtains  appels  de  fonds  ; 

Qu'a  1'appui  de  son  opposition,  Jacobs  invoque  les  moyens 
suivants  : 

i"  Nullité  de  la  citation,  faute  d'indication  suffisante  du 
domicile  des  représentants  légaux  de  la  société  requérantc  ; 

Attendu  que  ce  moyen  est  mal  fondé ;  que  Tindication  des 
représentants  légaux  de  la  société  requérante  n 'est  pas  requisc 
pour  la  validité  de  l'exploit ;  que  Tart.  61  1°  P.  C  n'exige  que 
les  noms,  profession  et  domicile  du  demandeur  ;  que  Ie  deman- 
deur  est,  en  l'espèce,  la  société,  personne  morale  distincte  des 
associés  et  administrateurs  ;  (Voir  Nyssens  et  CORBIAU  n^ 
364  et  suivants)  ;  que  Ie  jugement  Comm.  Anvers,  i^r  aout  1902 
P.  A .  1903  page  62  ne  décide  nullement  Ie  contraire. 

2»^  Incompétence   Ju  tribunal  (sans  intérèt) ; 

3"  Non  recevabilité  de  l'action  par  suite  do  la  non  publication 
des  statuts  en  Belgique  ; 
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Attendu  que  rirrecevabilité  des  actions  édictée  par  l'art.  ii 
§  3  de  la  loi  sur  les  sociétés  ne  s'applique  pas  aux  actions  diri- 
gccs  'par  la  société  contre  les  associés  ;  elle  repose  en  effet  sur 
la  présomption  d'ignorance  des  statuts  non  publiés,  cette  pré- 
somption  ne  se  con^oit  qu'au  regard  des  tiers  (Nyssens  et 
CORBEAU  no  544)  ; 

40  et  50  (sans  intérêt) . 

Du  4  mars  ipoS,  —  3«  Ch.  —  MM.  Selb,  A,  Kal,  Nieuw- 
LAND,  juges,  GOYENS,  greffier.  —  Ph  M^  Le  Bon  et  DE 
GüRTE. 


ABORDAGE    KN    PLEINE   MER.    ~  LOI   APPLICALE.    — 
FIN    DE   NON  RECEVOJRi 

Le  fait  de  Fatorde  de  soumettre  aux  tribunaux 
belges  le  litige  ne  rend  pas  la  loi  beige  applicable 
au  point  liiigieux. 

Les  articles  2J2  et  233  de  la  loi  maritime  beige  ne 
sont  pas  applicables  a  un  abordage  survenu  en 
pleine  mer  entre  deux  navires  étrangers. 

(MARY  CHURCH  ET  C<^  CONTRE  COMPAGNIE  MARITIME 
FRANCAISE    ET   RUYS) 

JUGEMENT.  (i) 

Vu  Texploit  d'ajournement  du  3o  juillet  1904,  tendant  a  faire 
déclarer  les  défendeurs  Mary  Ghurch  et  0°,  armateurs  du 
steamer  Camrose,  responsables  vis-a-vis  de  la  demanderesse 
Compagnie  maritime  fran^aise,  société  anonyme,  propriétaire 
du  voilier  Duc  d'Aumale,  des  conséquences  dommageables  de 
la  collision  survenue  le  22  juin  1902,  dans  la  Manche,  entre  les 


(1)  Nous  avons  publié  supra  page  130  l'arrêt  qui  a  confi-mé  le  pré- 
sent jugement.  ün  recours  en  cassation  a  été  formé  contre  Tan êt.  Nous 
publierons.la  décision  de  la  cour  suprème. 
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navires  Camrose  et  Duc  d*Aumaie,  et  a  faire  condamner  soli- 
dairement  les  dits  Mary  Church  et  C®  et  les  co-défendeurs  Ruys 
et  Co,  courtiers  de  navires  a  Anvers  (ces  derniers  s'étant  a  con- 
currence  de  fr.  400,000  portés  caution  solidaire  en  faveur  de 
la  demanderesse  pour  Ie  payeraent  des  condamnations  qui 
pourraient  être  prononcées  a  son  profit  en  Belgique  a  charge  de 
Mary  Church  et  C^)  k  payer  a  la  demanderesse,  a  titre  de  dom- 
mages-intérêts,  la  somme  de  quatre  cent  mille  francs  sauf  a 
majorer  ou  a  diminuer  ou  a  libeller  en  cours  d'instance,  ce  avec 
les  interets  compensatoires  a  partir  du  22  juin  1902,  les  interets 
judiciaires  et  les  dépens ;  Ie  dit  ajournement  tendant  subsidiairc- 
ment  a  faire  nommer  trois  experts  qui,  dans  un  rapport  a 
afïirmer  sous  sermcnt  lors  de  son  dépót  au  greffe,  auront  a 
donner  leur  avis  motivé  sur  les  causes  de  Tabordage,  la  nature 
et  Timportance  des  avaries,  leur  évaluation  pecuniaire.  Ic 
chómage  résulté  de  la  collision,  les  pertes  du  fret,  et  sur  tous 
autres  préjudices  arrivés  a  la  demanderesse  par  Ie  dit  abordage  ; 

Attendu  que  les  défendeurs  se  bornent  a  opposer  a  la  dcmande 
une  fin  de  non  recevoir  tirée  des  art.  2^2  et  233  de  la  loi  beige 
du  21  aoüt  1879,  articles  aux  termcs  dcsquels  toute  action  du 
chef  d'abordage  est  non  recevable  si  Ie  capitaine  n'a  pas  signifié 
un  protêt  dans  les  24heures,  et  s'il  n'a  ensuite  dans  Ie  mois  de 
la  date  de  ce  protêt  introduit  une  aclion  en  justice  ; 

Attendu  que  la  demanderesse  objecte  avec  raison  que  les 
dispositions  susvisées  de  Ia  loi  beige  ne  sont  pas  applicables  au 
proces  ;  qu'en  effet,  dit-elle,  il  s'agit  dans  les  art.  232  et  233  non 
de  formes  ordinatoires  mais  de  formes  décisoires,  qui  tiennent 
au  fond  même  du  droit ;  or,  dans  Tespèce,  l'abordage  s'étant 
produit  en  haute  mer,  entre  navires  étrangers,  1'un  francais, 
Tautre  anglais,  Ie  fond  du  droit,  c'est-a-dire  la  queslion  de 
responsabilité,  n'est  pas  régi  par  la  loi  beige  ;  que  si  la  loi  beige 
ne  peut  être  invoquée  dans  Texamen  des  fautes  commises  par  les 
navires  en  présence  et  des  responsabilités  qui  en  découlent,  il 
n'y  a  pas  lieu  de  faire  dépendre  Texercice  des  droits  de  la  partie 
lésée  de  Taccomplissement  d'une  formalité  édictée  par  cette  loi 
beige  (non  applicable  au  fond  du  debat)  ; 

Attendu  que   celui   qui   intente  l'action   d'abordage   doit  se 
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soumettre  a  la  loi  qui  régit  l'abordage  ;  qu*en  effet  Ie  droit 
xlérive,  non  du  fait,  mais  de  la  loi,  et  la  loi  peut  imposer  des  con- 
ditions  a  Tacqüisition  d'un  droit ;  celui  qui  pretend  a  un  droit  et 
qui  veut  Ie  faire  valoir  doit  se  soumettre  a  ces  conditions  et  ce 
partout  oü  il  intente  d'action  ;  ainsi  par  exemple  Ie  capitaine 
d'un  navire  abordé  dans  les  eaux  territoriales  belges  (c'est-a-dire 
a  un  endroit  oü  la  loi  beige  est  applicable)  par  un  navire  beige 
devra  observer  les  articles  282  et  233  de  la  loi  du  21  aoüt  1879 
s'il  poursuit  Ie  capitaine  beige  et  s'il  fait  escale  a  Flessingue 
(oü  il  peut  agirj ;  mais  si  la  loi  qui  rcgit  Tabordage  ne  contient 
pas  la  fin  de  non  recevoir  invoquée,  elle  ne  peut  être  opposée  a 
1  action  ; 

Attendu  que  vainement  les  défendeurs  pretendent  que  parce 
que  les  articles  232  et  233  prescrivent  J'observation  de  certains 
délais,  il  y  a  lieu  d*appliquer  l'adage  heus  regit  actum  ;  qu'il 
est  exact  que  eet  adage  peut  être  invoqué  pour  toutes  les 
formalités  de  procédure  (assignation  par  ministère  d*huissier, 
délais  d'assignation,  délais  d'appel,  forme  des  actes  de  procédure 
etc.),mais  que  dans  les  art.  232  et  233,  il  s'agit  non  de  questions 
de  pure  forme,  mais  de  déchéances  et  de  prescriptions  touchent 
au  fond  même  du  droit,  parce  que  l'observation  des  mesures 
que  ces  dispositions  Icgales  prescrivent  est  une  condition  de 
Texistence  de  l'action  ; 

Attendu  que  diverses  décisions  judiciaires  ont  admis  que  ce 
n'est  pas  la  lexfori  qui  doit  régir  la  contestation  quant  au  fond 
et  que  ce  n*est  pas  cette  loi  qu'il  faut  consulter  quant  a  la  néces- 
sible  de  certaines  formalités  pour  rendre  la  réclamation  recevable 
(voir  notammenl  jugement  de  cc  siège  du  28  juin  1890  Jur,  Port 
d'Anvers,  1892,  I,  page  48.  Jugement  du  Tribunal  civil  d'Anvers 
du  6  novembre  1890,  i^  ch.,  ibid.  1891,  I,  page  176)  ; 

Attendu  que  s'il  est  universellement  admis  que  la  loi  du  tribu- 
nal saisi  du  proces  [lexfori)  régit  ainsi  qu'il  a  été  dit  ci-dessus 
tout  ce  qui  concerne  la  forme  des  actes  rédigés  dans  Ic  pays  oü 
il  siège,  cette  règle  ne  s'applique  que  pour  les  formes  ordina- 
toires,c*est-a-dire  celles  qui  règlent  la  matérialité  des  actes  et  la 
marche  de  l'instance  (Weiss,  Traite  élémentaire  du  Droit  inter^ 
national  privé,  page  944)  sans  entamer  Ie  fond  du  droit,  et  ne 
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constituent  donc  en  réalité  que  des  tins  de  non-procéder ;  or  les 
obligations  des  art.  232,  233  de  la  loi  du  21  aoüt  1879  entrai- 
nent,  a  défaut  d'obsenation,  une  déchéance  absolue  du  droit, 
constituent  une  fin  de  non  recevoir  peremptoire  de  Taction  et  se 
rattachent  donc  directement  au  fond  et  non  a  la  procédure. 
El  les  rentrent  donc  dans  les  formes  décisoires  soumises  aux 
dispositions  légales  qui  régissent  Kaction  quant  au  fond(W£lSS, 
loco  citato  :  Pandectes  Beiges,  v^  Fins  de  non  recevoir,  n»  235  . 
et  forment  partie  intégrante  des  conditions  de  son  exercice 
(Tribunal  ei  vil  d'Anvers,  6  novembre  1890  cité  ci-dessus)  sans 
distinguer  la  nationalité  des  parties  :  (voir  notamroent  en  ce  sens 
jugemcnt  de  ce  siège  du  14  mai  1895  en  cause  Anlhony  et  con- 
sorts  contre  capitaine  Luigo  Cafioro  et  consorts  du  12  juillet 
1898.  Jur.  Port  d'Anvers,  1898,  I.  page  36  r  ;  Arrêt  de  la  Cour 
d'appcl  de  Bruxelles  du  21  janvier  1896,  Journal  des  Tribunaux 
1896,  n»  1200,  col.  164,  et,  au  moins  impliciteraent,  1  arrêt  de 
la  Cour  d'appcl  de  Bruxelles,  chambres  réunies,  sur  l'avis  con- 
forme de  M.  Ic  premier  Avocat  général  de  Prelle  de  la  Nieppe  : 
Pandectes  Péroidiques  1903,  n^  688,  ainsi  que  Tarrèt  de  la 
Cour  d'appcl  de  Rouen  du  2  juin  1886  ;  Revue  Internationale 
du  Droit  maritime,  tome  II,  page  276) ; 

Attcndu  que  Tabordagc  est  un  quasi-délit,  que  pour  Ia  répara- 
tion  du  dommagc  il  y  a  lieu  d'observer  la  loi  du  lieu  oü  il  est  né 
et  oü  a  été  acquis  comme  conséquence  de  la  faute,  Ie  droit 
d'obtenir  des  dommages-intérêts.  (Voir  notamment  en  ce  sens, 
Clunet  :  Journal  du  Droit  international  privé,  Tome  27, 
page  717  et  suivantes  n»  16  ;  Weiss,  Traite  du  Droit  interna- 
tional privé,  Tome  IV,  page  391  ;  Laurent,  Droit  civil  inter- 
national, Tome  VIII,  page  25,  n"  10  in  fine\  Despugnet, 
Droit  international  pnvé,  n^  446) ; 

Attendu  que  c'est  a  tort  que  les  défendeurs  pretendent  que 
cettc  doctrine  et  cettc  jurisprudence  ne  peuvent  s'appliquer  qu'en 
cas  de  survenance  de  Tabordage  dans  les  eau.v  territoriales 
d'un  pays  étranger  ;  que  ce  n'est  point  parce  que  la  doctrine 
et  la  jurisprudence  se  divisent  sur  Ie  point  de  savoir 
quellc  est  la  loi  a  appliquer  en  cas  d'abordage  en  haute  mer, 
qu'il  faudrait  contrairement  aux  principes  juridiques,  adraettre, 
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a  cause  de  ses  «  grands  avantages  de  commodité  pratique  o, 
comme  Ie  disent  les  défendeurs,  rapplicabilité  de  la  lexfori^ 
dans  Tcspèce  la  loi  beige  ;  qu*il  est  inadmissible  qu*au  moment 
de  Tabordage  la  loi  qui  en  régit  les  conséquences  soit  celle  du 
pays  dont  peut-être,  un  jour,  par  l'effet  d'une  circonstance 
fortuite  {dans  respèce  d'une  saisied'un  des  navires  en  présence^, 
les  tribunaux  auront  a  connaitre  de  la  collision,  car  alors 
Tabordage  pourrait,  d'après  les  évèncments,  être  soumis  a  de 
nombreuses  législatures  différentcs,  et  les  droits  des  parties  a 
réparation  seraient  subordonnés  a  raccomplissement  de  forma- 
lités  multiples,  peut-être  contradictoires  ;  qu*il  convient  surtout 
de  remarquer  que  Tapplication  de  la  loi  du  juge  saisi  de  l'affaire 
{lexfon)  dépendrait  du  choix  du  tribunal,  c'est-a-dire  d'un 
acte  bien  postérieur  a  Tabordagc  et  sans  aucun  rapport  néces- 
saire avec  lui.  Au  moment  oü  l'abordage  a  lieu  il  est  impos- 
sible  que  la  lexfori  détermine  les  conditions  de  l'action,  qualifie 
les  fails  ou  en  détermine  les  conséquences  En  effet  cette  loi 
n'est  pas  encore  applicablc  puisqu'aucune  act  ion  n'est  encore 
intentée.  Il  n'y  a  donc  ni  juge  saisi,  ni  for,  Pour  que  cette  action 
soit  intentée  il  faut,  au  contraire,  supposer  un  droit  préexislant 
une  obligation  déja  née  ;  et  comme  cette  obligation  nait  d'une 
loi  positive  ou  du  droit  commun,  il  faut  bien  reconnaitre  que 
ce  sont  ces  derniers  qui  régissent  la  collision  et  non  la  loi  du 
tribunal  saisi  au  hasard  (en  ce  sens:  Cl.V^ET,  Journal  du  Droit 
International  privé,  Tomé  lï,  page  964  no  17} ; 

Attendu  que  ni  Tarrêt  de  Bruxelles  du  21  janvier  1896  (dans 
lequel  il  s'agit  d'une  action  en  responsabilité  contre  un  navire 
beige  devant  un  tribunal  beige),  ni  Ie  jugement  de  ce  siège  du 
28  novembre  1891  (dans  lequel  il  s'agit  d'une  action  intentée 
par  un  armateur  beige  devant  un  tribunal  beige),  ni  l'arrêt  de 
Bruxelles  du  4  novembre  1904  qui  rte  traite  que  de  la  queslion 
des  délais  dans  lesquels  devait,  dans  Tespèce  qu*il  examine,  se 
faire  la  protestation),  n'impliquent  que  ce  soit  la  lex  fori  qui 
soit  applicable  a  un  abordage  en  haute  mer  entre  deux  navires 
étrangers  de  nationalités  différentcs  ; 

Attendu  que  l'arrêt  de  la  Cour  d'appel  de  Bruxelles  du  5  juillet 
iSgg  (Jur,  Port  d'Anvcrs  iSgg.    ïï,  page   i3i)   admet  que  les 
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conséquences  de  l'abordage,  dans  Tespèce  qu*il  examine,  ne 
devront  pas  êire  jugées  suivant  la  loi  beige  (lex  fort),  mais 
suivant  la  loi  anglaise  ;  puis  s'écartant  partiellement  de  la 
theorie  admise  par  Ie  présent  jugement,  Ie  dit  arrêt  admet  que 
Ie  citoyen  beige  peut  invoquer  les  dispositions  de  sa  loi  natio- 
nale relatives  aux  déchcances  ;  qu'il  convient  de  remarquer  que, 
dans  cette  espècc  encore,  il  s'agissait  d'une  action  dirigée  contra 
un  Beige  ; 

Attendu  que  les  défendeurs  ne  méconnaissent  pas  que  la 
circonstance  que  Ie  Tribunal  de  céans  est  competent  n'entraine 
pas  Tapplicabilité  de  la  loi  beige,  les  tribunaux  peuvent  appli- 
quer  des  dispositions  de  lois  étrangères  si  celles-ci  ne  sont  pas 
contraires  a  Tordre  public  tel  qu'il  est  concu  en  Belgique  :cn  ce 
sens  :  jugement  de  ce  siège  du  5  juin  1881 ,  Jur.  Port  (TAnvers 
1881,  I,  page  349); 

Attendu  qu'il  suffit  que  la  loi  beige  ne  soit  pas  applicable  au 
fond  du  debat  pour  qu'il  y  ait  lieu  de  rejeter  la  fin  de  non- 
recevoir  déduite  des  articles  232  et  233  de  la  loi  du  21  aoüt  1879. 
sans  qu'il  co.ivienne  cependant,  en  l'absence  d'un  debat  contra- 
dictoire complet  et  d'échange  de  conclusions  sur  ce  point,  de 
décider  dès  a  présent  quelle  est  la  loi  applicable  aux  faits  -du 
proces  ;  parties  peuvent  ultérieurement  présenter  tous  leurs 
moyens  respectifs  sur  cette  question  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  rejette  la  fin  de  non-recevoir  soulevée,  renvoie 
les  débats  ultcricurs  a  l'audience. 

Du  10  mars  iqo5,  i^e  Ch.  —  MM.  GOEMAERE,  Demanet, 
WlNDELlNGX,  juges,  Byl,  greffier.  —  PI.  M^s  MONHEIM, 
Delacroix  (du  Barreau  de  Bruxelles)  et  Franck. 


TRANSACTION.    —    MODE    DE    PREUVE.  —    MATIERE 
COMMERCIALE. 

La  transaclion,  même  en   matière  commerciale,  ne 
peul  se  prouver  par  temoins. 
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(TYCHON-PÏRENNE  CONTRE   HALLEj) 

JUGEMENT. 

Vu  la  citalion  du  26  janvier  1904  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  soutient  qu*un  marché  d'orgcs  est 
intervenu  entre  parties  et  que  celles-ci  se  sont  mises  d'accord 
pour  Ie  résilicr  mo}  ennant  pa)  ement  d'une  indemnité  de  fr.  600 
par  Ie  défendeur  ; 

Attendu  que  l'action  tend  au  payement  de  cettc  somme  et 
d'une  somme  de  fr.  100  a  titre  de  dommages-inturêts  pour  Ie 
préjudice  subi  par  Ie  d^^mandcur  résultant  du  refus  du  pavcmcnt 
du  défendeur ; 

Attendu  que  cette  demière  partie  de  Ia  demande  ne  repose 
sur  aucune  base  juridique  ; 

Attendu,  quant  au  payement  de  fr.  600,  que  Ic  défendeur 
dénie  les  faits  allégués  par  Ie  demandeur  ; 

Attendu  que  si  les  faits  allégués  par  Ie  demandeur  sont  exacts, 
on  doit  admettre  que  la  convention  conclue  et  dont  l'exécution 
est  actuelleriient  poursuivie,  constitue  une  véritabletransaction, 
telle  que  Ie  code  et  les  commentateurs  Ia  définissent ; 

Attendu, en  efFet,que  c'est  pour  prévenir  une  contestation  née, 
OU  tout  au  moins  a  naitre  quant  a  l'exécution  d'un  marché  que 
les  parties  ont  volontairement  résilié  ce  marché  moyennant  Ie 
payement  d'une  indemnité  : 

Attendu  dès  lors,  que  cette  transaction  étant  déniée  la  preuve 
par  témoins  ne  peut  pas  en  être  admise  en  vertu  de  Tart  2044 
du  Code  civil,  dont  la  jurisprudence  et  les  auteurs  admettent 
Tapplication  en  matière  commerciale  iLAURENT,Tomc  XXVIII 
no375;  P.  A.  iSgS,  1,84); 

Attendu  que  la  preuve  que  Ie  demandeur  pretend  irouver  dans 
la  correspondance  n'est  pas  suffisante,  et  ne  peut  pas  résulter 
de  Communications  restées  sans  réponse  ;  qu'elle  ne  permet  pas 
non  plus  de  faire  applicalion  de  l'art.  i366  du  Code  civil  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  détere  au  défendeur  un  serment 
qui  est  litisdécisoire. 

Du  II  mars  ipoS.  —  4*  Ch.   —    MM.  CORTY,  FlÉVÉ, 
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SCHMID,  juges,  De  Chentinnes,  greffier.  —  PI.  M«  FlERENS 
et  De  Keyser. 


FAILLITE.—  1«>  JUGEMENT  DÉCLARATÏF.  -  CONDITION. 
—  CESSATION  DES  PAYEMENTS,  ÉBRANLEMENT  DU 
CRÉDIT.  —  CARACTÈRES  DE  CES  CONDITIONS.  — 
2^  REPORT  DE  LA  DATE  DE  LA  CESSATION  DES 
PAYEMENTS.  —  CONDITIONS  UNIQ.ÜE  :  CESSATION 
DES  PAYEMENTS  A  LA  DATE  DU  REPORT. 

70  Le  commer^-ant  peut  eire  déclaré  en  état  de 
f  ai  Ui  te  dès  que  la  cessation  des  payements  et 
rébranlement  du  credit  sont  généraux.  La  loi  ne 
prescrit  aucun  mode  spécial  de  consignation  de 
fexistence  de  ces  deux  conditions.  Il  ne  faut  pas 
que  ces  deux  conditions  existent  dune  fagon 
absolue,  ni  quelles  soient  notoir  es. 

2^  La  date  de  la  cessation  des  payements  peut  être 
reportée,  dès  quil  est  établi  que  la  cessgtion  des 
payements  existait  déja  antérieurement  d  la  date 
du  jugement  déclaratif  de  faillite.  Il  nest  pas 
requis,  dans  ce  cas,  que  le  crédit  du  failli  soit 
ébranlé  d  cette  époque. 

(BANQ.UE  DECOMMERCE  CONTRE  CURATEUR 
LEEMANS) 

JUGEMENT. 

Vu  Texploit  d'ajourneraent  du  22  octobre  1904,  tendant  a 
cntendre  déclarer  recevable  Topposition  formée  par  la  société 
anonymc  «  Banque  de  Commcrce  »  au  jugement  du  tribunal 
de  commerce  d'Anvers  en  date  du  18  octobre  1904,  qui  reporta 
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au  lo  avril  19041a  date  de  Ia  cessation  des  payements  de 
A.  Leemans  et  0°  ;  voir  rapporter  ce  jugement ;  entendre  dire 
pour  droit  que  la  date  de  la  cessation  des  payements  des  faillis 
soit  iixée  au  8  aoüt  1904,  ou,  subsidiairement,  a  toute  autre 
date  postérieure  au  10  avril  1904  ; 

Vu  l'exploit  d'ajournement  du  11  janvier  1905  tendant  a  voir 
recevoir  l'intervention  formée,  suivant  requête  du  1 1  janvier 
1905,  par  Willem  Ankersmith  et  0°,  dans  la  cause  pendante 
entre  Ie  curateur  aux  faillites  A.  Leemans  et  A.  Leemans  et  C©  et 
Ia  Banque  de  Commerce  ;  entendre  déclarer  cette  intervention 
fondée,  voir  débouter  la  Banque  de  Commerce  de  son  oppo- 
sition,  et  la  voir  condamner  k  tous  les  dépens,  y  compris  ceux 
de  l'intervention  ; 

Vu  Texploit  d'ajournement  du  3i  janvier  igoS  tendant  a  voir 
recevoir  l'intervention  formée  suivant  requête  du  3i  janvier 
1905  par  lo  Jakob  Ankersmith  en  zoon,  2°  L.  Rosenfeld,  dans 
la  cause  pendante  entre  Ie  curateur  aux  faillites  A.  Leemans  et 
A.  Leemans  et  C»  et  la  Banque  de  Commerce ;  entendre 
Ie  tribunal,  faisant  droit  a  cette  intervention,  débouter  la 
Banque  de  Commerce  de  son  opposition,  et  la  voir  condamner 
a  tous  les  dépens,  y  compris  ceux  de  l'intervention  ; 

Vu  Ie  jugement  rendu  par  Ie  tribunal  de  céans,  Ie  18  octobre 
1904; 

Attendu  que  les  oppositions  et  les  interventions  sont  rece- 
vables  en  la  forme  ; 

Attendu  que,  pour  qu'il  y  ait  cessation  de  payements  et 
ébranlement  du  crédit  entrainant  la  faillite,  il  suffit  que  Ie 
commergant  ait  cessé  ses  payements  et  que  son  crédit  se  trouve 
ébranlé,  d'une  maniere  générale  et  que  ces  circonstances  puissent 
être  constatées  ; 

Mais  il  ne  faut  pas  que  la  cessation  ni  Tébranlement^soient 
absolus,  et  la  loi  n'a  prescrit,  non  plus,  aucun  mode  spécial  de 
constatation  (jur.  constante) ; 

Attendu  qu'il  est  donc  inexact  que  ces  circonstances  doivent 
être  notoires  et  révélées  au  public  par  des  protêts,  des  saisies  ou 
des  jugements  par  défaut ;  or,  que,  dans  l'espèce,  la  cessation 
de  la  généralité  des  payements  de  A.  Leemans  et  C»  et  de 
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A.  Leemans,  a  dater  du  3o  avril  1904,  est  claircment  modéntrée 
par  les  éléments  relevés  ci-après  ; 

jo  Dès  Ie  3o  avril  1904,  la  firme  Leemans  a  laissé  retourner 
impayées  la  plupart  des  dispositions  de  ses  fournisseurs  ; 

2^  Dès  Ie  mois  d*octobre  1903,  déja,  elle  s'était  vue  dans  la 
nécessité  de  réclamer  des  délais  de  payement  a  la  plupart  de  ses 
fournisseurs ; 

3*>  Depuis  Ie  3o  avril  i9")4,  Leemans  et  0°  n'ont  plus  payé 
presqu'aucun  de  leurs  créanciers,  si  ce  n'est  leurs  déclarants, 
leurs  transporteurs  et  les  gens  sur  lesquek  ils  s'étaient  livrés  a 
une  circulation  fictive  ;  mais  les  fournisseurs  sont  presque  tous 
restés  impayés  depuis  cette  époque  ; 

Attendu  qu'erronément  la  Banque  de  Commerce  soutient,  en 
ordre  subsidiaire,  que  la  cessation  de  la  généralilé  des  payements 
a  dater  du  3o  avril  1 904  ne  suffit  pas,  a  défaut  d'un  ébranlement 
du  crédit  remontant  a  la  même  date ; 

Attendu,  en  droit,  que  Tarticle  de  la  loi  sur  les  faillitcs  qui 
permet  au  juge  de  reporter  la  cessation  des  payements  a  une 
date  antérieure  a  celle  du  jugement  déclaratif  de  Ia  failiite, 
n'exige  pas  que  Tébranlement  du  crédit  remonte  a  la  même 
date ; 

Attendu  qu'il  se  congoit,  en  effet,  que  Tébranlement  du  crédit 
ne  se  produise  qu'a  un  moment  oü  la  cessation  des  payements 
existe  déja  depuis  un  certain  temps  ; 

Attendu  qu'en  füt-il  même  autrement,  en  droit,  qu'encore 
serait-il  constant,  en  fait,  que  dès  fin  avril  la  Banque  de  Com- 
merce elle-même  considérait  Ie  crédit  de  A.  Leemans  et  0> 
comme  ébranlé,  puisqu'elle  réclamait  des  gages  pour  se  couvrir 
des  dettes  qu'ils  avaient  envers  elle  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,ouï  en  son  rapport  fait  a  Taudience  M.A.  Meeus, 
juge  commissaire  aux  faillites  A.  Leemans  et  A.  Leemans 
et  C»  en  liquidation,  regoit  l'opposition  et  les  interventions, 
y  faisant  droit,  rapporte  le  jugement  rendu  sur  requête  le 
18  octobre  1904,  fixe  Touverture  de  la  failiite  a  la  date  du 
3o  avril  1 904. 
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Du  3  mars  igo5.  -—  ir«  Ch.  —  MM.  BULCKE,  VAN  Hemel- 
RYCK,  MeeuS,  juges,  AYOU,  greffier.  —  PI.  M"  BausS, 
Ungricht  et  De  Schepper. 


COMPÉTENCE.  —    DÉCLARATION  DE  JUGEMENT  COM- 
MUN.  —  DÉFENDEUR  NON  COMMERCANT. 

Le  tribuual  de  commerce  est  incompetent  pour 
statuer  sur  une  demande  de  iugement  commun 
contre  une  partie  quinest  pas  commercante  et  qui 
na  pas  fait  acte  de  commerce, 

(ZOREF  CONTRE  JORDAN  ET  LECLAIRE) 
JUGEMENT. 

Atlcndu  que  l'appelé  en  jugemcnt  commun  a  fait  délaut,  mais 
que  le  tribunal  est,  a  son  égard,  incompetent  a  raison  de  la 
maticre.  Car  il  n'y  a  aucun  molif  de  distinguer,  au  point  de  vue 
de  la  compétence,  les  actions  tendantes  a  des  condamnations  ou 
a  des  décisions  directes,  de  celles  qui  se  bornent  a  postuler  que 
ceriains  jugements  rendus  vis-a  vis  d'aulres  soient  communs  a 
des  parties  qui  ne  sont  pas  commer^antes  et  n'ont  pas  du  chef 
des  faits  du  proces  posé  d'acte  de  commerce  ; 

Attendu  que  ce  moyen  est  d'ordre  public  et  doit  ètre  suppléé 
d'office. 

Du  i8  mars  ipoS.  —  2^  Ch.  —  MM.  Carpentier,  Lam- 
BRECHTS  et  Baugniet,  juges,  Dykmans,  greffier.  —  PJ.  M" 
Vrancken  et  Franck. 


CONNAISSEMENT.  —  ENDOSSEMENT.  —  PORTEUR.  — 
OBLIGATIONS  ENVERS  LE  CAPITAINE. 

Vendossement  dun   connaissement  d  ordre  ne  crée 
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pas  au  profil  du  capitaine  un  Hen  de  droit  obliga- 
toire  entre  celui-ci  et  Ie  por  leur. 

(CAPITAINE  WARMAN  CONTRE  BARDOULAT) 
JUGEMENT. 

Vu  Ia  citation  du  i8  février  1905  tendant  !<>  au  payement  des 
fret,  frais  et  remboursement  grevant  une  marchandise  importée 
par  Ie  vapeur  du  demandeur  ;  2^  a  la  vente  de  la  marchandise  ; 

Attendu  que  les  défendeurs  soutiennent  a  bon  droit  que  la 
dtfmande  en  payement  doit  être  rejetée,  faute  de  Hen  de  droit 
entre  parties  ;  que  Ie  connaissement  était  a  ordre;  qu'ils  sont,  il 
est  vrai,  titulaire  du  connaissement  par  voie  d'endos  ;  mais  que 
les  obligations  du  porteur  au  profit  du  capitaine  ne  résultent 
pas  de  l'endossemcnt,  fait  en  dehors  de  celui-ci ;  qu'elles  résul- 
tent de  ce  qu'en  exer^ant  les  droits  et  actions  dérivant  du  titre, 
Ie  porteur  en  assume  les  obligations  corrélatives  ;  or,  que  les 
défendeurs  refusent  d'exercer  ces  droits  et  actions  ; 

Attendu  que  la  situation  allègue  que  les  défendeurs  auraient 
donné  des  instructions  pour  Tentreposage  de  la  marchandise  ; 
mais  qu'en  fait,  ils  se  sont  contentés  de  discuter  Ie  montant  du 
remboursement  et  ont  fini  par  refuser  Tenvoi  ;  qu*ils  n*ont  pas 
échangé  leur  titre  contre  un  laissez  suivre  ;  que  les  conclusions 
du  demandeur  constatent  formellement  Ie  refus  de  la  marchan- 
dise ; 

Attendu  que  rien  ne  s'oppose  néanmoins  a  ce  que  par  appli- 
calion  de  Tart.  78  de  la  loi  maritime,  la  vente  de  la  marchandise 
soit  ordonnée,  même  sur  la  présente  instance ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  déboute  Ie  demandeur  de  sa  demande  de  fret, 
frais  et  remboursement ;  autorise  la  vente  publique  de  la  mar- 
chandise. 

Du  j8  mars  ipoS.  —  3«  Ch.  —  MM.  Selb,  A.  Bal  et 
NiEUWLAND,  jugcs,  GOYENS,  greffier.  —  PI.  M"  E.  RooST 
et  ÜE  GiMNÉE. 
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VENTE.  —  OBLIGATION  AU  PORTEUR.  -  ERREUR  SUR 
LA  VALEUR.  —  VENTE  VALABLE, 

Lerreur  sur  la  valeiir  ou  la  garantie  dutte  obliga- 
tion  au  porteur  ne  conslitue  pas  une  erreur  sur  les 
qualités  substan tiel les  de  fobjet  du  contrat  autori- 
sant  tannulation  de  la  vente. 

(VAN  CAUTEREN   CONTRE  COMPAGNIE  INDUSTRIELLE 
ET  FINANCIÈRE) 

JUGEMENT. 

Vu  les  citations  des  29  et  3o  décembre  1904,  tendant  a  «  faire 
»  déclarer  nuUes  certaines  opérations  de  vente  directes  et  indi- 
ï>  rectes  sur  des  obligations  au  porteur  de  la  Compagnie  géné- 
*  rale  des  Ciments  Portland  »  ; 

III.  Attendu  qu'aucune  distinction  n*est  faite  entre  les  obliga- 
tions  achetées  purement  et  simplcment  par  Van  Cauteren  et 
celles  qu'il  aurait  eu  mandat  ou  commission  de  placer  et  qu'il 
a  dü  reprendre  de  ses  acheteurs  ; 

Que  la  demande,  pour  les  unes  comme  pour  les  autres,  est 
une  demande  de  nullité,  par  suite  d'erreur  et  de  dol ; 

Que  Ie  demandcur  se  prévaut  spécialement  de  ce  qu'en 
septcmbre  igoS,  avant  la  convention,  il  lui  fut  remis  par  Meeus 
une  notice : 

a)  Suivant  laquelle  la  Compagnie  des  Ciments  avait  un  contrat 
lui  assurant  un  benefice  de  fr.  3, 600  par  mois  —  ce  qui  aurait 
été  faux ; 

b)  Oü  il  n'était  pas  question  d'une  hypothèque  garantissant 
une  ouverture  de  crédit  de  fr.  75,000  ; 

c)  Aux  termes  de  laquelle  les  obligations  constituaient  un 
placement  de  toute  sécurité,  alors  que  la  Société  tomba  en  faillite 
Ie  1 1  février  igoS  ; 

Attendu  qu'en  admettant  ces  inexactitudes  ou  faussetés,  dans 
les  termes  et  au  degré,  oü  clles  sont  alléguées,  il  n'y  a  pas  encore 
lieu  d'admettre  Tannulation  postulée ; 
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Qu'en  eifet  : 

10  Aux  termes  de  Tart.  1 1  lo  Code  civil,rerreiir  n'est  unc  cause 

de  nuUité  de  la  convention  que  lorsqu'eUe  porte  sur  la  substance 

même  de  la  chose  qui  en  est  l'objet ; 

y  Que  Terreur  sur  la  plus  ou  moins  grande  valeur  ou  garantie 

j'  d'une   obligation  au  porteur,  ne  saurait  passer  pour  une  erreur 

^  sur  la  substance  même  c  est-a-dirc  sur  les  qualités  substantielles 

de  Tobjet  du  contrat ; 

Qiie  la  vente  d'une  obligation  au  porteur  est  une  vente  ou 
cession  de  crcance  ;  qu*aux  termes  de  Tart.  1694  Code  ei  vil,  Ie 
vendeur  d'une  créance  ne  répond  pas  de  la  solvabilité  du  debi- 
teur cédé  ;  aux  termes  de  Tart.  1693  il  garantit  l'cxistence  même 
du  droit  cédé  ;  que  la  valeur  plus  ou  moins  grande  du  droit  cédé 
n'a  donc  rien  de  substantiel  ou  d'essentiel  au  contrat :  que  des 
auteurs  (Thiry  II,  n^  572)  décident  même  que  les  qualités 
substantielles  se  caractérisent  par  cc  fait  qu'elles  ne  sont  pas 
susceptibles  de  plus  ou  moins  ; 

2°  Aux  termes  de  Tart.  1116  Code  civil  «  Ic  dol  est  une  cause 
»  de  nuUité  de  la  convention  lorsque  les  mana^uvres  pratiquées 
))  par  Tune  des  parties  sont  telles,  qu'il  est  évident  quesansces 
))  manceuvres,  l'aulre  partie  n'aurait  pas  contraclé  ; 

Que  la  noticc  incriminée  émanait,  suivant  son  contexte  même, 
non  pas  de  la  défenderesse  ma  is  de  la  Compagnie  des  Ciments, 
débitrice  des  obligations  ; 

Qu*il  n'est  pas  «évident»  que  sans  l'exhibition  de  cettc  notice. 
Van  Cauteren  n'aurait  pas  trait.  ;  qu'a  ce  poinl  de  vue  il  échet 
d'ob server  : 

a)  Que  Van  Cauteren  est  agent  de  change  de  profession  : 

^^  Que  les  obligations  lui  étaicnt  comptces  a  fr.  ^10  Tune, 
alors  qu'elles  valaient  nominalement  fr.  5oo  et  rapportaient 
5  0/0  d'intérêt  ; 

Par  ces  molifs, 

Le  Tribunal  i"  se  dcclare  incompetent  a  1  egard  de  X.  Mecus; 
2°  déboute  le  dcmandcur  a  Tcgard  de  la  défenderesse. 

Du  1 8  mars  igo5.  -  3^  Ch.  —  MM.  Selb,  NiküWLAND 
et  A.  BAL,  juges,  GüYENS,  greffier.  —  PI.  M^*  DUPONT,  Van 
Gaster  et  Stoop. 
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COMPÉTENCE.    —    PHOTOGRAPHE.  —    NON   COMMER- 

fANT. 

Un  photographe  nest  pas  conimergant  et  Ie  tribunal 
na  pas  compétence  pour  connaitre  de  faction 
dirigée  contre  lui  a  moins  quil  nait  fait  un  acte 
de  commerce  détermiué, 

(VAN  CREWEL  CONTRE  STEPPE) 
JUGEMENT. 

Vu  la  citation  du  i*"  févricr  igoS,  enregisirce  tendant  a  voir 
condamner  solidairement  les  époux  FI.  Steppe  a  payer  au 
demandeur  la  somme  de  fr.  /40.50  du  chef  de  la  reprise  d*un 
fonds  de  commerce,  situé  a  Anvers,  rue  du  Pélican,  66  ; 

Atlenduquelesdéfendeursopposentavec  raison  Tincompétence 
du  tribunal  de  commerce,  Ie  défendeur  Steppe  a,  en  effet,  repris 
au  demandeur  Tinstallation  complete  d'un  atelier  de  photo- 
graphie ; 

Attendu  qu*un  photographe  n'est  pas  un  commerc^ant ;  que 
s'ii  est  vrai  qu'un  photographe  a  besoin  pour  exercer  son  art, 
d'acheter  des  matières  premières,  et  qu  en  même  temps  il 
achète  et  vend  des  cadres  pour  photographies,  il  exerce  néan- 
moins  une  profession,  qui  exigc  avant  lout  des  aptitudes 
artistiques,  et  que  ce  n'est  qu'accessoiremcnt  que  Ic  photographe 
rcalise  des  bénéfices  sur  les  divers  objets  qu*il  vend  ;  on  ne  peut 
pas  dire  que  Ie  photographe  a  pour  but  principal  d'acheter  des 
marchandlses  pour  les  revendre  avec  benefice ; 

Attendu  que  la  qualification  donnée  par  les  parties  au  fonds 
repris  est  irrelevant  ; 

Attendu  que  cependant  la  juridiction  commerciale  est  com- 
petente vis-a-vis  du  défendeur  Fl.  Steppe  a  raison  de  l'accep- 
tation  d*un  effet  de  commerce  tiré  par  Ie  demandeur  sur  Ie 
défendeur  Fl.  Steppe,  accepté  par  celui,  a  l'échéance  du  5  janvier 
1905,  et  non  payé  a  Téchéance,  accepter  un  effet  de  commerce 
^tant  en  effet  une  opération  commerciale  ; 
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Par  ces  motifs. 


Le  Tribunal  autorise  pour  autant  que  de  besoin,  l'épouse 
Steppe  a  ester  en  justice,  se  déclare  incompetent  pour  connaitre 
de  la  demande  en  tant  qu*elle  dépasse  le  montant  de  la  traite 
susdite,  condamne  le  défendeur  Fl.  Steppe,  au  payement  du 
montant  de  la  dite  traite  soit  fr.  128.- 

Du  3i  mars  ipoS.  —  2«  Ch.  —  MM.  Laureyssens,  Ed. 
COLLIN  et  BOSSYNS,  juges,  Baetens,  greffier.  —  PI.  M«»  Em. 
Roost  et  Jaminé. 


SAUVETAGE.  —  CONTRAT  AVEC  LES  ASSUREUhS.  — 
REFUS  D'ACTION  CONTRE  LE  PROPRIÉTAIRE. 

L entrepreneur,  qui  sest  engagé  envers  les  assureurs 
a  faire  de  relèvement  dun  bateau  moyennanl  un 
prix  fixé  a  forfait,  ne  peut  rien  réclamer  au  pro- 
priétaire  du  bateau,  qui  est  un  tiers  etranger  au 
contrat  de  relèvement. 

(DAELEMANS  CONTRE  BATELIER  VAN  DAEL 
ET  CONSORTS) 

JUGEMENT. 

Vu  Texploit  d*ajournement  des  7  et  1 1  février  1905  tendant  a 
entendre  condamner  les  deux  premiers  défendeurs,  conjointe- 
ment  et  s(»lidairement,  a  payer  aux  demandeurs  la  somme  de 
fr.  1 100,  du  chef  de  relèvement  du  bateau  Jeune  Familie,  Qt 
condamner  le  troisième  défendeur,  solidairement  avec  les  deux 
premiers,  a  défaut  de  justificr  du  mandat  dont  il  est  prévalu, 
a  payer  aux  demandeurs  la  somme  de  fr.  1 100,  k  titre  de  dom- 
mages-intérêts ; 

Attendu  que  la  «  Fluviale  Anversoise  »  fait  défaut ; 

Attendu  qu'il  resul  te  des  déclarations  échangées,  le  16  janvier 
1905,  entre  les  demandeurs  et  Driessens,  qu*a  cette  date  les 
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demandeurs  s'engagèrent  envers  Driessens,  disant  agir  au  nom 
de  la  o  Fluviale  Anversoise  »  a  effectuer  Ie  relèvement  et  la 
conduite  au  chantier  du  bateau  Jeune  Familie^  moyennant  Ie 
prix  de  fr.  iioo  ; 

Attendu  que  les  demandeurs  ont  donc  preste  les  fournitures  et 
travaux  litigieux,  non  en  qualité  de  gérants  d'aflfaires,  mais  en 
qualité  de  partie  a  un  contrat  de  relèvement ; 

Attendu,  dès  lors,  qu'ils  n'ont  Ie  droit  d'exiger,  k  titre  de 
rémunération,  que  Ie  prix  fixé  par  ce  contrat,  et  ce,  de  la  part 
de  leur  co-contractant  seulement ; 

Attendu  que  Ie  système  contraire  aboutirait,  si  les  demandeurs 
avaient  fixé  un  prix  moins  élevé  que  la  valeur  sauvée,  k  leur 
permettre  de  réclamer  du  propriétaire  du  bateau  une  somme 
plus  considérable  que  celle  convenue  au  contrat  de  relèvement 
conclu  avec  Tassureur ; 

Attendu  que  si  les  demandeurs  entendaient  avoir  Ie  batelier 
pour  debiteur  du  prix  du  relèvement,  il  ne  tenait  qu'a  eux  de  Ie 
faire  intcrvenir  au  contrat ;  que  s'ils  ne  Tont  pas  fait,  c'est, 
vraisemblablement,  parce  que  Ie  batelier  n*était  plus  propriétaire 
du  Jeune  Familie^  lorsque  ce  contrat  fut  formé ; 

Mais  qu'en  füt-il  même  autrement,  les  demandeurs  ne  sau- 
raient  faire  passer  pour  Taccomplissement  d'une  gestion 
d'affaires,  des  travaux  et  fournitures,  qui  ne  constituent  que 
Texécution  d'une  convention  conclu  entre  eux  et  la  «  Fluviale 
Anversoise  ». 


CAPITAINE.  —  BOIS.  —  ARRIMAGE.  —  SCIAGE  DES 
PLANCHES.  —  AVARIES  PAR  LES  MANIPULATIONS 
A  L'EMBARQUEMENT.  —  RESPONSABILITÉ. 

Le  capitaine  ne  répond  pas  du  sciage  de  quelques 
planches  pour  les  besoins  de  l ar r image ^  alors 
surtout  que  celui-ci  sest  fait  par  ie  chargeur  sous 
la  surpeillance  du  capitaine. 

Il  ne  répond  pas  des  auaries  causées  par  les  brusques 
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tnanipulations  des  planches  a  fembarquement 
quand  celuhci  a  été  fait  par  les  chargeurs  qiii  ont 
fourni  et  payé  ïarrimeur. 

(DE  NIMAL  CONTRE  CaPITAINE  CURRIE) 
JUGEMENT. 

Vu  rexploit  d'avenir  et  d'assignation  du  ia  novcmbre  igoS, 
tendant  a  entcndre  condamner  Ie  capitainc  Curric  a  payer  a 
A.  de  Nimal  la  somma  de  fr.  4769.53,  a  titre  de  dommages-inté- 
rêts,  du  chef  de  manquant  et  d*avarics  a  un  cbargement  de  bois ; 
.  Vu  Jes  rctroactes  de  la  cause,  notamment  Texploit  d'ajourne- 
raent  du  29  aoüt  1903,  et  Ie  jugement  rendu  par  Ie  tribunal  de 
céans,  Ie  i»"  septembre  1903  ; 

Vu  Teixploit  d'ajournement  du  4  décembrc  1903  tendant  a 
entendre  condamner  A.  de  Nimal  a  payer  au  capitaine  Currie, 
pour  solde  de  fret,  la  sommede  fr.  3271  70,  saufa  majorer  s*ily 
a  lieu  ; 

Atiendu  que  les  causes  introduites  par  les  exploits  susvisés 
sont  relatives  a  l'exécution  d'une  même  convention  d'affrètc- 
ment,  qu'clles  sont  connexes,  qu'il  y  a  lieu  de  les  joindre  ; 

A.  En  ce   qui  concerne  l'action   intentée  par  A.  de  Nimal, 

lo  Quant  au  manquant  de  161  planches  ; 

Attendu  que  parties  sont  d'accord  que  Ie  défendeur  doit  de  ce 
chef  au  dcmandeur  fr.  272.13  ; 

2^  Quant  aux  planches  sciccs  ; 

Attendu  que  les  experts  mettent  a  charge  du  capitainc  unc 
perte  de  456  millièmes  de  Standard,  provenue  du  sciage  de  162 
planches  ; 

Mais  attendu  qu'ils  n'affirment  pas  que  l'examen  des  ditcs 
planches  leur  ait  permis  d'assigncr,  avec  certitude,  au  sciage 
récent  constaté  par  eux  une  date  plus  récente  que  celle  de  lem- 
barquement ;  or,  si  les  chargeurs,  a  qui  incombait  l'arrimage, 
ont  scié  quelques  planches  pour  les  besoins  de  ce  dernier,  Ic 
capitaine  ne  peut  avoir  a  répondre  de  ce  fait ; 

Attendu   qu'erronnément  Ie  demandeur  pretend  que  la  con- 
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cordance,  a  une  unité  prés,  entre  Ie  nombre  des  planches  sciées 
et  Ie  nombre  des  planches  manquantes  démontre  que  Ie  sciagea 
eu  pour  but  d  evitjer  Ie  manquant ; 

Altendu,  en  effet,  que  les  experts  suivirent  Jes  opérations  du 
déchargement  dcpuis  Ie  2  septembre,  a  8  1/2  du  matin,  jusqu'a 
la  fin  du  débarquemcnt,  Ie  3  septembre  a  3  heures  de  relevée 
(p.  2,  3,  4,  5  de  l'extrait  du  rapport) ;  or,  Ie  demand  ur  ne  se;^ 
plaignit  du  sciage  en  question  aux  experts  que  Ie  8  septembre  ; 

Attendu  que  celui-ci  a  donc  du  avoir  licu,  en  tout  cas,  avant 
Ie  2  septembre,  c*est-a-dire,  a  un  moment  oü  Ie  capitaine  igno- 
rait  encore  s'il  y  aurait  un  manquant ; 

Attendu,  enfin,  que  Topération  reprochée  au  capitaine  cüt  du 
avoir  pour  résultat,  soit  la  suppression  du  manquant  de  161 
planches,  soit  la  présentation  par  Ie  capitaine  au  demandeuret 
aux  experts  de  162  bouts  de  planches  ;  or,  ni  Ie  rapport  d'exper- 
tise  ni  les  déclarations  échangées  entre  parties,  ne  font  mention 
de  bouts  de  planches  rebutcs  par  Ie  demandeur  ou  par  les 
experts  ; 

Attendu  qu'il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  s'nrrêter  aux  allégations 
émises  devant  les  experts  par  deux  des  préposés  du  demandeur, 
ni  d'ordonner  une  enquête  au  sujet  d*un  fait  qui  apparait,  dés 
ores,  comme  invraisemblable ; 

30  Quant  aux  avaries  ; 

Attendu  que  les  experts  ont  constaté  que  Ie  capitaine  délivrait 
17 10  plancbes  fendues  ou  brisées,  donnant  une  perte  de  fr. 
fr.  2581.92  (p.  ï8  et  19) ; 

Attendu  qu'ils  sont  unanimement d*avis  que  25  ^o de  ce  dom- 
mage  sont  dus  a  la  mauvaise  qualité  des  bois  embarqués  (p.  23 
et  25) ; 

Quant  aux  i283^planches  restantcs  ; 

Attendu  qu'il  y  a  lieu  d'attribuer  leurs  avaries,  comme  Ie  fait 
la  majorité  des  experts,  a  fortunes  de  mer  ; 

Attendu,  en  eiïet,  qu*il  résulte  des  rapports  de  mer  et  d*arri- 
mage,  que  toute  la  cargaison  avait  été  arrimée  avec  les  soins 
voulüs,  mais  que,  sous  l'influence  de  la  fatigue  du  navire,  au 
cours  de  sa  traversée,  un  certain  nombre  de  planches  s'étaient 
fendues  ou  brisées  (rapport  des  experts  arrimeurs) ; 
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Qu'en  effet,  Ie  6  aoüt,  par  vent  fort  et  mer  démontéc,  Ie 
steamer  fit  des  embardées  sous  Ie  vent  et  embarqua  de  Teau  sur 
Ie  pont ;  que,  les  1 3  et  14  aoüt,  il  travailla  fortement  et  embarqua 
beaucoup  d'eau  sur  Ie  pont  et  même  sur  la  passerelle,  Ie  vent 
soufflant  en  tempête  (rapport  de  mer)  ; 

Attendu  que  vainement  Texpert  dissident  attribue  y5  «/o  des 
avaries  a  de  brusques  manipulations  a  Tembarquement  et  au 
débarquement ; 

Quant  a  Tembarquemunt,  attendu  que  cette  appréciation 
apparaït  comme  une  pure  hypothese  de  la  part  de  l'expert ; 

Attendu,  d'ailleurs,  que  suivant  la  convention  qui  lie  les 
parties,  les  chargeurs  fournissaient  et  payaient  Tarrimeur,  qui 
effectuait  Tarrimage  de  la  cargaison  sous  la  surveillance  du 
capitaine  ; 

Attendu  qu'il  en  résulte  que,  si  Ie  capitaine  pouvait  contr61er 
Tarrimage  des  bois  dans  son  steamer  et  répondait  de  eet  arri- 
mage,  au  point  de  vue  de  la  stabilité  du  navire  et  de  la  conser- 
vation  de  la  cargaison  en  cours  de  route,  il  ne  pouvait  intervenir 
efficacement  pour  empêcher  les  conséquences  du  plus  ou  moins 
de  brutalité  que  les  ouvriers  de  l'arrimeur  apportaient  a  leur 
travail  (voir  notamment  jugement  du  tribunal  de  commercc 
d'Anvers,  10  janvier  1903,  capitaine  Hill  contre  Herremans, 
confirmé  en  appel  Ie  25  juillet  1904) ; 

Quant  au  débarquement,  attendu  que  Ie  demandeur  n*ayant 
point,  au  cours  du  déchargement,  protesté  contre  Ie  défendeur 
du  chef  de  brusques  manipulations  de  la  part  des  préposés  de  ce 
dernier,  il  y  a  lieu  pour  Ie  tribunal  de  se  rallier  a  Topinion  de 
la  majorlté  des  experts,  basée  sur  les  contestations  de  celui 
d'entre  eux  qui  assista  aux  opérations  du  débarquement  (p.  23)  ; 
d'autant  plus  que  la  proportion  de  1283  planches  avariées  sur 
58007,  soit  2.21  planches  pour  cent  peut  parfaitement  s*expli- 
quer  par  les  gros  temps  atfrontés  par  Ic  steamer  et  relcvés 
ci^dessus  ; 

Attendu  que  vainement  aussi  Texpert  dissident  attribue  une 
partie  des  avaries  au  fait  que  l'équipage  aurait  entamé  certaines 
planches  vers  Ie  milieu  pour  les  besoins  de  Tarrimage  ; 

Attendu  que  ce  sont  les  ouvriers  de  Tarrimeur,  fourni  par  les 


chargeurs,  qui  ont  fait  J'arrimage  ;  ce  sont  donc  ces  ouvriers-li 
qui  ont,  si  Ie  fait  est  exact  en  lui-même,  entamé  certaines 
planches  vers  Ie  milieu  pour  les  besoins  de  rarrimage  ; 

Attendu  que  Ie  capitaine,  surveillant  seulement  ce  dernier  au 
point  de  vue  de  la  stabilité  du  navire  et  de  Ia  conservation  de  la 
cargaison  en  cours  de  route  a  pu,  sans  commettre  de  négli- 
gence,  ignorer  Topération  en  question ;  que  Teüt-il  vu  pratiquer, 
U  ne  pouvait  s'y  opposer,  du  moment  oü  elle  était  nécessaire  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  ne  répond  donc  pas  des  avaries 
litigieuses,  uniquement  attribuabies  a  la  mauvaise  qualité  de  Ia 
marchandise  et  a  des  fortunes  de  mer  ; 

A.  En  ce  qui  concerne  Taction  intentée  par  Ie  capitaine  (sans 
intérêt). 

Du  7  avril  igo5.  —  4*  Ch.  -  MM.  FORGE,  VULHOPP, 
ALBRECHT,  juges,  AYOU,  greffier.  —  PI.  M«s  Baelde  et 
Varlez. 


COMPÉTENCE.     —    ACTION    D'UN  OUVRIER  BRASSEUR 
CONTRE  LE  PATRON  BRASSEUR. 

Le  tribunal  de  commerce  nest  pas  competent  pour 
statuer  sur  une  action  introduite  par  un  ouvrier 
brasseur  contre  le  patron  brasseur  relatipement  a 
un  solde  de  gages  et  a  une  indemnité  de  congé, 

(MEGENS  CONTRE  DE  BRAUWERE) 

Jugement. 

Vu  la  citation  du  3  septembre  1904  tendant  au  payement 
d*un  solde  d'appointements  et  de  dommages-intérêts  pour 
renvoi  intempestif ; 

Attendu  qu'il  est  acquis  aux  débats  que  le  demandeur  a  été 
engagé  par  le  défendeur  pour  faire  la  remise  a  domicile  des 
bières   de   ce  dernier,  qui  est  brasseur,  et  en  encaisser  le  prix ; 

!•  p.  igoS.  i3. 
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qu'il  était  engagé  k  raison  de  vingt  francs  par  semaine  et  qu'il 
ne  touchait  pas  de  commission  sur  la  ventc  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  doit  donc  être  considéré  comme 
simple  ouvrier  et  ne  peut  donc  être  assimilé  k  un  employé  ; 

Attendu  que  ni  Ie  cautionnement  fourni  par  Ie  demandeur 
en  garantie  de  sa  recette,  ni  Ie  titre  de  facteur  en  bières  que  ie 
défendeur  lui  donnait  ne  sont  de  nature  a  modifier  la  nature 
de  Temploi  que  Ie  demandeur  occupait ;  qu'en  dehors  des 
encaissements  a  faire,  la  besogne  du  demandeur  consistait 
principalement  dans  un  travail  purement  manuel ; 

Attendu  que  cette  appréciation  n'est  non  plus  pas  énervée 
par  Ie  fait  que  Ie  demandeur  montrait  plus  ou  moins  d'aptitude 
dans  son  travail  et  parvenait  a  vendre  dans  ses  tournees,  un 
nombre  plus  ou  moins  grand  de  bouteilles  chez  les  clients  oü  il 
devait  les  placer  ou  chez  des  clients  d'occasion  ; 

Attendu  que  Texception  d*incompétence  soulevée  par  Ie 
défendeur  doit  donc  être  accueillie  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  iribunal,  rejetant  toutes  conclusions  autres  ou  contraires 
se  déclare  incompetent. 

Du  8  avril  ipoS.  —  4*  Ch.  —  MM,  CORTY,  WiNDERS, 
SCHMID,  juges,  De  Chentinnes,  greffier.  —  PI.  M«  HEUVEL- 
MANS  et  Van  alphen. 


FAILLITE.  —  PAYEMENTS  ANNULABLES.  -  DEMANDE 
DE  RAPPORT.  —  ACTION  RECONVENTIONNELLE  A 
CONTESTATION  DE  CRÉANCE.  —  RECEVABILITÉ.  — 
OPPOSITION  A  CE  JUX5EMENT,  —  RECEVABILITÉ. 

La  demande  de  rapport  des  sommes  regues  par  un 
créancier,  avec  connaissance  de  tétat  de  cessation 
des  payements,  peut  être  faite  par  le  curatenr  sous 
forme  de  demande  reconpentionnelle  a  une  con- 
testation  de  créance. 
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Lorsqu'il  est  statué  par  défaut  sur  cette  demande 
reconveniionnelle,  Ie  jugement  est  susceptible 
d'opposition. 

(van  volckxsom  contre  cürateur  faillite 

JACOBS) 

Jugement. 

VuTexploit  d'oppositioii  du  Savril  1905,  tendant  a  recevoir 
Ie  sieur  J.  L.  Van  Volckxsom  opposant  au  jugement  par  défaut 
surpris  contre  lui  Ie  24  mars  igoS,  en  conséquence  cntendre 
dire  que  la  créance  de  Topposant  sera  admise  telle  qu'elle  a  été 
produite  au  grefife ; 

Vu  Ie  jugement  prérappelé  ; 

Attendu  que  ce  jugement  a  statué  en  même  temps  temps  sur 
Tadmission  de  Topposant  a  la  faillite  de  la  dame  Jacobs  et  sur 
la  demande  reconventionnelle  de  rapport  formulée  par  Ie 
cürateur ; 

Attendu  que  Ie  cürateur  soutient  a  bon  droit  que  Ie  jugement 
rendu  par  défaut  Ie  24  mars  igoS,  en  tant  qu'il  concerne 
l'admission  de  Topposant  au  passif  de  la  faillite,  n'est  pas 
susceptible  d'opposition  (art.  604  al.  3  de  la  loi  sur  les  faillites) ; 

Attendu  qu'il  n'en  est  pas  de  même  en  tant  que  ce  jugement 
a  condamné  Topposant  au  rapport  ;  qu'en  effet  Tart.  504  est 
restrictif  du  droit  commun  ;  des  lors  il  doit  être  interprêté 
restrictivement  en  tant  qu'il  enlève  a  la  partie  condamnée  une 
voie  de  recours  ; 

Mais  attendu  que  Topposition  n'est  pas  fondée  ; 

Attendu  qu'en  eflFet  la  demande  reconventionnelle  du  rapport 
formulée  par  Ie  cürateur  a  été  portee  a  la  connaissance  de 
Topposant  et  une  telle  demande  est  recevable.  bien  qu'elle  n'ait 
pas  été  faite  par  voie  d'assignation  ;  elle  est  en  effet  connexe  a  Ia 
demande  d^admission  et  constitue  une  défense  a  cette  demande 
et  un  des  éléments  pour  fixer  définitivement  la  créance  produite 
(Cour  d'appel  de  Gand,  19  juin  1880.  P.d*Anv,  1882,  iio; 
Civ.  Charleroi,  2  févricr  1897,  P.  P.  1897  n©  745) ; 
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Attendu  qu'il  résulte  d'autre  part  des  éléments  de  la  causa  et 
notamment  de  la  corresponJance  échangée  entre  1'opposant  et 
la  faillie,  que  l'opposant  ctait  au  courant  de  la  situation  des 
affaires  de  la  faillie  et  que  cclle-ci  avait  en  fait  suspcndu  ses 
payements  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  ouï  en  son  rapport  a  Taudience  M.  Ie  juge 
commissaire  De  Wolf,  recoit  l'opposition  comme  valable  en  la 
forme,  la  déclare  non-recevable  en  tant  que  portant  sur 
Tadmission  de  Topposant  au  passif  de  la  faillite,  la  déclare 
recevable  mais  non  fondée  pour  le  surplus,  en  déboute  l'oppo- 
sant avec  dépens  a  sa  charge. 

Du  24  janvier  ipo5.  —  2^  Ch.  —  MM.  LauRJiYSSENS, 
Raes  et  De  Wolf,  juges,  Baetens,  greffier.  —  PI.  M*»  Sano 
et  Denis. 


LOUAGE  D'OUVRAGE.  —  ABANDON  DE  SERVICE  PAR 
L'eMPLOYÉ  —  THAITEMENT  DU  MOIS  COURANT. 
—  NON  DÉBITION. 

Vemployé  qut\  sans  motif,  quitte  son  service  et  est 
congédié de  ce  chef,  na  pas  droit  au  traitement  du 
mois  pendant  lequel  il  a  abandonné  ses  fonctions. 

(GONNISSEN  CONTRE  BLAESS) 

Jugement. 

Vu  l'ajournement  du  9  Juin  iqo3  ; 

Attendu  que  l'action  tend  au  payement  de  fr.  58  pour  appoin- 
tcments  prétendument  promérités  du  i  au  i5  avril  1903  ; 

Attendu  que  le  défendeur  oppose  a  la  demande  Vexcqptio  non 
adimpleti  contractus ; 

Attendu  qu'il  ne  saurait  être  contesté  par  le  demandeur  : 
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a)  Que  ces  appointements  ne  lui  étaient  payés  qu'a  la  fin  de 
chaque  mois  ; 

b)  Que  Ie  1 1  avril  190.3  il  fit  savoir  au  défendeur  qu'il  enlen- 
dait  renoricer  a  son  emploi  pour  Ie  ï5  avril  1903  ; 

c)  Que  Ie  défendeur  refusa  de  prendre  ce  congé  en  considé- 
ration  ; 

Attendu  que  Ie  dit  défendeur  écrivit  au  demandeur  Ie  17  avril 
1903  cequi  suit  :  «Votre  absence  du  bureau  hier  et  aujourd'hui, 
nialgré  mon  refus  de  vous  libérer  de  vos  engagements  aprés 
3  1/2  annécs  de  service  moycnnant  un  préavis  de  4  jours  m'amènc 
a  vous  faire  savoir  qu'il  nc  faudra  plus  vous  représenter,  la 
présente  tenant  lieu  d'avis  de  renvoi  »  ; 

Altendu  que  Ie  demandeur  soutient  aujourd'hui  qu*il  avait 
obtenu  congé  pour  la  journée  du  i5  avril  et  qu'il  a  été  malade 
Ie  18  avril  ; 

Mais  altendu  qu'en  recevant  la  communication  du  défendeur 
du  17  eten  y  répondant,le  demandeur  n'a  fait  aucune  allusion  a 
ce  congé  ou  a  cette  maladie  ;  qu*il  s'est  borné  a  annoncer  qu*il 
ferait  encaisser  ses  appointements  ; 

Attendu  que  les  faits  mis  en  avant  par  Ie  défendeur  dans  sa 
lettre  du  17  peuvent  dés  lors  ètre  considérés  comme  acquis  aux 
débats  ; 

Attendu  que  dans  les  circonstances  de  la  cause  ils  justifiaient 
Ie  renvoi  sur  l'heure  du  demandeur  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  n'ayant  pas,  par  sa  faute,  exécuté 
ses  obligatioAs  et  son  Scilaire  étant  payé  par  mois  il  n'a  pas  droit 
a  la  somme  qu'il  reclame  ; 

Par  ces  motifs. 

Lc  Tribunal  écartant  toutes  conclusions  autres  ou  contraires 
déboutele  demandeur  de  son  action  avec  dépens. 

Du  8  avril  igo5.  —  2^  Ch.  —  MM.  Laureyssens,  De 
LesCLUZE  et  HELLEMANS,  juges,  De  Buck,  grcffier.—  PI.  M^s 
Raynaud  et  Em.  Roost. 


r 


—  218  — 

CONCURRENCE  DELOYALE.    —    ANCIEN  EMPLOYÉ.  — 
INVOCATION  DE  SA  SITUATION   PRÉCÉDENTE, 

Ne  constitue  pas,  par  lui-même,  un  acte  de  concur- 
rence  deloyale  Ie  fait  dun  ancien  employé  de  se 
prévaloir  de  la  situation,  quil  a  occupée  dam 
une  maison  de  commerce,  pour  se  recommander 
au  public. 

(CLAESSENS  CONTRE  REMES  ET  RAYMAECKERS) 

JUGEMENT. 

Vu  la  citation  du  3  décembre  1904,  et  Texploit  d'avenir- 
citation  du  9  févricr  1905  ; 

Attendu  que  l'action  tend  a  voir  condamner  les  deux  défen- 
deurs  solidairement  ou  tout  au  moins  l'un  a  défaul  de  Tautre  a 
payer  au  dnïmandeur  a  titre  de  dommages-iiitérêts  la  somme  de 
fr.  5,000  OU  toute  autre  a  arbitrer  a  raison  de  Tenvoi  d*une 
circulaire  contenant  la  mention  :  «  Ancien  coupeur  du  «  Pater- 
noster ))  ; 

Que  ce  fait,  selon  Ie  demandeur,  constituerait  un  fait  de 
concurrence  deloyale  ;  qu'en  effet  Ie  premier  défendeur  Jos. 
Remes  a  été  au  service  du  demandeur,  qui  exploite  la  maison 
de  confections  pour  hommes  et  enfants  «  De  Paternoster  »,  en 
qualité  de  coupeur  :  que  Remes  s'est  récemment  établi  pour  son 
compte  personnel  avec  Ie  second  défendeur  rue  Nationale,  et 
qu'a  cette  occasion  il  aurait  envoyé  la  circulaire  incriminée  ; 

Attendu  que  Ie  fait  par  un  ancien  employé  d'une  maison  de 
commerce  de  se  prévaloir  de  la  situation  qu'il  a  occupée  dans  la 
maison  de  commerce  qu'il  a  quitiée  pour  se  recommander  au 
public,  ne  constitue  pas  par  lui-même  une  concurrence  deloyale 
—  il  faut  qu'il  y  ajoute  des  manoeuvres  telles  qu'il  peut  en 
résulter  un  détournement  de  clientèle  au  détriment  de  la  maison 
de  commerce  dans  laquelle  Temployé  a  servi ; 

Attendu  que  Ie  demandeur,  tout  en  alléguant  que  Ie  défendeur 
Remes  a  adressé  la  circulaire  incriminée  a  sa  clientèle,  ne  cite 
que  Ie  nom  de  deux  personnes  qui  Tauraient  re^ue  ; 
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Altendu  que  la  circulaire  adressée  par  Remes  au  sieur  Lebon 
porte  la  mention  «  ancien  coupeur  du  u  Paternoster  »,  suivant 
cc  que  Ie  demandeur  reconnait  lui-même,  écrite  a  la  main  au 
bas  de  la  circulaire  ;  qu'il  est  donc  peu  probable  que  loutes  les 
autres  circulaires  portent  la  même  mention  manuscrite ; 

Attendu  au  surplus  que  dans  ces  circonstances  aucune 
confusion  ne  peul  se  produire  entre  la  maison  «  Ie  Paternoster  » 
exploitée  par  Ie  demandeur  et  la  nouvelle  maison  créée  par  les 
défendeurs  ; 

Attendu  que  les  manoeuvres  constitutives  de  concurrence 
deloyale  ne  se  retrouvent  pas  dans  Tespèce  ; 

Attendu  qu'en  conclusions  Ie  demandeur  allègue  encore  que 
lors  de  Touverture  de  la  maison  de  confections  des  défendeurs, 
rue  Nationale,  ceux-ci  ont  exposé  des  affiches  portant  la  même 
mention  ; 

Attendu  que  les  défendeurs  dénient  ce  fait,  qu'il  n'est  pas 
indiquó  dans  la  citation  ;  que  Ie  demandeur  s'est  abstenu  de 
protester  contre  ce  fait  lorsque  les  défendeurs  ont  ouvert  leur 
magasin  ;  que  dans  ces  conditions  ce  fait  ne  peut  être  retenu. 

Par  ces  motifs, 

Le  tribunal  déboute. 

Du  10  april  igo5.  —  ir«  Ch.  —  MM.  Selb,  Raes  et 
Delescluze,  Juges,  Baetens,  greffier.  —  PI.  M*»  EuG.  Van 
DEN  Bosch  et  Smeesters. 


COMMISSÏONNAIRE-EXPEDITEUR.—   l^  VOL  SUR  Q.UAI. 

—  RESP0NSAB1LITÉ,    —  TAUX  DE  LA  COMMISSION. 

—  FRAIS  DE  VEILLE.  —  2^  PRESCRIPTION.    —    LOI 
SUR  LE  TRANSPORT. 

/O  La  responsabilité  du  commissionnaire-expéditeur 
qui  a  regu  une  marchandise  résulte  du  principe 
général  inscrit  dans  tart.  i302  du  code  civil,  en 
vertu  duquel  le  debiteur  dun   corps  cerlain  et 
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détermitié  riest  libéré par  la  perte  de  la  chose  qu'a 
la  condition  de  prouver  Ie  cas  fortuit. 

Dès  lors,  en  f  absence  de  toute  stipulation  contraire, 
Ie  commissionnaire-expéditeur  répond  du  vol  com- 
mis  sur  quai  sans  quil  y  ait  a  considérer  Ie  faux 
de  la  rémunération  pen^ue  ni  d  rechercher  si  ce 
taux  comprend  des  frats  de  veille. 

2^  N'esi  pas  aiteinte  par  la  cour  te  prescription  de  la 
loi  sur  Ie  transport  faction  du  commissionnaire- 
expéditeur  chargé  de  recepoir  la  marchandise, 
dengager  Ie  fret,  den  faire  ï avance,  de  présenter 
la  marchandise  d  lembarquement,  de  contracter 
fassurance  mar i time  et  de  remettre  les  connaisse- 
ments  d  son  mandant. 

(SCHULTZE  STEFFENS  ET  C^  ET  LINDNER  ET  C^ 
CONTRE  WESTCOTTS  ET  FLINT) 

JUGEMENT. 

Vu  l'exploit  d'ajournement  du  10  décembre  1903,  teadanl  a 
entendre  condamner  les  défendeurs  a  payer  aux  demandeuis  la 
somme  de  fr.  819.78  a  titre  de  dommages-intérêts,  du  chef  de 
disparition  d'une  partie  du  contenu  de  1 1  caisses  verreries, 
confiées  aux  défendeurs  en  leur  qualité  decommissionnaires- 
expéditeurs  ; 

Attendu  qu'il  résulte  deséléments  de  la  cause  i^  que  Schültze 
Sleffens  et  C^  n'ont  agi  qu'en  qualité  de  mandataires  de  Lindner 
et  Co  Ld  ;  qu'ils  sont,  par  conséquent,  sans  droits  ni  obligations 
envers  les  défendeurs  ;  2°  que  Ie  contenu  des  caisses  litigieuses 
a  été  partiellement  volé  sur  qiiai  a  Anvers,  pendant  qu'elles 
attendaient  leur  embarquement ; 

Attendu  qu'erronément  les  défendeurs  soutiennent  qu'ils  ne 
sont  pas  responsables  de  cetle  perte,  parce  qu'ils  n'avaient  pas 
assumé  expressément  la  charge  de  veiller,  qu'ils  n'avaient  pas 
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stipulé  a  leur  profit  Ie  payement  de  frais  de  veilles,  et  que, 
lors  des  nombreuses  expéditions  similaires  traitées  et  effectuées 
antérieureraent  entre  parties,  ils  ne  per5urent  jamais  pareils 
frais ; 

Attendu,  en  effet,  que  la  responsabilité  du  commissionnaire- 
expéditeur,  qui  appréhende  une  marehandise,  de  même  que  la 
responsabilité  du  transporteur,  de  l'emprunteur  a  usage,  du 
locataire,  etc;  quant  a  la  chose  formant  l'objet  du  contrat, 
n'est  qu'une  application  de  Tart.  i3o2  du  code  civil,  au  sens 
duquel  Ie  debiteur  d'un  corps  certain  et  déterminé  n*est  libéré 
par  la  perte  de  la  chose  que  s'il  prouve  Ie  cas  fortuit  ; 

Attendu  qu'il  appariient,  sans  aucun  doute,  aux  parties  de 
restreindre  sous  ce  rapport,  les  conséquences  naturelles  du 
contrat,  en  stipulant,  par  exemple,  que  Ie  commissionnaire 
n'assume  la  garde  de  la  chose  que  moyennant  la  contre-presta- 
tion  supplementaire  de  frais  de  veilles  ou  autres,  soit  fixes,  soit 
proportionnels ; 

Mais  attendu  que  pareille  restriction  n'a  été  stipulée  dans 
respèce,ni  expressément  ni  tacitement ;  qu'elle  ne  peut  s'induire 
ni  du  taux  du  prix  convenu  pour  la  commission-expédition,  ni 
du  fait  que  les  demandeurs,  qui  n'avaient  jamais  payé  anté- 
rieurement  de  frais  de  veilles  a  la  défenderessc,  savaient  que  leur 
marehandise  devait  séjourner  un  certain  temps  sur  les  quais 
d'Anvers  ;  car  c'était  aux  défendeurs  qu'il  incombait  de  fixer  Ie 
prix  auquel  ils  consentaient  a  se  charger  de  recevoir  la  mar- 
ehandise et  de  Tembarquer,  avec  toutes  les  suites  juridiques  que 
pareil  engagement  comporte  ;  que  ricn  ne  les  forcait  a  accepter 
un  prix  insufïisamment  rémunérateur  (Voir  jug^  trib.  com. 
Anv.  3«  Ch.,  Herman  Téron  et  C^  contre  Thos.  Ronaldson 
et  Co,  28  nov,  1903)  ; 

Attendu  que  Ie  vol  simple  ne  constitue  pas  un  cas  fortuit 
(jur.  constante)  ; 

Attendu  qu'errojiément  aussi  les  défendeurs  pretendent  que 
les  demandeurs  ne  sont  pas  en  droit  de  leur  réclamer  des 
dommages-intérêts,  parce  qu'ils  n'ont  pas  fait  constater  Tétendue 
et  l'importance  du  vol  immédiatement  après  avoir  re^u  la  nou- 
velle de  celui-ci ; 
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Attendu  que  les  déclarations  échangées  entre  parties  aux  mois 
d'aoüt,  septembre  et  octobre  igoS,  permettront  a  un  expert 
d'établir  facilement  la  valeur  des  caisses  verreries  litigieuses  ; 

Attendu  que  les  mêmes  déclarations  démontrent :  1°  qu'une 
caisse  fut  volée  tout  entière  et  dix  autres  caisses  dépouillées,  les 
unes,  entièrement,  les  autres,  partiellement,  de  leur  contenu ; 
2°  que  les  défendeurs  eux-mêmes  rcnvoyèrent  ces  dix  caisses  aux 
Vereinigten  Glashütten,  a  Vallerysthal  sans  faire  aucune  réserve 
au  sujet  de  la  constatation  de  l'importance  du  dommage 
litigieux ; 

Attendu  qu'il  suit  de  la  que  les  défendeurs  furent  d'accord 
sur  les  mesures  prises  par  les  demandeurs,  et  que  Texpert 
pourra,  en  s'adressant  a  la  fabrique  susdite,  savoir  ce  qu'elle  a 
dü  remplacer  dans  les  dix  caisses  ; 

Attendu  que  les  défendeurs  concluent  reconventionnellement 
a  Tallocation  de  :  1°  fr.  6oo  pour  frais  de  veilles  pendant  cent 
jours ;  20  fr,  33i.  co  pour  frais  de  commission-expédition  rela* 
tifs  a  Texpédition  litigieuse  ; 

Attendu  que  cette  demande  reconventionnelle,  ayant,  tant  en 
ce  qui  concerne  Ie  second  chef  que  Ie  premier,  pour  objet 
Texécution  de  la  convention  qui  sert  de  base  a  Taction  princi- 
pale, est  valablement  introduite  par  voie  de  conclusion  ; 

Attendu  que  cette  action  n'est  pas  prescrite ; 

Attendu,  en  efifet,  que  Westcotts  et  Flint  n'étaient  chargés 
que  de  recevoir  la  marchandise  a  Anvers,  d'engager  Ie  fret,  d'en 
faire  l'avance,  de  présenter  la  marchandise  a  Tembarquement 
au  navire  exportateur,  de  contracter  Tassurance  maritime  pour 
compte  de  Lindner  et  Co  et  de  remettre  a  ces  derniers  des 
connaissements  nets ; 

Attendu  que  leur  mission  était  donc  complexe,  et  que  la 
convention  par  laquelle  ils  s'en  sont  chargés  constitue  un 
contrat  sui  genenSt  bien  distinct  du  contrat  de  transport  (Voir 
jug.t  trib.  com.  Anvers,  20  janvier  1905,  i^e  ch.,  Deutsche 
Transport  Versicherungs  Gesellschaft  contre  Schenker  et  Co) ; 

Au  fond,  quant  au  premier  chef,  attendu  que  Westcotts  et 
Flint  n'ont  pas  droit  a  des  frais  de  veilles,  puisqu'ils  n'en  ont 
pas  slipulé  a  leur  profit ; 
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Quant  au  second  chef,  attendu  que  les  déclarations  échangées 
entre  parties  Ie  14  mai,  Ie  28  aoüt,  et  en  octobre  igoS,  prouvent : 
i?  que  Texpldition  litigieuse  comportait  48  caisses  verreries  ; 
2^  que  les  3y  caisses  intactes  ont  été  réexpédiées  a  destination 
finale  par  Westcotts  et  Flint,  qui  adressèrent  de  ce  chef  a 
Lindner  et  0°  un  compte  de- £  12. 18.9  ou  fr.  33i.io;  que 
Lindner  et  C®  ne  critiquèrent  point  ce  montant,  mais  retinrent 
la  somme  pour  se  couvrir  partiellement  des  dommages-intérêts 
auxquels  iïs  ont  droit ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  dit  pour  droit  lo  que  Schültze  Stetfens  et  Co  sont 
sans  Hen  de  droit  avec  Westcotts  et  Flint ;  2«  que  Westcotts  et 
Flint  doivent  a  Lindner  et  C»  L^,  A)  la  valeur  des  verreries 
confiées  a  Westcotts  et  Flint  et  non  reproduites  par  eux,  B)  les 
frais  de  renvoi  des  caisses  a  Tusine  et  retour  a  Anvers  ;  nomme 
M.  Callixte  DucofFre,  rue  Montigny,  33,  Anvers,  en  quahté 
d'expert,  aux  fins  de  donner,  dans  un  rapport  détaillé,  a  affirmer 
sous  serment  lors  du  dépót,  son  avis  motivé  sur  le  montant  des 
dommages-intérêts  revcnant  a  Lindner  et  0°  L^  ;  dit  pour  droit 
que  Lindner  et  C®  L*^  doivent  a  Westcotts  et  Flint  fr.  33i.io 
pour  frais  de  commission-expédition  relatifs  a  3y  caisses  verre- 
ries, mais  qu'il  y  a  lieu  de  surseoir  a  condamner  Lindner  et  0° 
Ld  au  payement  de  ce  montant,  jusqu*a  ce  que  le  Tribunal 
puisse  condamner  Westcotts  et  Flint  aux  dommages-intérêts 
dus  par  eux  a  Lindner  et  Co  L^  ;  condamne  Westcotts  et  Flint 
aux  dépens. 

Du  14  april  igoS.  —  4«  Ch.  —  MM.  FORGE,  VAN  Hemel- 
RYCK  et  VULHOPP,  juges,  AYOU,  greffier.  —  PI.  M"  Claes 
et  Varlez. 


CONCÓRDAT  PREVENTIE.  —  ACTIÜN  D'UN  CRÉANCIER. 
—  RECONNAISSANCE  DE  DROIT.  —   RECEVABILITÉ. 

Une  procédure  de  concordat  préventif  nempêche  pas 
le  créancier  de  faire    reconnaitre  son  droit  en 
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justice  soit  pendant  soit  après  Ie  cours  de  cette 
procédure. 

(BRODSKY  CONTRE  SCHLUGLEIX) 
JUGEMENT. 

Vu  ]a  citation  du  7  février  1905  tendant  au  payement  de 
fr.  12254.52  valeur  de  traites  tracécs  par  Ie  défendeur  sur  des 
tiers  protestées  ou  impayées  a  leur  échéance,  et  solde  d*une 
livraison  de  diamants  en  date  du  24  octobre  1904 ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  se  reconnait  en  principe  debiteur  du 
demandeurmais pretend nepouvoir  êtrepassiblede  condamnation 
de  ce  chef,  a  raison  du  concordat  préventif  obtenu  par  lui  de  ses 
créanciers  et  homologué  par  Ie  tribunal  Ie  i3  janvier  1905  ;  qu'il 
s'agit  en  effet,  dit-il,  d'une  créance  antérieure  au  concordat  peur 
laquelle  celui-ci  serait  obligatoire  ; 

Attendu  que  Ie  droit  pour  un  créancier  de  faire  reconnaitre 
son  droit  en  justice  n'est  pas  énervé  par  'une  procédure  de  con- 
cordat préventif  en  cours  de  poursuite,  la  loi  ne  suspendant 
durant  cette  période  que  les  mèsures  d'exécution,  ce  qui  est  tres 
différent; 

Attendu  qu'après  la  fin  de  semblable  procédure  Ie  même  droit 
subsi ste  tout  au  moins  pour  celui  qui  n'a  pas  été  appelé  aux 
opérations  du  concordat,  comme  c'est  Ie  cas  dans  l'espèce,  et 
qui  n'a  donc  pas  vu  sa  créance  portee  au  passif,  ni  constatée 
judiciairement ; 

Que  la  recevabilité  de  la  demande  actuelle  est  donc  certaine ; 

Attendu  que  Ie  debat  porte  en  outre  sur  Icxigibilité  actuelle 
de  la  créance,  en  dehors  des  limitcs  du  concordat  (sans  intérêt). 

Du  14  avril  jpo5,  ~  2«  Ch.  -  MM  CarpentieR.  VAN 
Santen  et  Bossyns,  juges,  Dykmans,  greffier.  —  PI.  M« 
Leclair  et  Van  Doosselaere. 


r^r^ 


SOCIÉTÉ.  —  SOCIÉTÉ  ANGLAISE  -   PARTNERSHIP.  — 
DROIT  d'ESTER.EN  JUSTICE. 

La  société  anglaise  sous  la  dénomination  «  partner- 
shipyi  ayant  Ie  droit  dagir  en  justice  en  Angleterre 
possède  Ie  même  droit  en  Belgique. 

(MATHESON  ET  C^  CONTRE  DAVIDSON) 
JUGEMENT. 

I.  Attendu  que  Ie  défendeur  excipe  d'abord  d'inexistence  de 
la  société  Matheson  et  C^ ;  mais  que  la  constitution  de  cette 
firme  en  Angleterre  sous  forme  de  «  partnership  »  résulte  des 
éléments  du  debat  fournis  conformément  au  droit  de  son  pays. 

Attendu  que  pareille  firme  existe  comme  nom  collectif  des 
associés  et  que  bien  qu'elle  ne  revête  pas  de  personnalité  juri- 
dique  distincte,  elle  est  néanmoins  aptc  a  ester  en  justice  dans 
son  pays  ;  qu'en  vertu  de  Tart.  128  de  la  loi  beige  la  firme  ainsi 
formée  peut  donc  comme  telle  en  faire  autant  en  Belgique. 

Du  14  avril  igo5.  —  2^^  Ch.  —  MM.  Carpentier,  FiéVÉ 
et  Van  Santen,  juges,  Dykmans,  greffier.  —  PI.  M"  Franck 
et  Fribourg. 


STARIE  et  SURESTARIE.  —  BATEAU  D'IN TÉRIEUR.  — 
PLUSIEÜRS  LOTS  DISTINCTS.  —  DÉLAI  DE  STARIE 
DISTINCT. 

Lorsquun  bateau  est  chargé  de  divers  lots  de  mar- 
chandises  d  fadresse  de  destinataires  distincts, 
chacun  de  ceux-ci  jouit,  pour  Ie  déchargement  de 
sa  partie,  dun  délai  proporttonnel  aux  quantités 
de  cette  partie  et  qui  prend  cours  a  partir  du 
lendemain  du  jour  oü  Ie  batelier  a  mis  cette  partie 
a  la  disposition  effective  du  destinataire. 


^"i,  Ji..-nny  ■ 
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(6ATELIER  WYCKMANS  CONTRE  BULCKE) 

JUGEMENT. 

f 

T  Vu  Texploit  d'ajournement  du   i  r  décembre  1903   tendant  a 

entendre  condamncr  Ie  défendeur  a  payer  au  demandeur  fir. 

401.73,  dont  fr.  391 .3o  pour  7  jours  de  surestaries,  étant  les  23, 

24,  25,  26,  27,  28,  29  scptembre  1903,  et  fr.  10.43  pour  frais  de 

protestations  ; 

Attendu  que  parties  sont  d'accord  sur  les  faits  suivants  :  !<>  Ie 

f  bateau  Maria  est  arrivé  a  Anvers,  Ie  mercredi  16  septembre  1903, 

ayant  a  bord  enviroii  5oo  tonnes  de  marchandises,  chargées  par 
un  seul  affréteur,  a  l'adresse  de  divers  destinataires  ;  ^^  Ie  lot 
destiné  aux  défendeurs  se  composait  de  1 1 3480  k^*  fer  ;  3o  chaque 
destinataire  était  porteur  d'une  lettre  de  voiture  distincte,  ne 
couvrant  que  son  lot ;  4°  les  lettres  de  voiture  renvoyaient  aux 
conditions  de  la  convêntion  d'aflrètement  mais  cette  demière  ne 
stipulait  pas  que  la  starie  de  déchargement  se  calculerait  sur 
Tentièreté  de  la  cargaison  ; 

Attendu  que,  dans  ces  conditions,  il  n*existe  aucun  motif  de 
déroger  au  principe,  suivant  lequel  lorsqu'un  bateau  est  chargé 
de  divers  lots  a  Tadresse  de  destinataires  distincts,  chacun  de 
ces  derniers  jouit,  pour  Ie  déchargement  de  sa  partie,  d*un  délai 

^  calculé  proportionnellement  aux    quantités    composant    cette 

partie,  et  qui  court  a  dater  du  lendemain  du  jour  oü  Ie  batelier 

f  a  mis  cette  partie  a  la  disposition  effective  du  destinataire  (jur. 

constante) ; 
Attendu  qu'il  résulte  des  affirmations  non  contredites  du 

f  damandeur  que  Ie  lot  des  défendeurs  fiit  mis  a  leur  disposition 

effective  lesamedi  19  septembre  1903  ; 
Attendu  que  la  starie  dévolue  aux  défendeurs  commence  donc 

f  Ie  21  septembre  ;  (Ie  surplus  sans  intétêt). 

Du  14  avnl  igo5,  —  4^  Ch.  —  MM.  FORGE,  NiEUWLAND 
et  Van  Hemelryck,  jugcs,  Ayou,  greffier.  —  PI.  M«»  Bos- 
SAERs  et  Van  den  Bossche. 
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^SSÜRANCE.    —    DÉCLARATION    D'aSSURANCE    FAITÉ 
/      PAR    LE    BATELIER.     —     ACTION     DES    ASSUREURS 

CONTRE  LE  DESTINATAIRE.  —   NON  RECEVABILITÉ. 

—  ABSENCE  DELIEN  DE  DROIT. 

Necrée  pas  un  Hen  de  droit  entre  les  assureurs  et  les 
destinataires  dutte  marchandise  la  reconnaissance 
faite  par  Ie  batelier  transporteur  dapoir  assuré  la 
cargaison  pour  une  somme  déterminée  auprès 
dune  compagnie  nominativement  désignée. 

Dès  lors  les  assureurs  ne  peupent  réclamer  aux  desti- 
nataires les  frais  exposés  par  eux  pour  maintenir 
a  flot  Ie  bateau  atteint,  par  cas  fortuit^  dune  voie 
deau. 

(BATELIER  DURIEUX   ET  CONSORTS  CONTRE 
GELLATLY  HANKEY  ET  C^) 

JUGEMENT. 

Vu  la  citation  enregistrée  du  24  janvier  igoS  tendant  au 
payement  de  fr.  289.70  pour  frais  de  pompage,  de  quai,  de 
tóches  et  de  camionnage ; 

Attendu  que  Taction  se  base  sur  ce  que  :  les  défendeurs 
étaient  destinataires  et  ont  pris  réception  d'un  lot  de  ciment  par 
bateau  Touriste ; 

Que  ce  bateau  eut  des  avaries  fortuites  en  cours  de  route  ; 

Que  la  marchandise  était  assurée  auprès  des  assureurs  deman- 
deurs ; 

Que  les  défendeurs  refusèrent  de  recevoir  leur  marchandise, 
dès  rarrivée  du  bateau  a  Anvers,  quoiqu'il  menacat  de  sombrer  ; 

Que  les  demandeurs  ont  été  amenés  a  exposer  les  frais  liti- 
gieux,  pour  maintenir  Ie  bateau  a  flot ; 

I.  Au  regard  des  assureurs  : 

Attendu  que  les  assureurs  restent  en  défaut  d'établir  un  lien 
de  droit  avec  les  défendeurs ; 
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a)  lis  n'ont  pas  personnellement  traite  avec  eux  ; 

b)  La  these  du  mandat  est  inadmissible,  il  est  vrai  que  les 
conventions  d*affrètement  ou  de  transport  avenues  le26décembre 
1904  portaient  «  Ie  batelier  reconnait  avoir  assuré  la  cargaison 
»  pour  une  somme  de  fr.  10.000  a  la  Société  d*assurances 
»  Hambourgeoise  »  ; 

11  est  encore  vrai  que  Ie  6  aout  1904  Ie  batelier  avait  assuré 
auprès  des  3  assureurs  demandeurs,  pour  Ia  durée  d'une  année, 
son  bateau  et  divers  autres  aliments,  notamment  « la  marchan- 
dise  pour  fr.  10.000  »  ; 

Mais  que  Ie  Hen  de  droit  entre  mandant  et  tiers  ne  s'établit 
que  si  Ie  mandataire  agit  au  nom  du  mandant  ou  si,  après  avoir 
agi  en  nom  propre,  il  fait  admettre  par  Ie  tiers,  une  désignation 
de  mandant; 

Or,  d'une  part,  l'assurance  du  6  aoüt  1904  était  conclue  par 
Ie  batelier  «  pour  compte  personnel »  ; 

D'autre  part  les  conventions  d'affrètement  ou  de  transport  ne 
dénommaient  nullement  les  3  assureurs  ici  demandeurs,  et  ne 
peuvent  même  s'interprèter  dans  Ie  sens  d'un  mandat ; 

c)  En  tant  que  subrogés  aux  droits  du  batelier,  les  assureurs 
n'ont  pas  plus  de  droits  que  Ie  batelier  lui-même  ;  or,  la  préten- 
tion  de  celui-ci  est  mal  fondée  comme  il  résulte  de  ce  qui  suit ; 

II.  Au  regard  des  deux  premiers  demandeurs. 

Attendu  que  Ie  contrat  stipulait  expressément  dix  jours  de 
planche  avec  obligation  pour  Ie  bateau  de  se  mettre  k  la  dispo- 
sition  du  ou  des  destinataires  aux  différents  emplacements  qui 
lui  seraient  indiqués  ; 

Q.u'il  en  résulte  que  les  défendeurs  ont  usé  de  leur  droit  en 
refusant  de  recevoir  la  marchandise  avant  Texpiration  de  la 
starie  et  a  un  endroit  autre  que  remplacement  voulu  par  eux ; 

Attendu  qu41  est  irrelevant  d'examiner  si  Ie  fréteur  ou  trans- 
porteur pourrait  récupérer  sur  la  marchandise,  des  frais  exposés 
pour  arrêter  les  conséquences  d'un  cas  fortuit ; 

Qu'en  effet  : 

a)  Le  cas  fortuit  n'est  pas  établi  au  regard  des  défendeurs  et 
ne  résulte  nullement  de  ce  que  ceux-ci  n'agissent  pas  en  dom- 
mages-intérêts  du  chef  d'avaries  ; 


b)  Le  batelier  en  Tespèce,  n'était  pas  libéré  par  Ie  cas  fortuit 
puisqu*a  cöté  de  ses  obligations  de  fréteur  ou  de  transporteur, 
i]  avait  garant!  Texistence  d'une  assurance,  qu'il  était  donc  tenu 
de  faire  valoir  celle-ci  en  faveur  des  destinataires  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  déboute  les  demandeurs  avec  dépcns. 

Z)k  i5  avril  xgoS.--  3«  Ch.  —  MM.  Selb,  Van  DER  LINDEN 
et  CaRPENTIERS,  juges,  GOYENS,grefficr.—  PI.  M«TH1ÉBAUD 
et  VarLEZ. 


ARBITRAGE.    —  ACTION   EN    SIGNATURE   DE  COMPRO- 
MIS   —  COMPÉTENCE. 

Le  trihunM  de  commerce  est  competent  pour  con- 
naiire  cCune  action  tendant  a  la  signature  de 
compromis  et  basée  sur  uue  clause  compromissohe 
stipulée  dans  une  vente  commerciale. 

(HOSTE  CONTRE  BONHOMME) 
JüGEMENT. 

Vu  la  citation  enregistrée  du  28  février  ipoS  tendant  a  la  signa- 
ture de  certains  compromis  ; 

Que  la  demande  se  fonde  sur  un  contrat  de  vente,  non 
méconnu,  du  24  janvier  1905  ; 

L  Attendu  quele  défendeur  contestela  compétence  matérielle 
du  tribunal,  par  le  motif  qu'une  promesse  de  compromettre 
serait,  de  sa  nature,  civile  ; 

Mais  attendu  que  la  clause  compromissoire  invoquée  en 
Tespéce,  fait  partie  d*un  contrat  de  vente  qui  était  commercial 
dans  le  chef  du  défendeur  ;  qu'elle  participe  de  la  nature  du  dit 
contrat ; 

!•  p.  1905.  14. 
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II.  Attendu  que  Ie  défendeur  conteste  également  (Ie  surplus 
sans  intérêt). 

Du  iSavril  igoS.  —  3«  Ch.—  MM.  Selb,  Van  der  LlNDEN 
et  Carpentiers,  juges,  Goyens,  greffier.—  pk  M<^*  A.  RoOST 
et  Serigiers. 


10  VENTE.  —  CHEVAL.  —  ACTION  REDHIBITOIRE.  — 
COMPÉTENCE  COMMERCIALE.  —  3^^  VENTE  DE 
CHEVAL.  —  VICES  REDH1BIT01RES.  —  ARRÈTÉ 
ROYAL  DU  3  SEPTEMBRE  l885.  —  DÉLAl  DE  L'aC- 
TION. 

1^  Le  tribun  al  de  commerce  est  competent  pour 
statuer  sur  une  action  en  résiliation  de  la  pente 
dun  cheval  basee  sur  des  vices  redhibitoives,  quand 
cette  vente  constitue  un  acte  de  commerce. 

2^  Les  seuls  vices  redhibitoires  de  la  vente  dun  cheval 
sont  énumérés  dans  farrêté  royal  du  3  septembre 
i88S. 

Pour  être  recevable  factton  redhibitoire  doit  Ure 
intentée  dans  les  brefs  délais  indiqués  par  eet 
arrêté. 

(VAN  GEEL  CONTRE  VAN  HOESEN) 
JUGEMENT. 

Vu  la  citation  du  3  mars  1905  tendant  a  la  résiliation  de  la 
vente  d*un  cheval,  a  Ia  restitution  du  prix  et  au  payement  de 
dommages-intérêts  ; 

Attendu  que  Taction  se  base  sur  ce  que  Ie  cheval  est  attefnl 
de  boiterie  chronique,  et  est  impropre  a  l'usage  auquel  it  éiait 
destiné  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  décline  la  compétence  du  tribunal 
de  commerce  en  fondant  son  déclinatoire  sur  Tart.  3  §  7  de  la 
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loi  du  25  mars  1876  et  sur  ce  que  Ie  défendeur  n'est  pas  mar- 
chand  de  chevaux  ; 

Attcndu  que  Tart.  3  a  eu  pour  objet  d'étendre  la  compétence 
des  juges  de  paix  uniquement  en  ce  qui  concerne  Ie  taux  de  la 
demande,  mais  n*a  pas  dérogéa  ux  regies  ordinaires  de  la  com- 
pétence d'attrib'udon ; 

Attendu   que  Ie  tribunal  de  commerce  reste  donc  competent  " 
si  la  vente,  objet  de  la  contestation,  constitue  un  acte  de  com- 
merce (Beltjens,  Proc.  Ctv,  T.  I  no  i88^''*)  ; 

Attendu  qu'il  n'est  pas  contesté  que  la  vente  litigieuse  ait  ce 
caractère  et  qu'il  parait  d'aiileurs  résulter  des  éléments  du 
proces  que  Ie  défendeur  est  marchand  de  chevaux,  ce  qui 
donnerait  incontestablement  a  la  vente  Ie  caractère  de  commer- 
cialité ;      ' 

Attendu  que  Ie  défendeur  soutient  a  bon .  droit  que  les  seuls 
vices  redhibitoires  qui  peuvent  donner  lieu  a  Taction  en  redhi- 
bition  sont  énumérés,  en  malière  de  vente  de  chevaux,  par 
Tarrêté  royal  du  3  septembre  i885  qui  ne  parle  pas  de  la  boiterie 
chronique  (Laurent.  Droit  civiL  Contra:  Anvers,  P.  A. 
1899,  35); 

Attendu  que  si  Tarrêt  de  la  Cour  de  Cassation  invoqué  par  Ie 
demandeur  et  rapporté  B.  J  1905,  63  n*est  pas  applicable  au 
cas  actuel  et  si  Ie  demandeur  peut  intenter  Taction  en  nullité, 
encore  est-ce  a  bon  droit  que  Ie  défendeur  plaide  que  pareille 
action  est  non  recevable  ; 

Attendu,  en  effet,  que  la  vente  est  du  14  décembre  ;  que  c'est 
Ie  28  janvier  que  Ie  demandeur  fit  valoir  sa  première  réclamation 
et  que  ce  n'est  que  Ie  3  mars  qu'il  assigna  ; 

Attendu  que,  dans  une  matière  oü  Ie  Icgislateur  s'est  a  juste 
titremontré  sévèresur  1'observation  des  délais,  on  doit  déclarer 
tarditc  Taction  intentée  cinq  semaines  après  la  découverte  du 
vice ; 

Par  ces  motifs, 

Lc  tribunal  se  déclare  competent,  déboute   Ie  demandeur  de 
son  action  avec  dépens. 
Du  ip  avril  igoS.  —  4»  Ch.  —  MM.  CORTY,  WiNDERS   et 
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TiBERGHIEN,  juge^,    DE  CHENTINNES,    greffier.  —    PI.  M« 
Vaes  et  De  Stijcker. 


CAPITAINE.   -   DÉCHARGEMENT  D'OFFICE.  —  CLAUSE 
DU   CONNAISSEMENT.  —   INTERPRÉTATION. 

Le  capitaine  a  Ie  droit  de  débarquer  doffice  lorsque 
les  connaissements  portent  la  clause:  ^  que  les  con- 
»  naissetnents  relatifs  aux-  marchandises  dowent 
»  être  présentés  dans  les  24  heures  de  larrivée  du 
y»  navire  et  de  sa  déclaration  en  douane  sans  quoi 
y»  le  capitaine  a  le  droit  de  débarquer  doffice  »  et 
lorsque  le  receptionnaire  laisse  passer  le  délai  de 
24  heures  sans  présenter  son  connaissement . 

Il  tiy  ö  P<^^  ^  considérer  que  le  lot  de  ce  reception- 
naire est  depenu  visible  bien  après  ce  délai.  Le  • 
capitaine  a  intérêt  d  connaitre  24  heures  après  la 
déclaration  en  douane  les  divers  lots  quil  a  le 
droit  de  décharger  doffice  et  pour  lesquels  il  doit 
prendre  les  dispositions  nécessaires. 

(leVskn  contre  capitaine  robson) 

JUGEMENT. 

Vu  Texploit  d'ajournement  du  7  décembre  igoS  tendant  a 
entendre  condamner  le  capitaine  Robson  a  délivrer  a  Louis 
Leysen  140,150  kilos  orge,  a  pcine  de  fr.  20,000  de  dommages- 
intérêts,  et  a  payer,  en  outre,  a  Louis  Leysen  fr.  i  000  de 
dommages-intérêts  du  chef  de  débarquement  d'office  injustifié ; 

Vu  l'exploit  d'ajournemenl  du  2  3  janvier  1904  tendant  a 
entendre  condamner  Louis  Leysen  a  payer  au  capitaine  Robson 
fr.  365.65  pour  frais  de  débarquement  d'office  et  d'emmagasinage 
de  140, 1 5o  kilos  orge  ; 
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Attendu  que  les  deux  causes.ont  pour  objet  Texécution  d'ün« 
mêmc  convention  d'affrétement,  qu'elles  sont  coünexes,  qu'il  y  a 
lieu  de  les  joindre  ; 

En  ce  qui  concerne  Taction  iritentée  par  Louis  Leysen, 
atlendu  que  suivant  la  convenlion  liant  les  particsjcs  connaisse* 
ments  relatifs  aux  marchandises  devaient  être  présentés  dans  les 
24  heures  de  Tarrivée  du  navire  et  de  sa  déclaration  en  douane, 
sans  quoi  Ie  capitaine  avait  Ie  droit  de  débarquer  d*office  fthe 
goods  are  io  be  appliedfor  within  24  hoiirs  of  ship's  arrival 
and  reporting  at  the  custon  house,  otherwise  the  master  or 
agent  ts  io  be  at  liberfy  io  put  into  lightcrs  or  land  the  santé 
at  the  risks  and  expense  of  the  owners  of  the  goods)  ; 

Attendu  que  Ie  Verax  est  arrivé  a  Anvers  Ie  19  novembfe 
1903  et  a  été  dcclaré  en  douane  Ie  20  novembre  ;  que  Louis 
Leysen  ne  présenta  Ie  connaissement  rclatif  au  lot  d'orge 
litigieux  que  Ie  25  novembre ;  que,  dés  Ie  21  novembre,  Ie 
capitaine  avait  donc,  aux  termes  clairs  et  formels  de  la  clausé 
prérappelée,acquis  Ie  droit  de  débarquer  d'office  Ie  dit  lot ; 

Ay:endu  que  vainement  Leysen  argumente  de  ce  que  ce  lot  ne 
devint  visible  dans  Ie  steamer  que  Ie  premier  décembre  ; 

Attendu  que  la  clause  litigieuse  ne  fait  pas  pareille  distinction; 

Que  la  précision  de  ses  termes  ne  permet  pas  de  se  Hvrcr  a 
une  interprétation  basée  sur  un  sous-entendu  ; 

Qu'au  surplus,  Tesprit  et  Téconomie  de  la  clause  admetlent 
parfaitement  que  Ie  droit  du  capitaine  a  décharger  d'office 
naisse  avant  que  tous  les  lots  ne  soient  visibles,  puisqu'il  a 
grand  intérêt  a  savoir.  24  heures  après  la  déclaration  en  douane, 
quels  sont  les  divers  lots  qu'il  a  Ie  droit  de  dccharger  d'office, 
et  pour  Ie  débarquement  desquels  il  a  a  commander  Ie  personnel 
nécessaire  ; 

Attendu  que  Ie  capitaine  Robson  n'a  donc  fait  qu'user  de  son 
droit  en  procédant  au  débarquement  d'office  litigieux  ^ 

Attendu  qu'erronément  Louis  Leysen  pretend  que  Ie  capitaine 
n'aurait  commencé  a  décharger  d'office  qu'après  lui  avoir  laissé 
recevoir  environ  60  T.; 

Attendu  que  les  éléments  de  Ia  cause  établisscnt  qu*en  réalité, 
Ie  capitaine,  tout  en  débarquant  d'office,  a  bien  voulu  consent'ir 
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a  déllvrer,  en  même  temps,  Sg.SSo  kilos  au  personnel  du 
réceptionnaire ; 

Attendu  que  eet  acte  de  bienveillance  ne  saurait  Ie  priver  du 
droit  qu'il  avait  acquis,  ni  passer  pour  une  renonciation  a  ce 
droit,  puisqu'il  exer^ait,  en  même  temps,  celui-ci ; 

Que  la  demande  de  fr.  i  ,000  de  dommages-intérêts  manque 
dès  lors  de  fondement ; 
'/  Quant  a  la  demande  de  délivrance  de  140,150  kilos  erge, 

attendu  que  cette  marchandise  a  été  remise  a  Leysen  au  moyen 
d*un  laissez-suivre  portant  réserves  réciproques  quant  au 
payement  des  frais  de  débarquement  d'office  ; 

Attendu  que  Ie  capitaine  était  fondé  a  mentionner  ces  réserves, 
puisqu'il  avait  eu  Ie  droit  de  débarquer  d*office  ;  que  Leysen  ne 
•peut  donc  s'en  prendre  qu'a  lui-même  s41  a  commencé  par 
refuser  ce  laissez-suivre  ; 

En  ce  qui  concerne  Taction  intentée  par  Ie  capitaine  Robson, 
attendu  que  Ie  débarquement  d'office  était  justifié,  comme  il  a 
été  démontré  ci-dessus  ;  que  la  réalité  ni  Ie  taux  des  frais  ne 
sont  contestés.... 

Du  24  avril  igoS.  —  4«  Ch.  —  MM.  FORGE,  Nyssens  et 
Van  Hoof,  juges,  Ayou,  greffier.  —  Pi.  M^»  Vrancken  et 
Varlez. 


SOCIÉTÉ  ANONYME.  —  ACTE  CONSTITUTIF.    —  SOUS- 
CRIPTION  FICTIVE.    -  VERSEMENT  FICTIF. 

ConsHtue  un  faux  par  altération  des  déclarations  ou 
des  faits  que  facte  constitutif  dutte  sociéié  ano- 
nyme  a  pour  objet  de  recevoir  et  de  constater, 
fafirmation,  dans  eet  acte,  de  souscriptions 
fictives  et  de  versements  fictifs  sur  une  partie  des 
actions  créées  en  représentation  du  capita!  social. 

La  responsabilité  épentuelie  des  souscripteurs  fictifs 
est  sans  influence  sur  iexistence  de  Cinfraction  d 
la  ioi  pénale. 
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(MINISTÈRE  PUBLIC  CONTRE  COPPIN  ET  EVERAERTS) 

ARRÊT 

La  Cour, 

Attendu  que  Ie  second  prévenu  a  déclaré,  lors  de  la  constitu- 
tion  de  la  so^iété  anonyme  L'Aurore,  que  les  associés  mettaient 
en  commun  une  valeur  de  fr.  100,000,  Ie  capital  de  la  société 
nouvelle  étant  divisé  en  1,000  actions  de  fr.  100,  5oo  de  ces 
actions,  entièrement  libérées,  devant  servir  a  rémunérer  les 
apports  effectifs  et  Jes  5oo  autres  actions  étant  souscrites  et 
libérées  a  concurrence  de  25  p.  c; 

Attendu  que  cette  déclaration  était  fausse,  les  associés  n'ayant 
jamais  mis  en  commun  pareille  somme,  et  aucun  versement 
n'ayant  été  fait  réellement  sur  400  des  actions  prétendüment 
souscrites ; 

Attendu,  en  effet,  qu'a  concurrence  de  400  actions  les  sous- 
criptions  portées  a  Tacte  de  constitution  de  la  société  étaient 
fictivcs  et  que  Ie  versement  annoncé  ne  fut  'pas  réellement 
eflfectué  sur  les  dites  actions  ; 

Attendu  que  Tart.  29  de  la  loi  du  18  mai  1873,  modifié  par 
celle  du  22  mars  1886,  énonce  les  conditions  essentielies  de 
Texistence  des  sociétés  anonymes  et  exige  que  Taccomplisse- 
ment  des  formalités  qu'il  prescrit  soit  constaté  dans  l'acte 
authentlque ; 

Que  TafBrmation  fausse  de  Texistence  de  ces  conditions 
essentielles  vicie  Ie  dit  acte  en  altérant  les  déclarations  et  les  faits 
qu'il  a  pour  objet  de  recevoir  et  de  conslater  ; 

Attendu  que  l'acte  authcntique  de  constitution  d'une  société 
anonyme  doit  constater  que  Ie  capital  a  été  intégralement 
souscrit  et  que  chaque  action  est  libérée  d'un  dixième  par 
un  versement  en  numéraire  ou  un  apport  effectif ; 

Attendu,  dés  lors,  que  Ie  second  prévenu  a  altéré  les  déclara- 
tions ou  les  faits  que  l'acte  authentique  du  21  mai  1900  avait 
pour  objet  de  recevoir  et  de  constater  ; 

Attendu  que  Ie  premier  prévenu  s'est  rendu,  non  pas  complice, 
mais  co-auteur  de  ce  faux  ; 
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Que,  bien  que  n'ayant  pas  comparu  au  rfit  acte,  il  a  coopéré 
directement  a  Texécution  du  faux,  a  prêté  pour  son  exécution 
une  aide  telle  que,  sans  son  assistance,  rinfractioa  n'eöt  pu  être 
commise.  y  a  enfin  directement  provoqué  par  dons,  promesses, 
machinations  ou  artifices  coupables ; 

Que  son  róle  a  été  prépondérant  et  que  ks  pretend us  souscrip- 
teurs  a  400  actions  ont  été,  y  compris  même  Ie  second  prévena, 
des  comparses  plus  ou  moins  intelligents  et  conscients  ; 

Attendu  que  c'est  au  moment  de  la  comparution  devanï  Ie 
notaire  qu'il  faut  se  reporter  pour  apprécier  Ie  cnractère  délic- 
tueux  des  déclarations  incriminces  et  Ie  but  dans  lequel  cllcs 
ont  été  faites ; 

Que  les  faits  volontaires  ou  jundiqyes  postérieurs,  tck, 
notamment,  que  la  responsabilité  legale  des  souscrlpteurs  quant 
au  montant  de  cette  souscription,  füt-elle  même  fictive,  soni 
.sans  influence  au  point  de  vue  de  rimputabilité ; 

Attendu  qu'il  est  certain  qu'au  moment  de  la  réception  de 
Tacte  du  21  mai  1900,  aucun  des  huit  souscrlpteurs  des 
5o  actions  n'avait  Tintention  de  mettre  en  société  un  capilal  de 
fr.  5,000  que  tous  ne  possédaient  mème  pas,  ne  se  considérait 
comme  tenu  a  en  faire  Ie  versement  et  n*a  libéré  les  actions 
qu'il  souscrivait  a  concurrence  d'un  quart  ni  même  d'un 
dixième ; 

Que  quelques-uns  de  ces  souscripteurs,  peut-êtrc  mieux 
informés,  savaient  que,  si  Ie  premier  pré  venu  man  qua  it  a  ses 
promesses,  ils  pouvaient  être  déclarés  respon sables  du  montant 
de  leurs  souscriptions  et  condamnés  a  en  opérer  Ie  versemeot ; 
mais  que  c*était,  même  pour  ceux-la,  une  simple  éventualité 
qu'ils  pensaient  bien  ne  pas  devoir  se  réaliser  ; 

Que,  pour  des  raisons  diverses,  ils  avaient  prêté  a  Coppin  et 
au  Crédit  Industriel  leurs  noms  et  leurs  signatures,  mais  n'en- 
tendaient  pas  se  lier  personnellement ; 

Attendu  que  Ie  premier  prévenu  pretend  qu'H  avait  riniendoa 
de  former  une  société  sérieuse  ; 

Qu'en  fait  Coppin,  sous  Ie  couvert  de  la  société  financière  Le 
Crédit  Industriel,  derrière  laquelle  il  dissimulail  sa  personnalite, 
mais  dont  il  était  réellement  le  maïlre,  la  dirtgeant  comme  il 
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I'entendait,  ayait  imaginé  de  fonder  une  société  sans  apports  ni 
capital  sufiisants,  dont  plus  de  la  moitié  des  actiom  lui  appar- 
tiendraient  sans  bourse  délier,  actions  qu'il  placerait  dans  Ie 
public  au  pair,  s'assurant  ainsi  un  benefice  iilégitime  au  préju- 
dice  des  acheteurs  ou  des  souscripteurs  ; 

Attendu  qu'il  s'attribua,  par  personne  interposée,  3oo  actions 
entièrement  libérées,  en  rémunération  d'un  apport  absolument 
inexistant,  et  fit  comparattre  k  Tacte  de  fqndation  huit  com- 
parsès  qui  souscrivirent  prétendüment  chacun  5o  actions,  les- 
quelles  devaicnt,  en  réalité,  entrer  dans  les  caisses  du  Crédit 
Industriel  pour  en  sortir  au  fur  et  a  mesure  que  Ton  trouverait 
des  acheteurs ; 

Qu'il  s'assurait  ainsi  fr.  70.000  d'aciions  sur  un  capital  de 
fr.  100.000,  Ie  surplus  de  ce  capital  étant  représenté  par  des 
souscriptions  réelles,  a  concurrence  de  fr.  ro.000  et  par  un 
apport  effectifévalué  fr.  20.000,  mais  ne  représentant  vraiment 
qu'une  minime  partie  de  cette  somme  ; 

Attendu  que  la  société  qu'il  avait  imaginée  n'avait  donc 
qu'un  capital  réel  de  fr.  10.000  en  espèces,  sur  Icquel  fr  2.5oo 
avaient  été  versés ; 

Attendu  que  Ie  versement  de  25  p  c.  sur  les  400  actions 
souscrites  pour  compte  du  Crédit  Industriel  fut  purement  fictif, 
Coppin  ayant  remis  fr.  10  000  au  second  prévenu  qui  les  déposa 
sur  Ie  bureau  du  notaire,  les  reprit  immédiatement  et  les  rendtt 
aussitöt  i  Coppin ; 

Attendu  que  Tintention  frauduleuse  dans  Ie  chef  de  Coppin 
consiste  précisément  a  avoir  créé  cette  situation  qui  permettait 
d'écouler  au  pair  les  actions  prétendüment  souscrites  par  ses 
hommes  de  paille,  en  faisant  croire  au  public,  qu'il  se  trouvait 
en  présence  d'unesociété  sérieuse,  ayant  un  capital  suffisant, 
entièrement  souscrit  et  en  partie  verse,  et  k  s'assurer  ainsi  un 
benefice  iilégitime  ou  un  avantagc  illicite  ; 

Que,  d'autre  part,  il  en  résultait  la  possibilité  d'un  préjudice 
pour  les  tiers  ;  qu'en  fait  non  seulement  les  tiers  acheteurs,  mais 
les  souscripteurs  réels  de  100  actions,  et  même  les  souscripteurs 
fictifs  de  400  actions,  ceux-ci  trompés  par  les  promesses  de 
Coppin,  ont  éprouvé  un  préjudice  considérable ; 
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Attendu  qu'il  n'est  pas  suffisamment  établi  par  Tinstruction 
que  Ie  second  prévenu  ait  agi  dans  une  intention  frauduleuse 
OU  a  dessein  de  nuire  ; 

.  Attendu  que  la  prévention  subsidiaire  relevée  contre  Ie  second 
prévenu  n'est  pas  établie,  puisquela  somme  de  fr.  lo.ooo,  a  lui 
remise  par  Coppin  pour  simuler  Ie  versement  efFectif  de  25  p.  c. 
sur  400  actions,  a  été  immédiatement  rendue  a  Coppin  pour 
être  versée  au  compte  de  la  société  L'Aurore  et  non  détournée 
par  Everaerts  ; 

Attendu  qu'il  est,  en  .conséquence,  établi  qu'a  Anvers,  Ie 
21  mai  1900,  Coppin,  en  coopérant  directement  a  son  exécu- 
tion,  en  prêtant  par  un  fait  quelconque  pour  Texécution  une 
aide  telle  que,  sans  son  assistance,  Tinfraction  n'eüt  pu  être 
commise  et  en  provoquant  directement  a  celle-ci  par  dons, 
promesses,  marchinations  ou  artifices  coupables,  dans  une  inten- 
tion frauduleuse  ou  a  dessein  de  nuire,  a  faussement  fait  actcra 
Tacte  constitutif  de  la  Société  anonyme  L'Aurore,  re^u  Ie  21  mai 
1900,  par  Ie  notaire  Verbeeck,  a  Anvers  :  d'une  part,  que  les 
associés  mettaient  en  commun  une  somme  de  fr.  ioo.ooo,formant 
Ie  capital  de  cette  société,  alors  qu'ils  n'avaient  pas  Tintention  de 
mettre,  et  ne  mettaient  pas  en  réalité,  pareille  somme  en  com- 
mun, les  souscriptions  portées  a  l'acte  pour  fr.  So.ooo  élant 
fictives  et  n'existant  pas  en  réalité  a  concurrence  de  fr.  40.000, 
et,  d'autre  part,  qu'il  était  fait  sur  Ie  montant  de  la  souscription 
un  versement  de  fr.  i2.5oo,  alors  que,  jusqu'a  concurrence  de 
fr.  10.000,  ce  versement  était  purement  fictif  et  n'était  pas  fait 
en  réalité,  et  altéré  ainsi  les  déclaralions  ou  les  faits  que  Ie  dit 
acte  avait  pour  objet  de  recevoir  et  de  constater  ; 

Attendu  qu'il  a  été  fait  usage  par  Ie  coauteur  du  faux,  et  ce 
dans  la  même  intention  frauduleuse  ou  dans  Ie  même  dessein  de 
nuire,  de  Tacie  falsifié,  notamment  Ic  17  aoöt  1900,  pour  la 
vente  de  5  actions  de  la  Société  L'Aurore  au  nonmié  Steen- 
ackers  ; 

Vu  Tarrêt  de  la  chambre  des  mises  en  accusatic.n  du  19  jan- 
vier 1904 ; 

Revu  l'arrêt  de  cette  Cour  en  date  du  i«r  février  1905, 
évoquant  la  cause  ; 
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Par  ces  motifs, 

Jugcant  par  application  de  Tart.  21 5  du  Code  d*instruction 
crimineJle,  vu  les  art.  3,  §  i"",  de  la  loi  du  4  octobre  1867, 
193,  196,  214,  79,  80,  66  et  40  du  Code  pénal,  194  du  Code 
d'instruclion  criminelle,  articles  ainsi  concus  :  ...  acquitte  Ie 
prévenu  Everaerts  ;  Ie  renvoie  des  fins  de  la  poursuite  sans  frais  ; 
condamne  Ie.  prévenu  Coppin  a  un  emprisonnement  de  six 
mois  et  a  une  amende  de  fr.  5o  ;  dit  qu*a  défaut  de  payement 
dans  Ie  délai  légal  cette  amende  pourra  être  remplacée  par  un 
emprisonnement  de  quinze  jours  ;  condamne  Coppin  aux  deux 
tiers  des  frais. 

Du  ^8  fuin  ipoS.  —  CoUR  DE  BRUXELLES.  —  7«Ch. — 
M.  Faider,  président.  —  PI.  M"  LOICQ,  PiCARD  et  Vaes. 


TÉLÉPHONE.  —  CABLE  IMMERGÉ.  —  DÉGATS.  — 
CONTRAVENTION.  —  ACTION  EN  RÉPARATION  Dü 
DOMMAGE.  —  PRESCRIPTION. 

Le  batelier,  qui  délériore  un  cdble  teléphonique 
immergé  par  lEtat  beige,  commet  une  contra- 
vention  punissable  dune  peine  de  police. 

LEtat  beige,  qui  reclame  d  ce  batelier  la  réparation 
du  dommage  ainsi  causé  au  cdble  teléphonique, 
doit  agir  a  peine  de  prescription  dans  les  six  mois 
du  jugement  du  tribunal  de  police  condamnant  le 
batelier. 

(ÉT AT  BELGE  CONTRE  BATELIER  FISCHER) 

Jugement. 

Vu  lexploit  d'ajournement  du  14  novembre  1904  tendant  a 
entendre  condamner  le  défendeur  a  payer  au  demandeur,  a  titre 
dé  dommages-intérêts,  du  chef  de  détériorations  a  l'un  des 
cables  télépljoniques  immergés  par  Tadministration  des  télé- 
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graphes  dans  l'écluse  du  grand  bassin  a  Anvers.  la  somme  de 
fr.  433.37,  avec  les  interets  judiciaires  et  les  dépens,  y  compris 
les  frais  de  la  saisie-conservatoire  pratiquée,  Ie  3  juin  1904,  sur 
Ie  navire  du  défendeur  ; 

Attendu  que  Ie  fait  qui  sert  de  base  a  Tact  ion  constitue  unc 
contravention  aux  termes  de  Tart.  563,  5°  du  code  pénal,  et  de 
Tart.  2  de  la  loi  du  11  juin  t883,  concernant  Tétablissement  et 
Texploitation  de  réseaux  téléphoniques  ; 

Attecdu   que  ces  articles  sont  ainsi  con^us  : 

Art.  563.  Seront  punis  d'une  amende  de  i5  francs  a  25  frana 
et  d'un  emprisonnement  d*un  a  sept  jours,  ou  d'une  de  ces 
peines  seulement,  ceux  qui,  par  défaut  de  précaution,  auront 
involontairement  détruit  ou  dégradé  des  fils,  poteaux  ou  appa- 
reils  télégraphiques ; 

Art.  3.  Les  lois  pénales  et  les  règlements  de  police  relatifs  aux 
télégraphes  sont  applicables  aux  lignes  téléphoniques  établies 
ou  concédées  par  Ie  gouvernement ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  a  été  condamnc,  du  chef  de  cette 
contravention,  a  une  amende  conditionnelle,  par  Ie  Iribunal  de 
police  d'Anvers,  ie  3ooctobre  1903  ; 

Attendu  qu'aux  termes  de  Tart.  23  de  la  loi  du  17  avril  1878, 
contenant  Ie  titre  préliminaire  du  code  de  procédure  pénale, 
Taction  publique  et  Taction  civile  résultant  d'une  contravention 
sont  prescrites  après  six  mois  révolus,  suivant  la  distinction 
d*époques  établie  a  Tart.  21  ; 

Attendu  que  Tart.  21  stipule,  dans  son  alinea  r,  que  l'action 
publique  et  l'action  civile  résultant  d'un  crime  seront  prescrites 
après  dix  années  révolues,  a  compter  du  jour  ou  Ie  crime  a  été 
commis  ;  et  dans  son  alinea  2,  qu-;.  s'il  a  été  fait  des  aclcs 
d'instruclion  ou  de  poursuile,  les  dei.x  actions  ne  seront  pres- 
crites qu'après  dix  années  révolues  a  compter  du  dernier  acte, 
même  a  l'égard  des  persqnnes  qui  nc  seraicnt  pas  impliquées 
dans  eet  acte  ; 

A'tendu  donc  que  dans  l'cspèce  Taction  civile,  avant  élé 
intentée  par  Ie  demandeur.au  défendeur,  Ie  14  novembre  1904, 
soit  plus  de  6  mois  après  Ie  jugement  de  condamnation  du  3o 
octobre  1903,  se  tiouve  prescrite,  aux  termes  des  art.  21  et  23 
s  us-visés  (Voir  P.  B.  v^  aclion  civile,  n®  6i5); 
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Attendu  que  vainement  Ie  demandeur  argumente  de  ceque 
les  dits  articles  ne  sont  applicables  que  lorsque  la  demande  de 
dommages-intérêts  a  exclusivement  pour  base  Ie  fait  délictueux, 
et  que  Ie  dommage  est  Ie  résultat  immédiat  de  ce  fait  et  non  sa 
conséquence  plus  ou  moins  éloignée  (Pand.  Belges  v»  action 
civile,  nos  645  et  suivants)  ;  de  sorte  que,  si  quelqu'un  introduit 
un  obstade  au  cours  de  Teau  dans  une  rivière  navigable,  com- 
mettant  ainsi  un  délit  prévu  par  Tordonnance  de  1669,  mais  si 
un  accident  n'est  occasionné  par  eet  obstacle  qu*un  certain 
temps  après  son  introduction,  l'action  civile  en  réparation  du 
dontimage  causé  par  eet  accident  peut  encore  être  intentée  après 
que  Taction  publique  résultant  de  la  contra vention  a  été  éteinte 
par  la  prescription  (P,  B,  vo  citato,  n^  646) ;  de  même,  Ie  pro- 
priétaire  d'un  fonds  peut,  pendant  3o  ans,  demander  la  destruc- 
tion  d'ouvrages  illégalement  exécutés  sur  sa  propriété,  alors 
même  que  la  construction  constituerait  un  délit  (P.  B,  v©  citato, 
fio  652) ; 

Attendu  que  ces  décisions  se  justifient,  la  première,  parce  que 
Ie  dommage  n'étant  né  que  d*un  fait  distinct  de  l'introduction 
de  l'obstacle  et  postérieure  a  cette  dernière,  l'action  civile  tend 
a  la  réparation  d'un  préjudice  qui  ne  résulte  pas  directement  du 
délit,  et  la  prescription  ne  saurait,  d'ailleurs,  courir  contre  un 
dommage  qui  n*est  pas  né  ; 

La  seconde,  parce  que  la  lésion  du  droit  de  propriété  continue 
a  se  produire  après  que  Ie  délit  a  été  commis  ; 

Attendu  que,  de  même,  dans  tous  les  autres  exemples  cités 
par  Ie  demandeur  et  par  les  P.  B,  v^  citato,  nos653,  654,  555, 
656,  on  se  trouve  toujours  en  présencc  soit  d'un  dommage 
naissant,  soit  de  la  lésion  d'un  droit  continuant  a  exister  après 
la  perpétration  du  délit  ; 

Tandis  que,  dans  Tespèce  actuellement  soumise  au  tribunal, 
Ie  dommage  est  né  au  moment  oü  Ie  défendeur  coramettait 
sa  contravention,  en  détériorant  les  fils  téléphoniques,  et  aucune 
lésion  du  droit  de  propriété  du  demandeur  ne  s'est  produit 
ultérieurement ; 

Attendu  qu*il  impofte,  en  effet,  de  bien  distinguer  la  contir 
nuation  de  la  lésion  d*un  droit,  de  la  continuation  de  l'existence 
du  dommage  sans  réparation  ; 
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Car  il  est  clair  qu'il  ne  suffit  pas,  pour  que  Taction  civile 
restc  ouverte,  que  Ic  dommage  subsiste  sans  réparation,  puisque 
admettre  pareil  système  serait  enlever  tout  effet  aux  articles 
qui  soumettent  raction  publique  et  Taction  civile  a  la  même 
prescription ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  ne  saurait  soutenir,  non  plus,  que 
son  droit  a  des  dommages-intérêts  existe  en  dehors  de  tout  lait 
punissable  imputé  au  défendeur  ; 

Car,  les  détériorations  dont  Ie  demandeur  poursuit  la  répara- 
tion ne  peuvent,  aux  termes  de  Tart.  i382  du  Code  civil,  lui 
donner  une  action  civile  contre  Ie  défendeur  que  si  ce  dcrnier 
a  commis  une  faute,  cas  auquel  il  y  a  contra  ven  tion,  aux  termes 
de  Tart.  563  du  Code  pénal  (Voir  P.  B.  v©  citato  no  6>o) ; 

Attendu  qu'il  résulte  de  ces  considérations  que  vainement  Ie 
demandeur  conteste  Tapplicabilité  de  Tart.  23  de  la  loi  du 
17  avril  1878  a  Taction  soumise  au  tribunal  et  que  cetle  action 
est  prescrite  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  Fischer  conclut  reconventionnelle- 
ment  a  Tallocation  de  dommages-intérêts,  du  chef  de  saisie- 
conscrvatoire  injustifiée  de  son  bateau  ; 

Attendu  que  Ie  tribunal  est  incompetent  sur  cette  demande ; 

Qu*en  effet,  TEtat  beige,  en  saisissant  conservatoirement  Ic 
bateau  de  Fischer  n*a  pas  commis  un  acte  réputé  commercial 
par  la  loi,  puisque  eet  acte  n*est  pas  compris  parmi  ceux 
qu'énumèrent  les  art.  2  et  3  de  la  loi  du  i5  décembre  1872 
sur  les  commergants,  et  ne  tombent  pas  sous  Tapplication 
de  Tart.  2,  dernier  alinea,  de  cette  loi,  TEtat  n*étant  pas  com- 
mer^ant ; 

Q.ue  eet  acte  ne  tombe  pas  non  plus  sous  Tapplication  de 
Tart.  12,  30  de  la  loi  du  25  mars  1876  sur  la  compétence, 
concernant  les  contestations  relatives  au  transport  des  marchan- 
dises  et  objets  de  toute  nature  par  les  chemins  de  fer  de  TEtat, 
ni  sous  l'application  de  Tart.  5o  de  la  loi  du  3o  mai  1879 
concernant  les  services  confiés  a  la  poste  ; 

Qu'aucune  loi  spéciale  n'attribue  compétence  aux  tribunaux 
de  commerce  pour  les  contestations  nées  d'une  saisie-conserva- 
toire    injustifiée,    pratiquée    par    TEtat    beige,    poursuites   et 
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diligences  de  Monsieur  Ie  Ministre  des  chemins  de  fer,  postes 
et  télégraphes  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  déclare  prescrite  Taction  intentée  par  )*Etat 
beige,  Ten  déboute,  le  condamne  aux  depens  ;  se  déclare  incom- 
petent sur  la  demande  reconventionnelle  du  batelier  André 
Fischer. 

DuSmai  zgoS.  —  4«  Ch.  —  MM.  FORGE,  Nyssens  et 
Van  Hoof,  juges,  Ayou,  grcffier.  —  Pl.  M"  Jaspar  et 
Pollet. 


COMPÉTENCE,-  CHEF  D'INDUSTRIE.  —  MAGASINIER. 

L  act  ion  dirigée  par  un  magasinier  contre  un  chef 
dindustrie  d  raison  dun  brusque  renvoi  est  de  la 
compétetice  du  conseil  des  prudhommes. 

(BORRÉ  CONTRE  BOSSYNs) 
JUGEMENT. 

Vu  rajournement  du  12  avril  igoS  ; 

Attendu  que  l'action  tend  au  payement  de  fr.  210  a  titre 
d'indemnité  pour  brusque  renvoi ; 

Attendu  que  le  défendeur  soutient  que  le  litige  est  de  la  com- 
pétence  du  conseil  de  prud'hommes  ; 

Attendu  que  le  conseil  des  prud'hommes  connait  des  contes- 
tations  entre  chefs  d'industrie  et  leurs  ouvriers  pour  tout  fait 
d'ouvfage  de  travail  et  de  salaires  concernant  la  branche  d'in- 
dustrie exercée  par  les  justiciables  ; 

Attendu  que  le  demandeur  ne  conteste  pas  la  quaiité  de  chef 
d'industrie  que  s'attribue  le  défendeur,  mais  soutient  unique- 
ment  ne  pas  être  ouvrier  dans  le  sens  déterminé  par  la  loi  ; 

Attendu  que  le  dit  demandeur  pretend  en  conclusions  avoir 
été  au  service  du  défendeur  comme  comptable  ; 
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Mais  atteodu  que  dans  Ia  requête  qu'il  a  présenté  au  tribuoal 
pour  obtenir  Ie  Pro  Deo^  Ie  demandeur  a  formellement  reconnu 
qu'il  exer9ait  les  fonctions  de  magasinier  ; 

Attendu  qu'un  magasinier  est  bien  un  ouvrier,  puisqu'il  ne 
fait  qu'ezécuter  un  travail  manuel  presque  toujours  Ie  mème, 
tfavaii  doDt  rélément  intellectue]  est  généralement  exclu  ; 

Que  Ie  déclinatoire  proposé  dolt  dès  lors  être  accueilli ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribuoal  écartant  toutes  conclusions  autres  ou  contraires 
se  déclare  incompetent  raiione  materice,  met  lesdépens  a  charge 
du  demandeur. 

Du  6  mat  igoS  —  2«  Ch.—  MM.  Laureyssens,  Ed.  Col- 
UN  et  De  Lescluze,  juges,  De  Buck,  greffier.  -  PI.  M«« 
BAUCHAU  et  BOSSAERS. 


ENTREPRENEUR.  —  ACTION  DU  PROPRIÉTAIRE.  — 
DÉFAUT  PAR  CELUl-CI  DE  PAYER.  —  ACTION  NON 
RECEVABl.E. 

Le  propriétaire,  qui  doit  payer  le  prix  de  construc- 
tion  cfun  immeuble  au  fur  et  a  mesure  de J[ avance- 
ment  des  trapaux  mais  en  retenant  S^jo  ï  Utre  de 
garantie,  nest  recevable  a  agir  contre  son  entre- 
preneur que  sil  a  payé tout  ce  quil  devait  au 
moment  d'inienter  laction  en  justice. 

(DE  BLUST  CONTRE  VAN  HERCK) 
JUGEMENT. 

Vu  la  citation  du  i3  mars  igoS  tendant  i»  a  faire  autoriser  le 
demandeur  a  exécuter  aux  frais  de  Tentrcpreneur  défendeur,  tous 
les  travaux  nécessaires  au  parachèvement  de  Timmeuble  ; 

a»  En  cas  de  contestation,  a  Ia  nomination  d'expcrts  chargés 


j 
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de  déterminer  les  travaux  a  exécuter  ou  a  parachever,  a  faire 
connaïtre  les  malfacons  et  a  déterminer  Ie  coüt  des  travaux  de 
parachèvement ; 

30  Au  payement  de  fr.  5oo  de  dommages-intérêts  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  soutient  a  bon  droit  que  Ie  deman- 
deur  est  non  recevable  en  sa  demande  par  Ie  motif  qu'il  ne 
remplit  pas  lui-même  une  obligation  corrélative  exigible  ; 

En  effet : 

Les  conventions  stipulaient  payement  des  prix  au  iur  et  a 
mesure  de  l'achèvement  ou  avancement  des  travaux  ;  reten ue 
d'une  garantie  de  5  ",'0  jusqu'au  complet  parachèvement  (gansche 
voltooiing) ; 

Or,  d'une  part,  Ie  demandeur  n'a  pas  intégralement  payé 
95  «'/o  du  prix  ;  d'autrc  part  il  n'est  pas  douteux  que  l'immeuble 
a  été  regu  provisoirement  et  que  les  travaux  sont  achevés  au 
point  de  vue  de  rexigibilitc  des  gS  «/o  du  prix.  Cela  résulte  de  ce 
que  dès  juillet  1903  la  presquc  totalité  des  gS  ^jo  a  été  payée  et 
que  depuis  ce  moment  jusqu'en  janvier  igoS  —  quoique  la 
maison  soit  habitée  et  exploitée  comme  hotel  depuis  de  longs 
mois  —  il  n'est  justifié  d'aucune  protestalion  ou  demande 
d'achèvement  ; 

Attendu  que  les  déclarations  de  Tentrepreneur  du  25  Janvier 
1905  n'énervent  pas  la  fin  de  non  recevoir  ;  elles  peuvent  s'in- 
terpréter  comme  s'appliquant  aux  travaux  couverts  par  la 
garantie  de  5  ^  o  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  déclare  Ie  demandeur,  en  ce  moment  non  rece- 
vable ;  le  condamne  aux  dépens. 

Du  20  mat  igo5.  —  3^  Ch.  —  MM.  Selb,  Van  DER  LINDEN 
et  Carpentier,  juges,  GOYENS,  greffier.  —  Pi.  M"  Raynaud 
et  Zech. 


I*  p.  1905.  i5. 
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AFFRÈTEMENT.  ~  CHARTE  PARTIE.  —  l**  CLAUSE 
PRÊTA  CHARGER  VERS  U NE  DATE-  —  INTERPRE- 
TATION.  —  20  CLAUSE  DE  GLACÉ.  —  RISQUES  DE 
GLACÉ.  -  APPRÉCïATiON  DU  CAFfTAINE,  -  LIMITE, 
—  CONTROLE  DES  TRIBUNAUX 

j^  La  charte  partie,  qui  porte  que  Ie  steamer  es/ 
attendu  pret  a  charger  vers  Ie  20/22  courant, 
laisse  une  certaine  latitude  pour  la  date  de  mise  en 
chargement. 

2^  La  clause  de  la  charte  parlie,  qut  prévoit  sa  rési- 
liation  dans  Ie  cas  oü  Ie  steamer  sera  empêché  par 
les  glaces  datteindre  Ie  port  de  chargement,  on  te 
cas  de  surpenance  de  la  gelee  après  farriuée  du 
steamer  et  de  dan g  er  de  rest  er  au  port  a  apprécier 
par  Ie  capitaine  forme  un  ensemble  régissant  le% 
diperses  situations  créées  par  Ie  risque  de  glacé  et 
laissées  toutes  a  t'appréciation  du  capitaine,  qui  ne 
doit  prendre  sa  décision  quen  présence  dun 
danger  sérieux  d  contróler  cventuellement  par  les 
tribunaux. 

Analyse  des  motifs  qui  ont  guidé  Ie  capitaine, 

(DEFEVER  ET  SNAUWAERT  CONTRE  5 TOCKHOLMS 
ANGFARTIGS  REDERl) 

JUGEMENT. 

Vu  la  citation  du  18  novembre  1903  tendanl  a  faire  dire  la 
défenderesse  responsable  de  ce  que  Ic  steamer  Allegro  n'est 
arrivé  au  port  de  Carlsvik  que  Ic  25  octobre  r902  et  de  ce  que 
Ie  capitaine  a  fait  savoir  que  la  glacé  empcchait  Ie  chargcment 
et  qu'il  considérait  la  charte-partle  comme  résiliée  ;  en  consé- 
quente a  sa  condamnation  au  payemeat  de  fr,  j5  000  de  dom* 
mages-intérêts  ; 
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Attendu  que  Taffrètement  conclu  pour  un  steamer  «  now 
trading  for  owners  account  and  expected  ready  to  load  about 
the  2o\22  instant »  affrètement  dépeint  ultérieurement  comme 
«  calculé  pret  a  charger  Ie  22  »,  ne  peut  être  considéré  comme 
limitant  Uobligation  du  steamer  aux  seuls  20,  21  ou  22,  mais 
bien  comme  lui  laissant  une  certaine  latitudc  pour  la  date  de 
mise  en  chargement ; 

Attendu  que  Ie  steamer  Allegro  s*est  présenté  Ie  25  au  port  de 
Lulea  qui  donne  entree  a  celui  de  Carlsvik,  distant  de  3  a  4 
kilomètres  et  que  ce  fait  ne  peut  être  considéré  en  lui-même 
comme  une  violation  de  ses  engagemcnts  ; 

Qu'il  n'est  donc  pas  nécessaire  de  rechercher  s'il  a  ou  non 
été  retardé  par  force  majeure,  et,  qu'il  n'en  peut  non  plus  être 
conclu  qu'étant  en  faute  il  répondrait  même  désormais  du  cas 
fortuit  ou  serait  déchu  des  facilités  que  lui  concède  la  con- 
vention ; 

Attendu  que  Ie  26  octobre  Ic  capitaine  fit  part  aux  deman- 
deurs  de  ce  que  la  glacé  empèchant  Ie  chargement  Taftrètemcnt 
élait  en  conséquence  annulé  ;  et  quitta  Ie  port  Ie  même  jour  ; 

Attendu  que  parties  discutent  si  cette  conduite  était  dans  son 
droit ; 

Attendu  qu*elles  avaient  stipulé  «  In  the  event  of  steamer 
heing  prevented  by  icefrom  reaching  port  of  loading ,or  should 
frost  set  in  af  ter  ship's  arrival,  and  the  captain  consider  it 
unsafe  for  the  vessel  to  remain^  he  can  at  once  leave  the  port, 
and  this  charter  in  either  case  to  bc  cancelled  »  ; 

Attendu  que  cette  disposition  forme  un  ensemble  régissant  les 
diverses  situations  qui  peuvent  se  produire  par  Ie  risque  de 
glacé,  et  qu'elles  sont  toutes  en  principe  laissées  a  l'appréciation 
du  capitaine  ; 

Attendu  que  ne  pouvant  en  user  qu'en  prcscnce  d*un  danger 
sérieux  il  convient  de  controler  les  faits  qui  ont  pu  baser  son 
appréciation  ; 

Attendu  que  pour  Ic  faire  il  y  a  lieu  de  distinguer  les  rensei- 
gnements  relatifs  a  Carlsvik  oü  il  devait  prcndre  charge  de  ceux 
qui  se  rapportent  a  Lulea,  Swartü  ou  Stenb:)rg  qui  sont  moins 
loin  dans  la  mc-ne  baic  ;    mais  que   Ie  danger  éprouvé    par  Ie 
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steamer  quand  il  sera  arrivé  a  proximité  de  son  point  de  charge- 
ment,  devra  être  traite  comme  s'il  avait  atteint  ce  point  lui- 
même,  Tobligation  pour  lui  de  s'y  rendre  étant  limilée  a  aussi 
prés  qu'il  en  puisse  approcher  avec  sécurité  ; 

Attendu  que  les  déclarations  concordantes  du  capitaine  du 
port  et  du  capitaine  du  pilotage  de  Lulea  établissent  que  Ie  port 
nord  vers  Nbtviken  et  Garis vik  était  pris  par  la  glacé  ferme 
dès  Ie  25  octobre  ;  que  Ie  fait  est  confirmé  par  Ic  capitaine  du 
vapeur  Oscar  Fredrik ; 

Attendu  que  Ie  pilotage  ajoute  que  cette  glacé  était  estimée 
avoir  une  épaisseur  qui  allait  jusque  4  a  5  pouces  et  que  Tétat 
du  temps  faisait  prévoir  a  ce  moment  que  la  gl$ce  augmen- 
terait ; 

Attendu  que  Ie  capitaine  du  port  déclare  en  outre  que  Ie 
dernier  navire  parti  de  Carlsvik  a  quitte  cette  place  Ie  8  octobre, 
et  qu'après  Ie  départ  du  steamer  Allegro^  aucun  n*a  chargé  a  ce 
point  OU  n'en  est  parti ; 

Attendu  que  cependant  Ie  même  capitaine  du  port  parait 
avoir  été  d*avis  que  l'entrée  d'un  steamer  jusque  Carlsvik  Ie  24 
OU  Ie  25  octobre  aurait  été  possible,  qu'en  tous  cas  les  brise-glace 
auraient  été  capables  de  tenir  un  passage  ouvert  si  on  Ie  leur 
avait  commandé  ;  qu'il  parle  au  surplus  de  navifes  partis  du 
quai  redd  de  Lulea  passant  Carlsvik  rend,  ce  qui  semble  déja 
différent ; 

Attendu  que  Ie  capitaine  du  steamer  i4//e^ro  lui-même  n'a 
jamais  prétendu  que  son  entree  dans  les  glaces  fut  impossible, 
mais  a  invoqué  Ie  danger  d*y  être  retenu,  et  l'absence  d'obliga- 
tion  pour  lui,  surtout  dans  sa  situation  vis  a  vis  des  assureurs, 
de  forcer  Ie  passage  dans  les  glaces  ; 

Attendu  qu'il  est  fort  douteux  en  effet  qu'il  fut  tenu  a  cette 
extrémité  ;  qu'il  n'est  donc  pas  établi  qu'il  ait  mal  apprécié  Ie 
péril,  Ie  relèvement  de  la  température  aprés  son  départ  ne 
pouvant  plus  modifier  ses  obligations  ; 

Attendu  que  l'action  manque  ainsi  de  base  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  déboutc  les  demandeurs  et  les  condamnc  aux 
dépens, 
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Du  24  mai  ipoS.  —  2«  Ch.  —  MM.  CarpeNTIER,  FiÉVÉ  et 
Van  Santen,  juges,  Dykmans,  greffier.  —PI.  M«  Vrangken 

et  MONHEIM. 


EFFET  DE  COMMERCE.  —  CHEQ.UE.  —  PROViSION 
SUFFISANTE  A  LA  BANQUE.  —  BANQ.UE  DÉBITRICE 
DU  PORTEUR.  —  OPPOSITION  DU  TIREUR  AU 
PAYEMENT.  —  INOPÉRANCE. 

La  Banque,  sur  laquelle  est  émis  un  cheque  et  qui  a 
provision  suffisante  pour  ce  cheque,  est  débitrice 
directe  et  personnelle  vis-a-vis  du  beneficiaire  de 
ce  cheque. 

Elle  ne  peut  pas  refuser  Ie  payement  sous  prétexle 
que  Ie  tireur  du  cheque  lui  a  donné  des  instructions 
de  iie  pas  payer. 

(LEWIS  et  SIMMONS   CONTRE   BANQ.UE  D'aNVERS 
ET  HALLYN) 

Jugement. 

Vu  la  citation  du  21  février  1905  tendant  a  charge  de  la 
Banque  d'Anvers  au  payement  de  fr,  6900,  valeur  de  trois 
cheques  émis  sur  elle  par  Hallyn  ;  et  a  charge  de  ce  dernier  a  Ia 
raain  levéede  son  opposition  au  payement  des  cheques  ci-dessus, 
sinon  a  faire  dire  que  Ie  jugement  tiendra  lieu  de  main  levée 
pour  la  Banque  ;  au  payement  des  interets  depuis  la  date  des 
protêts,  des  frais  de  ceux-ci  et  des  dépens  ; 

Vu  Ia  citation  réciproque  du  21  février  1905  par  laquelle 
Hallyn  reclame  a  charge  de  Lewis  et  Simmons  Ia  résiliation 
des  conventions  de  vente  avenues  entre  parties  pour  trois 
tableaux  et  une  statuettc  de  Saxe,  ajournement  tendant  en  con- 
scquence  a  Ia  condaranation  des  défendeurs  a  reprendre  les  dits 
objetscontre  restitution  des  cheques  fournis  ;   a  laisser  délivrer 
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la  garniture  du  Japon  contre  payement  de  3t  49.0.0.,  et  a  payer 
fr.  2000  de  dommages-intérêts  ; 

Vu  les  conclusions  de  Hallyn,  étendant  Ie  debat  sur  la  garni- 
ture du  Japon  ; 

Attendu  que  paities  s*accordent  sur  la  jonction  de  ces  causes 
pour  connexité ; 

En  ce  qui  concerne  la  Banque  d'Anvers  : 

Attendu  qu'il  est  ccrtain  au  debat  que  Hallyn  possède  un 
compte-courant  a  la  Banque  d'Anvers,  et  que  celle-ci  lui  a 
remis  un  carnet  de  cheques  pour  effectuer  a  son  profit  ou  au 
profit  de  tiers,*le  retrait  de  tout  ou  partie  des  sommes  portéesau 
crédit  de  ce  compte  et  disponibles  ; 

Attendu  que  cette  situation  emporte  convention  entre  la 
Banque  et  son  cliënt,  avec  une  stipulation  tacite  éventuelle  en 
faveur  de  tiers  (c.  c.  1121)  qui  dépend  de  la  nature  même  de  ce 
mécanisme  ; 

Attendu  d'autre  part  que  Ie  cheque  est  essentiellement  un 
instrument  de  payement ;  que  Ie  preneur  ne  consent  a  Ie  recevoir 
qu'a  raison  de  la  certitudc  qu'il  a  d*en  toucher  a  présentation  Ic 
montant  essentiellement  disponible  par  définition ;  qu'en  cc 
faisant,  il  accepte  tacitement  la  stipulation  faite  a  son  profit,  et 
que  Ie  tireur  perd  dès  lors  tout  droit  a  la  révoquer  (c.  c.  1 121) ; 

Attendu  que  cette  combinaison  conventionnelle  u  sui  ffeneris  * 
ne  parait  pouvoir  jamais  être  considérée  comme  un  depot 
proprement  dit,  puisque  les  fonds  remis  seconfondent  dans  un 
compte  courant ;  qu'elle  n'est  pas  non  plus  simplement  un 
mandat,  mais  que  fallut-il  considérer  Ie  cheque  comme  un 
mandat  de  payer  pour  compte  du  tireur,  ce  mandat  ne  pourrait 
être  révoqué  au  préjudice  de  droits  acquis  a  des  tiers  :  que  ce 
serait  cependant  Ie  cas  pour  Ie  porteur  de  cheque,  cessionnaire 
a  due  concurrence  de  la  créance  du  tireur  contre  la  Banque  et 
titulaire  d'un  droit  exclusif  a  la  provision  vis-è-vis  des  créan- 
ciers  du  tireur ; 

Attendu  que  Tobligation  de  la  Banque  n'est  subordonnée 
qu'a  la  condition  de  la  régularité  des  cheques  —  non  contestée 
en  l'espèce  ;  —  et  a  celle  de  Texistence  entre  ses  mains  de  la 
provision  au  moment  de  la  présentation  ; 
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Attendu  que  la  réalité  de  celle-ci  n'a  même  pas  été  mise  en 
doüte  ;  qu'elle  résulte  d'ailleurs  de  la  réponse  faite  par  elle  aux 
protêts ;  qu'elle  ne  pouvait  donc  refuser  Ie  payement  (P.  B, 
vo  cheque  12)  ; 

Attendu  que  la  défenderesse  doit  donc  être  condamnée  ; 

Qu'elle  se  retranche  en  vain  derrière  des  instructions  du 
lireur  de  ne  pas  payer,  ces  instructions  contraires  a  tout  droit 
ne  pouvant  la  lier  ; 

Attendu  que  si  on  devait  les  considérer  comme  une  opposition 
—  d'ailleurs  irreguliere  en  la  forme,  —  cette  hypothese  ne  ferait 
que  canfirmcr  la  solution  admise  ci-dessus  que  la  Banque  était 
personncllement  débitrice  des  demandeurs,  et  il  y  aurait  lieu 
d'en  ordonncr  la  main-levée  par  les  motifs  a  déduire  ci-après  a 
rencontre  de  Hallyn  ; 

Qu'on  ne  doit  pas  s'arrêter  davantage  a  la  possibilité  maté- 
rielle  que  Ie  tireur  pourrait  avoir  de  retirer  lui-même  tous  scs 
fonds  de  la  Banque  avant  que  Ie  porteur  du  cheque  ne  se  pré- 
sente, ce  procédé,  vice  inherent  au  système,  relevant  du  code, 
pénal  et  ne  constituant  certes  pas  un  droit  pour  Ie  tireur  ; 

En  ce  qui  concerne  Hallyn  (sans  intérêt). 

Du  24  maï  i(poS,  —  2*  CH.   —    MM.   CaRPENTIER,   FIÉVÉ 

et  Van  Santen,  juges,   Dykmans,  greffier.  —   Pr.  M^s  Pal- 
MANS  el  E.  Roost. 


STARIE  et  SURESTARIE.  —  DÉLAI  NüRMAL.  —  DÉ- 
TERMINATION.  —  DÉCHARGEMENT  RAPIDE.  — 
DÉCHARGEMENT  ULTRA-RAPIDE. 

Le  délai,  dont  jouit  Ie  destinataire  pour  décharger 
un  bateau  dintérieur,  est  un  délai  normal,  conci- 
ciliant  les  interets  des  deux  parlies  et  calculé 
d*après  un  dechargement  rapide, 

Cesl  en  pain  que  le  batelier  invoque  la  rapidité, 
apec  laquelle  le  dechargement  s'est  réellement 
e^ectué,  pour  calculer  le  délai  de  star  ie. 
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Un  dcchargement  de  célerité  excessive  imposant  au 
destinataire  des  dépenses  exagérées  ne  peut  servir 
a  déterminer  Ie  délai  de  déchargement. 

(BATEIJER   QUERNHOUT  CONTRE  MULLER  ETC) 
JUGEMENT. 

Vu  1'exploit  d*ajournement  du  26  septembre  igoStendanta 
entendre  condamner  les  défendeurs  a  payer  au  demandeur  fr. 
222.45,  dont  fr.  172.00  pour  2  jours  de  sureslaries,  étant  les  27 
et  28  aoüt  iQo3,  fr.  5o  pour  indemnité  de  travail  proméritée 
durant  la  nuit  du  27  au  28  aoüt  et  fr.  0.45  pour  frais  de  pro- 
testation  ; 

Quant  aux  surestaries  et  aux  frais  de  protestation  : 

Attendu  que  parties  sont  d*accord  sur  les  taits  suivants : 
1°  la  starie  a  commencé  Ie  jeudi  i«*  aoüt  1903  ;  2°  les  défendeurs 
avaient  a  décharger  792,500  kil.  briquettes  ;  3°  ce  déchargement 
se  termina  Ie  28  aoüt  1903  ; 

Attendu  qu*il  résulte  des  éléments  de  la  cause  que  Ie  bateau 
Pax  est  pourvu  d'installations  et  d*un  outillage  qui  permettaient 
aux  défendeurs  de  décharger  normalement  60  tonnes  par  jour 
ouvrable ; 

Attendu  que  vainement  Ie  demandeur  veut  calculer  Ie  délai 
de  starie  a  raison  de  75  T.  par  jour  ouvrable,  sous  prétexte  que 
les  défendeurs  effectuèrent  Ie  débarquement  litigieux,  en  travail- 
lant  3  jours  et  une  nuit  (les  26,  27,  28  et  la  nuit  du  27  au  28, 
V.  expl.  d'aj.*) ; 

Attendu,  en  effet,  que  Ie  délai  auquel  Ie  destinataire  a  droit 
est  un  délai  normal,  conciliant  les  interets  des  deux  parties,  et 
calculé  d*après  un  déchargement  rapidc,  mais  non  d'après  un 
déchargement  de  célerité  excessive,  imposant  au  destinataire 
des  dépenses  exagérées  que  la  commune  intcntion  des  parties 
contractantes  n'a  pas  entendu  lui  infliger  ; 

Attendu  que  Ie  destinataire  a  Ie  droit  d'user, comme  il  Tentend, 
du  délai  qui  lui  est  ainsi  acquis  ;  que,  s'il  ne  travaille  pas 
certains  jours,  il  peut  rattraper  Ie  temps  perdu,   en   sMmposant, 


—  253  — 

dans  ce  but,  des  sacrifices  pécuniaires  :  mais  que  ce  travail 
exceptionnel  ne  saurait  servir  de  criterium  pour  déterminer  Ie 
travail  normal  auquel  il  est  astreint  par  la  convention  ; 

Attendu  que  les  défendeurs  jouissaient  donc  d'un  délai  de 
14  jours  ouvrables  pour  décharger  leurs  792,600  kilos  briquettes; 
(Ie  surplus  sans  intérêt.) 

Du  27  mai  igoS.  —  i^c  Ch.  —  MM.  BULCKE,  A.  De  VOS 
et  Schippers,  juges,  ayou,  greffier.  —  PI.  M«  Thiébaud  et 
Varlez. 


STARiE  ET  SURESTARIE.  —  DÉLAI  DIVISIBLE.  — 
CONNAÏSSEMENT  NE  SE  RÉFÉRANT  PAS  A  UN 
DÉLAI  UNIQUE.  —  USAGE  D'ANVERS.  —  ACTION 
CONTRE  LES  DESTIN  ATAIRES  EXCÉDANT  LEUR 
PART  DU  DÉLAI  COMMUN. 

Lorsque  les  connaissements  ne  stipulent  pas  un  délai 
unique  pour  Ie  déchargement  et  que  les  parties 
intéressées  au  déchargement  dun  vapeur  se  sont 
référées  a  ï usage  d'Anvers,  la  starie  se  divise 
proportionnellement  a  limportance  des  divers  hts 
revenant  aux  destinataires, 

Dès  lors  Ie  capitaine  ne  peut  réclamer  des  surestaries 
qua  ceux  des  destinataires  qui  ont  employé  plus 
de  temps  que  la  part  proportionnelle  leur  repenant 
dans  Ie  délai  commun. 

(CAPITAINE  BAIKIE   CONTRE   PICK  ET  CONSORTS) 

JUGEMENT. 

Vu  Texploit  d'ajournement  du  3o  septerabre  1903  tendant  a 
entendre  condamner  Piek  et  C^  et  Emile  Van  de  Wiel  a  payer 
au  capitaine  Baikie,  a  titre  de  surestaries,  respectivement,  les 
premiers  défendeurs  fr.  2441,  Ie  second  défendeur  fr.  488  ; 
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Vu  les  exploits  des  3,  ii  et  21  novembre  igoS,  d'appel  en 
garantie  et  en  sous-garantie  sur  la  prédite  action  ; 

Attendu  que  les  causes  introduites  par  les  exploits  sont  con- 
nexes,  qu'il  y  a  lieu  de  les  joindre  ; 

En  ce  qui  concerne  Taction  présente  ; 

Attendu  que  celle-ci  est  basée,d*après  l'exploit  d'ajournement, 
sur  les  moyens  suivants  :  Ie  demandeur  soutient  que  «  son 
vapeur,  ayant  été  affrété  pour  un  voyage  d'Odessa  a  certains 
ports,  est  arrivé  a  Anvcrs,  Ie  22  aoüt  1903,  avec  un  complet 
chargement,  a  Tadresse,  notamment,  des  deux  défendeurs  pré- 
cités  ;  déclaré  en  douane,  Ie  22  aoüt  encore,  il  se  trouvait  place 
Ie  lendemain,  a  une  heure  ;  en  vertu  des  usages  du  port  aux- 
quels  parties  se  sont  référées.  Ie  navire  du  défendeur,  en  tenant 
même  compte  d'un  demi-jour  perdu  pour  Tenirée  dans  les 
bassins^  aurait  du  être  décharge  Ie  4  septembre  a  midi,  soit  au 
bout  de  dix  jours  ouvrables  ;  Ie  navire  du  demandeur  ne  fut 
décharge  que  Ie  7  septembre  dans  la  matinee,  pcrdant  ainsi.  a 
titre  de  surestaries,  trois  jours,  ou,  a  raison  de  4  pence  par  jour 
sur  2.335  T.  la  somme  de  £  ri6.i5.oou  fr.  2929  ;  les  défen- 
deurs ont  décharge  en  surestaries  et  doiveftt  donc  leur  quote- 
part dans  les  dites  surestaries,  soit,  en  ce  qui  concerne  les 
premiers  cités,  la  somme  de  fr   2441 ,  et  Ie  second  cité,   fr.  488  ; 

Attendu  que,  suivant  1'ajournement  qui  lie  Ie  contrat  judi- 
ciaire  entre  parties,  l'action  est  donc  uniquement  basée  par  Ie 
demandeur  sur  Ie  fait  que  les  défendeurs  auraient  encore  eu  des 
marchandises  a  bord  de  son  steamer  après  Texpiration  du  délai 
de  starie  calculé  sur  l'ensemble  de  la  cargaison,  indépendam- 
mcnt  de  la  question  de  savoir  si  ces  destinataires  se  sont  rendus 
personnellement  coupables  de  retard  ou  de  lenteur  dans  la 
réception  ; 

Attendu  que  l'action  telle  qu'elle  est  intentée  ne  se  trouverait 
donc  fondée  que  si  Ie  délai  de  déchargement  alloué  aux  destina- 
taires était  indivisible  ; 

Attendu  que  cctte  indivisibilité  devrait  résulter  de  la  loi,  de 
la  nature  de  Tobligation  ou  des  conventions  des  parties  (art.  1217 
et  suivants  du  code  civil) ; 

Attendu  que  la  lol  est  muettc  sur  ce  point ; 
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Que  Tusage  d'Anvers,  auquel  parties  se  sont  référécs  en 
contractant,  ne  comporte  pas  Ie  principe  de  Tindivisibilité  du 
délai  de  starie  vis-a-vis  des  différents  destinataires  ; 

Que  Ia  nature  de  Tobligation  n'est  pas  un  obstacle  a  son 
exécution  partielle  ; 

Que  la  division  du  délai  peut  s'effectuer  mathématiquement 
entre  les  différents  destinataires,  en  proporlion  du  nombre  de 
tonnes  de  marchandises  qu'ils  ont  a  décharger  ; 

Que  l'indivi^ibilité  de  Tobligation  ne  résulte  pas  davantage 
des  conventions  des  parties  ; 

Qu'en  effet,  les  connaissements  ne  se  referent  pas  a  une 
charte-partic  allouant  aux  affréteurs  un  délai  unique  pour  Ie 
déchargement  et  ne  renvoient  pas  non  plus  a  un  dernier 
exemplaire  mentionnant  qu*il  est  alloué  tel  nombre  de  jours 
pour  Ie  déchargement  de  toute  la  cargaison  ; 

Que  vaincment  Ie  demandeur,  pour  établir  l'indivisibilité  du 
délai  do  déchargement,  argumente  de  ce  que  les  connaissements 
contiennent  la  clause:  «  The  mastcr  to  havea  Hen  on  the  whole 
or  any  pari  of  the  cargo  forfreighi^  demurrage.  and paye- 
ments  made,  ifany,  or  liabtliiies  incurred  in  respect  of  any 
charges  stipulated  herin  to  be  borne  by  the  owners  of  the 
goods  »  ; 

.  Car  Ie  demandeur  reconnait  que  c'est  la  unc  phrase  imprimée 
dans  les  connaissements  imprimés  dont  se  servent  habiluellc- 
ment  les  agents  du  vapeur  a  Odessa  ; 

Attendu,  des  lors,  que  cette  phrase,  destinée  a  s'appliquer 
tantót  a  un  chargement  adressé  tout  entier  au  même  destina- 
taire,  et  tanlöt  a  des  chargcments  adressés  a  des  réceptionnaires 
divers,  signifiesimplement  que  Ie  capitaine  a  un  gage  sur  toute 
la  cargaison  pour  les  sommes  dues  par  Ie  propriétaire  de  toute 
la  cargaison,  s'il  n*y  a  qu'un  destinataire,  et  sur  les  diverscs 
parties  de  la  cargaison  pour  les  sommes  dues  par  leurs  proprié- 
taires  respectifs,  s*il  y  en  a  plusieurs  ; 

Attendu  que  Ie  délai  de  starie  n'étant  pas  indivisible,en  Tespèce, 
Ie  capitaine  n'a  Ie  droit  de  réclamer  des  surestaries  qu'a  ceux 
des  destinataires  qui  auraient  employé  a  la  réception  de  leurs 
lots  plus  de  temps  que  la  part   proportionnelle  leur  revenant 
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dans  ledélai  commun  (Voir  arr.  Cour  d'app.  Bruxelles,  4  juillet 
1901,  cap.  Ridge  contre  Ide  De  Wilde  et  consorts,  P.  A»  1901, 
I.  201)  ; 

Attendu  que  l'action  n'est  pas  basée  sur  ce  moyen  ; 

Qu'elle  manque  donc  de  fondement  tellequ'ellc  est  intentéc; 

Atlendu  que  vainement  Ie  dcmandeur  veut  argumenter  dans 
la  présente  instance  de  fautes  personnelles  aux  défendeurs  Piek 
et  Co,  puisque  ceux-ci  lui  opposent  formellement  les  principes 
du  contrat  judiciaire,  Texploit  d'ajournement  n'invoquant 
pas  même  en  ordre  subsidiaire,  une  lenteur  ou  un  retard  quel- 
conque  de  leur  part  et  n*indiquant  pas  a  quel  délai  ils  avaient 
personnellement  droit  pour  recevoir  leurs  propres  marchandises; 
-^Atlendu  que  les  appels  en  garantie  et  en  sous-garantie 
deviennent  donc  sans  objet ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  joint  les  causes  introduites  par  les  exploits  des 
3o  septembre,  3,  ir  et  21  novembre  ipoB,  enregistrés  susvisés, 
déclare  l'action  présente  non-fondée  dans  les  termes  oü  elle  est 
intentée,  et  les  appels  en  'garantie  sans  objet,  condamnele 
capitaine  Baikie,  commandant  le  steamer  Mary  A da  Short, 
aux  dépens  des  quatre  actions. 

Du  3  juin  igo5.  —  i«  Ch.  -  MM.  FORGE,  A.  De  VoS  et 
Schippers,  jugcs,  ayou,  greffier.  —  PI.  M^  Varlez,  Yseux 

et  R.  VrANCKEN. 


VENTE.    —    BOIS.  —    VENTE    GIF.  —    ESCOMPTE.  — 
USAGE.  —  ESCOMPTE  SUR  LE  FRET. 

Il  est  d usage  constant  d  Anvers,  dans  le  commerce 
dt'S  bois,  que  fescompie  bonifié  d  facheteur  dune 
marchandise  vendiie  cif  nest  calciilé  que  sur  le 
montant  de  la  facture  fret  déduit. 

(GELERTSEN  CONTRE  LAMARCHE) 
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JUGEMENT. 


:»  :^ 


Vu  la  citation  du  iimarsipoS  tendant  au  payement  de  la 
somme  de  fr.  429  83,  représentant  Tescompte  auquel  Ie  défen- 
deur  pretend  avoir  droit  sur  Ie  prix  d*une  vente  de  bois  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  vendit  au  défendeur  une  certaine 
quantité  de  bois  a  un  prix  convenu  par  Standard  cifAnvers 
payement  au  comptant  moyennant  2  1/2  «/o  d  escompte  ; 

Attendu  qu'en  dressant  sa  facture  Ie  demandeur  déduisit  du 
prix  cif,  Ie  fret  que  Ie  défendeur  avait  payé  pour  son  compte  a 
Tarrivée  du  navire,  et  ne  bonifia  Tescompte  que  sur  Ie  solde, 
ne  Ie  bonifia  donc  pas  sur  Ie  montant  du  fret ; 

Attendu  que  Ie  défendeur,  prétendant  avoir  droit  a  Tescompte 
sur  Ie  fret,  retint  Ia  somme  de  fr.  429  83  sur  Ie  montant  de  la 
facture  ; 

Attendu  qu'en  principe  1 'escompte  devrait  être  bonifiésurle 
prix  cif  tel  qu'il  avait  été  convenu,  sans  que  ce  prix  subisse  une 
réduction  quelconque ; 

.  Mais  attendu  qu'il  est  de  notorieté  a  Anvers  que,  dans  Ie 
commerce  des  bois,  Tusage  constant  est  que  Tescompte  n  est 
jamais  bonifié  a  Tacheteur  d'une  marchandise  vendue  cifAnvers 
que  sur  Ic  montant  de  la  facture  fret  déd uit ; 

Attendu  qu'aux  termes  de  Tart.  1160  du  Code  civil  on  doit 
suppleer  dans  les  conventions  les  clauses  qui  y  sont  d'usage 
quoiqu*elles  n'y  soient  pas  exprimées  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  en  établissant  son  prix  cifAnvers, 
et  en  bonifiant  un  escompte  de  21/2  o/o,  entendait  ne  bonifi'er 
eet  escompte  que  de  la  fa^on  dont,  suivant  Tusage  et  la  pra- 
tique,  on  Ie  bonifiait  a  Anvers  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  rejetant  toutes  conclusions  autres  ou  contraires, 
condamne  le  défendeur  a  payer  au  demandeur  la  somme  de 
fr.  429.83  avec  les  interets  judiciaires  et  les  Irais. 

Du  6 juin  igo5.  —  4«  Ch.  —  MM.  CORTY,  WiNDERS  et 
TIBERGHIEN,  juges,  DE  CHENTINNES,  greffier.  —  PI.  M«« 
VARLEZ  et  YSEUX. 


s. 

■^ 
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VENTE. -PAYEMENTCONTREDOCUMENTS.— PROTET. 
RÉSILIATION  DE  PLEIN  DROIT  AU  PROFIT  DU  VEN- 
DEUR. 

Lacheteur  dune  marchandhe  payable  contre  pré- 
sentation  des  documents,  qui  laisse  protester  fe^et 
lui  présenté  auec  les  documenls,  laisse  passer  Ie 
temps  stipulé  pour  Ie  retirement  de  la  marchan- 
dise. 

Dès  lors  la  vent  e  est  résiliée  de  plein  droit  au  profit 
au  profit  du  vendeur  [art.  j6Sj  du  Code  civil), 

(DAViDSON  CONTRE  VISSER  ET  O") 
JUGEMENT. 

Vu  la  citation  du  7  février  i  goS  tendant  a  ce  que  les  défen- 
deurs  soient  condamnés  a  remettre  au  demandeur,  contre 
payement  du  prix  stipulé,  certaines  marchandises  qu'ils  lui  ont 
vendues  en  novembre  1904  et  en  cas  de  retard  dans  cette  déli- 
vrance  a  payer  certaines  sommes  a  titre  de  dommages-intérêts ; 

Attendu  que  la  vente  litigieuse  avait  été  conclue  moyennant 
payement  de  90  «o  du  montant  de  la  facture  contre  présentation 
des  documents,  Ie  solde  immédiatement  après  arrivée  de  la 
marchandise  ; 

Attendu  que  la  facture  fut  remise  au  demandeur  Ie  16  janvier ; 
qu'elle  portait  que  fr.  2020  35  devaient  être  payés  contre  docu- 
ments ;  que  la  marchandise  arriva  au  port  Ie  21  janvier;  que, 
par  Tintermédiaire  d'une  Banque,  les  documents  accompagnés 
de  la  quittance  de  fr.  2020.35  furent  a  différentes  reprises  pré- 
sentés  au  demandeur  ;  que  par  protêt  du  ministère  de  Thuissier 
Daenen  en  date  du  25  janvier  1905,  la  Banque  Bt  constaterle 
refus  de  payement  de  l'efFet  de  fr.  2020. 35  ;  qu'a  la  suite  de  cc 
protêt  les  défendeurs  informèrent  lo  demandeur  qu'ils  résiliaient 
Ie  marché  ; 

Attendu  que  la  correspondance  échangce  entre  partics  et  avec 
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la  Banque  fournit  des  présomptions  suffisantes  pour  admettre, 
malgré  la  dénégation  du  demandeur,  que  Teffet  de  fr.  2020. 35 
étaient  accompagnés  des  documents  ordinaires  aux  ventes 
cif; 

Attendu  qu'en  ne  levant  pas  les  documents.  Tacheteur  laissait 
passer  Ie  terme  stipulé  pour  Ie  retirement  de  la  marchandise  ; 
que  dès  lors,  aux  termes  de  Tart.  1657,  la  vente  était  résiliée  de 
plein  droit  et  sans'sommation,  au  profit  des  vendeurs  ; 

Attendu  que  c'est  donc  a  tort  que  Tacheteur  en  poursuit  Tex- 
écution  ; 

Attendu  qu'il  importe  peu  de  rechercher  pour  quelles  raisons 
Ie  demandeur  n'a  ni  payé  ni  leve  les  documents,  du  moment  oü 
il  est  acquis  que  ce  n'est  pas  par  la  faute  des  défendeurs  qu'il  n'a 
pu  accomplir  ses  obligations ;  qu*au  surplus  Tabsence  du 
demandeur,  Ie  seul  fait  allégué  dans  eet  ordre  d'idées,  ne  saurait 
lui  servir  d*excuse ; 

Attendu  que  c'est  sans  fondement  que  Ie  demandeur  allègue 
enfin  que  des  vendeurs  retirèrent  la  résiliation  qu'ils  lui  avaient 
notifiée  aussitót  après  Ie  protêt ;  qu'il  est  au  contraire  établi 
qu'ils  maintinrent  leur  décision  ; 

Attendu  que  les  parties  ne  se  sont  expliquécs  ni  sur  la  receva- 
bilité  ni  sur  Ic  fondement  de  la  demande  reconventionnelie  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  rejetant  toutes  conclusions  autres  ou  contraires, 
déboute  le  demandeur  de  son  action. 

Du  ó  juin  ipo5.  —  4e  Ch.  ■—  MM.  CORTY,  WiNDERS  et 
TiBERGHlEN,  juges,  DE  ChENTINNES,  greffier.  —  PI.  M" 
FRIBOURGetA.  KQOST. 


ACTE  DECOMMERCE.  —  COMMISSION.—  ACTE  ISOLÉ. 

Ne  constitue  pas  uri  acte  de  commerce  Ia  commission 
.  demeurée  isolée,    Cest  Ventreprise  de  commission 
qui  est  réputée  acte  de  commerce. 
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(DENEUTER  CONTRE  HEYLEN) 
JUGEMENT. 

Vu  la  citation  du  23  décembre  1902  tendant  au  payementdc 
fr.  i.5oo  pour  remise  de  commission  ; 

Attendu  que  cette  demande  repose  sur  ce  que  Ie  défcndeur 
aurait  promis  de  boni  fier  aux  demandeurs  qui  seuls  ont  repris 
Tentreprise  de  camionnage  C.  Taabe,  la  commission  re^ue  par 
lui  de  ce  dernier  pour  la  cession  de  cette  affaire  qu'il  avait 
négociée  en  vue  d'un  groupe,  autrement  composé  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  excipe  d'incompétence  matérieüedu 
tribunal  de  commerce  et  que  cé  moyen  est  fondé  ; 

Attendu  en  effet  que  promettre  de  bonifier  une  commission 
re(;ue  n'apparait  pas  en  soi-même  comme  un  acte  commercial ; 

Que  promériter  une  commission  n'cst  pas  d'avantage  en  soi 
un  acte  de  commerce  :  il  faudrait  qu'il  s'agisse  d*une  entreprise 
de  commission,  d*agenccs  ou  de  bureaux  d  affaires,  tandis  qu'il 
n*y  a  eu  dans  Tespèce  qu'un  acte  isolé  ; 

Que  même  la  négociation  d'une  cession  de  commerce,  en  la 
supposant  poursuivie  en  tout  ou  en  partie  pour  soi-même,  ne 
pourrait  être  commerciale  que  si,  en  fait,  Ton  s'ctablissait  ulté- 
rieurement  dans  cette  affaire,  cc  qui  n'a  pas  eu  lieu  pour  Ad. 
Heylen  ; 

Qu'enfin  si  Ie  défendeur  est  commer9ant  c'est  comme  caba- 
retier, et  que  l'opération  dont  question  est  étrangère  a  ce 
commerce ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  se  déclare  incompetent. 

DuS  juin  ipo5,  —  2*  Ch.  —  MM.  CaRPENTIER,  VraN- 
CKEN  et  Van  Santen,  juges,  Dykmans,  greffier.  —  PI.  M« 
Vaes  et  Palmans. 
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SOCIÉTÉ.  —  GISEMENTS  DE  CRAIE.  —  FONDS  LOUÉ. 
—  FACONNAGE  DE  LA  CRA!E  EXTRAITE.  —  ACTE 
DE  COMMERCE 

La  société,  qui  exploite  des  gisements  de  craie  dans 
des  terres  lui  louées  par  des  tiers  et  qui  fagonne  la 
craie  extraite  avant  de  la  livrer  a  son  acheteur, 
fait  des  actes  de  commerce  qui  la  rendent  justi- 
ciable  du  tribunal  de  commerce. 

(SOCIÉTÉ  ANONYME  NORTH  S  PORTLAND  CLMENT  AND 
BRICK  WORKS  CONTRE  SOCIÉTÉ  ANONYME  MAR- 
NIÈRES  DE  LOÉN) 

Ordonnance. 

Vu  Texploit  d'ajournement  du  i3  juin  i9o5,etles  conclusions 
verbales  de  la  demanderesse  qui  tendent  a  faire  autoriser  celle-ci 
a  se  fourair  provisoirement,  sous  réserve  de  tous  droits,  pour 
compte  et  aux  risques  et  périls  de  qui  il  appartiendra,  sous  la 
surveillance  d'un  expert-arbitre-rapporteur,  de  la  craie  brute 
nécessaire  a  la  fabrication  de  ciment  et  a  la  constitution  du 
stock  de  craie  prévu  aux  conventions  verbales  liant  les  parties 
et  qui  doit  permettre  a  la  demanderesse  de  consommer  telle 
quantité  de  craie  qu'elle  jugera  nécessaire  a  la  marche  de  sa 
fabrication  ;  ■ 

Attendu  que  la  défenderessc  oppose  a  la  demande  une 
exception  d  incompétence  ratione  materice,  la  contestalion 
ayant,  d'après  elie,  un  caractère  civil  ; 

Attendu  qu'aux  termes  de  Tart.  i2bis  de  la  loi  sur  la  compé- 
tence :  u  Ie  Président  du  Tribunal  de  commerce  statue  provi- 
>)  soirement  par  voie  du  référé  sur  tous  les  cas  dont  il 
o  reconnait  Turgence,  a  la  condition  qu'ils  rentrent  dans  la 
D  juridiction  des  tribunaux  de  commerce  ou  dans  celle  d'arbi- 
»  tres  commerciaux  et  qu'ils  ne  soient  pas  sousuaiis  a  Ia 
»  juridiction  des  référés  par  une  disposition  spéciale  ;  » 

i*p.  igoS.  16. 


wp*^'^)'^! 
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Attcndu  qu*il  suit  de  ce  texte  que  Ie  jugc  du  référé  commercial 
n*est  competent  que  si  Ie  fond  du  proces  a  un  caractère 
commercial  ; 

Attendu  que  d'aprèsla  jurisprudence,  Texploitation  des  mines 
et  carrières  n*a  pas  de  caractère  commercial  dans  Ie  chef  du 
propriétaire,  sauf  cependant  lorsque  Ie  produit  de  la  mine  ou 
carrière  est  fa^onné  dans  certaines  conditions  ; 

Attendu  que  la  société  défenderesse,  société  anonyme,  a  un 
but  commercial ;  qu'elle  n*exploite  pas  son  fonds ;  qu'elle 
exploite  des  gisements  de  craie  qu'elle  loue  de  tiers  et  ce  dans  Ie 
bul  d'en  vendre  Ie  produit ;  qu'elle  ne  se  borne  pas  a  extraire  la 
craie,  mais  la  fa^onne  pour  qu'elle  puisse  être  utilisée  par  la 
demanderesse  ;  qu'il  a  en  effet  été  stipulé  entre  partics  «  que  la 
»  craie  sera  livrée  par  morceaux  de  moins  de  20  centimètres  et 
»  ne  pourra  contenir  des  matières  la  rendant  impropre  a  la 
»  fabrication  du  ciment.  Il  est  bien  entendu  que  la  teneur  de 
»  silex  de  la  craie  ne  pourra  dépasser  un  et  demi  pour  cent ;  » 

Attendu  que  la  défenderesse  vend  en  réalité  dans  un  but 
commercial  des  produits  de  mines  et  n*exploite  pas  une  mine 
déterminée  lui  appartenant ;  que  la  jurisprudence  invoquée  se 
rapporte  avec  propriétaire  (commer9ant  ou  non  commer^ant^- 
d'une  mine  ou  carrière  qui  vend  les  produits  de  son  fonds  et 
aussi  a  un  tiers  qui,  comme  la  demanderesse,  vend  des  produits 
de  mines  dont  elle  n'est  pas  propriétaire  ;  que  la  contestation  a 
donc  un  caractère  commercial ; 

Attendu  que  la  mesure  sollicitée  a  un  caractère  d'urgence, 
constitue  une  mesure  provisoire  et  ne  peut  causer  aucun  préju- 
dice  au  principal  (art.  2  et  4  loi  du  26  décembre  1891,  809  c. 
Proc.  civ.) ;  qu'a  ces  divers  poinls  de  vue  la  défenderesse  ne 
conteste  pas  que  Ie  juge  du  référé  puisse  connaitre  de  la 
demande  et  que  la  demande  n'est  pas  autrcment  combattue ; 

Par  ces  motifs, 

Nous  Président  du  Tribunal  de  commerce  d'Anvers  siégeant 
en  référé  nous  déclarons  competent  ratione  matericeet..., 

DuiSjuin  ipoS.-  RÉFÉRÉ  COMMER€iAL.  —  MM.  GOE- 
MAERE,  président,  Byl,  grefïier.  —  PI.  M«  WALTON  et 
ARMAND  SPÉE,  fils. 


ffFwjt^^mt^ 


EFFET  DE  COMMERCE.  —  REMISE  EN  COMPTE  COU- 
RANT A  UN  BANQÜIER. -CONTREPASSATIÜN  APRÈS 
PROTÊT.  —  DROITS  DU  BANQUIER  CONTRE  LES 
TIERS  SOLIDAIRES- 

Le  banquier,  tiers  porteur  dun  effet  remis  en  compte 
courant  par  son  dient  sur  un  tiers,  ne  perd  pas, 
par  la  contrepassation  de  eet  effet  profeste,  ses 
drotts  de  tiers  porteur  vis-a-vis  de  ceux  qui  sont 
solidairement  tenus  au  pay enten t  de  eet  efet. 

(MALOTAUX  CONTRE  DE  KINDERj 
JUGEMENT. 

Vu  Tcxploit  du  6  février  igoS,  tendant  i  voir  condamner  le 
défendeur  a  restituer  au  demandeur  Teffet  ttré  par  ce  dernier  a 
la  date  du  i5  juillet  1904,  sur  M.  L.  Daoüt  et  O^  k  Jambes, 
accepté  par  les  tirés  et  protesté  faute  de  payement  è  son 
échéance,  suivant  acte  de  protêt  dressé  a  la  date  du  i5  octobre 
1904; 

Attendu  que  le  demandeur  pour  justifier  sa  demande  exposé 
que  le  défendeur  a  la  suite  de  ce  protêt  a  contrepassé  a  ia  date 
du  28  novembre  1904  le  dit  effet  au  compte-courant  existant 
entre  eux  :  que  ce  compte-courant  a  été  clóturé  au  3 1  janvier 
1905  ;  qu'il  est  de  principe  et  de  jurisprudence  que  le  compte- 
courant  est  indivisible,  que  la  compensation  s*y  fait  lors  de 
1  arrêté  du  compte,  que  la  créance  du  défendeur  a  charge  du 
demandeur  a  raison  du  dit  effet  est  ainsi  venue  a  disparaitre  non, 
seulement  par  Tinscription  au  débit  du  demandeur  de  la  valeur 
centre  passée,  et  en  tout  cas  par  ia  clöture  du  compte-courant 
au  3i  janvier  1905  : 

Attendu  qu'en  admettant,  avec  le  demandeur  que  le  compte- 
courant  ayant  existé  entre  parties  ait  été  clóturé  au  3 1  janvier 
1905  (ce  que  le  défendeur  conteste)  et  que  Teffet  litigieux  ait  été 
contrepassé  dans  le  dit   compte,  cette  opération  n*a  pas  fait 


perdre  au  défendeur,  auquel  l'effet  avait  été  régulièrcment 
cndossé,  sa  qualité  de  porteur  vis-a-vis  des  tiers  solidairement 
teous  avec  Ie  tireur  de  Teffet,  et  il  peut  donc  exercer  contre  ces 
tiers  Ie  recours  solidaire  que  leur  donne  sa  qualité  de  porteur  ; 
dès  lors  il  doit  rester  en  possession  de  l'effet  litigicux,  sans  cela 
il  n'aurait  plus  de  titre  a  l'égard  de  ces  tiers  ; 

Attendu  que  la  demande  reconventionnelle  n'est  pas  fondée, 
Taction  ne  revêtant  aucun  caractère  vexatoire  ou  téméraire  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  tribunal  déboute  Ie  demandeur  de  son  aclion  et  rejettc  la 
demande  reconventionnelle,  dépens  a  charge  du  demandeur. 

Du  lyjuinigoS.  -—  2«  Ch.  —  MM.  Laureyssens,  Ed. 
COLLIN,  Relecom,  juges,  Baetens,  greffier.  —  PI.  M^i 
WiTTEMANs  et  Stoop. 


CAPITAINE.  -  ARRIMAGE.  —  MINERAL  —  GRAINS. - 
SÉPARATION.  -  ABSENCE  DE  FAUTE.-CHARGEÜR. 
—  DÉFAUT  DE  FAIRE  CONNAItRE  LA  NATURE 
DANGEREUSE    DE     LA    MARCHANDISE.    —    RESPON- 

•     SABILITÉ. 

Ne  commet  aucune  faute  le  capitaine,  qui  loge  è 
fond  de  cale  une  marchandise  pondéreuse  (du 
minerai  dans  respèce)  et  la  sépare  au  moyen  de 
toiles  et  de  prélards  des  marchandises  quü  loge  au 

.    dessus. 

Le  capitaine  nest  pas  tenu  de  se  rendre  compte  de  la 
nature  in  time  et  4e s  propriétés  dune  marchandise 
qui  lui  est  présentee,  sous  un  nom  générique,  con- 
tenue  dans  des  sacs  fermés.  Il  nest  pas  tenu  de 
savoir  plus  que  ce  que  chacun  doit  connaïtre, 

Mais  le  chargeur  est  en  faute  de  navoir  pas  prému- 


-  »«5  ^ 

111  Ie  capitaine  contre  Ie  danger  du  voisinage  de 
sa  marchandhe  sujette,  par  sa  nature,  d  échduf- 
fetneni  ou  même  a  combustion  spontanée. 

(MORREN    ET   C^  CONTRE  CAPÏTAINE  GRILK    ET 
CONSORTS) 

JUGEMENT. 

Vu  la  citation  du  17  mars  et  l'exploit  d'avenir  du  24  juin 
1904,  tendant  au  payement  de  frs.  20000  de  dommages-intérêts 
du  chef  de  Tavarie  causée  a  la  marchandise  des  deniandeurs  par 
des  minerais  qui  se  sont  écljauffés  ; 

Vu  les  rétroactes  de  la  cause,  notamment  Tordonnance  de 
référé  du  16  et  Ie  jugement  du  17  mars  1904  et  les  .rapports 
d'expertise  des  7  juin  et  2  aoüt  de  la  même  année  ;• 

Attendu  que  Texpert  Grell  taxe  Tavarie  et  les  frais  de  mani- 
pulation  résultant  de  celle-ci  a  fr.  2854  5o  ; 

Attendu  que  les  experts  Angenot,  Govaerts  et  De  Ryckerc 
attribuent  Ie  dommage  a  des  émanations  provenant  des  minerais 
chargés  sous  les  orges  litigieuses.  sans  que  Ie  capitaine  Grilk  ait 
commis  aucune  faute  dans  l'arrimage  de  ces  diverses  marchan- 
dises ; 

En  ce  qui  concerne  J.  C.  Stuart  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  conteste  être  intéresse  au  transport 
des  py rites  incriniinés  comme  cause  des  faits  litigieux.  Qu'il 
affirme  n'en  être  destinataire  qu'en  sa  qualité  de  représentant 
de  Tacheteur  aux  conditions  fob.  Anvers  ; 

Attendu  que  Ces  'articulations  ne  sont  pas  déniées  ;  que  Ie 
contraire  n'en  est  justifié  par  rien  et  qu'il  y  a  donc  lieu  pour 
Ie  doublé  motif  invoqué  de  Ie  mettre  hors  de  cause  sans  frais  ; 

En-ce  qui  concence  Ie  capitaine  Grilk  ; 

Attendu  que  Ie  logement  par  lui  de  marchandises  lourdes  a 
fond  de  cale  est  conforme  aux  régies  de  Tart  ;  que  bien 
quelles  fussent  logees  en  sacs  il  est  constant  qu'il  les  a  séparées 
des  orges  arrimées  au-dessus  par  des  toiles  et  prélards  et  qu'il  a 
donc.pris  au  moins  tou^tes  les  précautions  pour  la  -acparation  de 
produits  ordinaires  ; 
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Attendu  d'ailleurs  que  Ie  minerai  dont  questlon  a  été  chargé 
sous  une  appellation  générique  ;  qu*il  a  été  présenté  au  capi- 
taine  en  sacs  fermés  et  que  celui-cJ,  eut  il  même  pu  voir  k 
marchandise,  encore  n'était  pas  tenu  de  se  rendre  compte  de  sa 
nature  intime  ni  de  ses  propriétés  en  dehors  de  ce  que  chacun 
doit  connaitre  ; 

Attendu  que  tel  n'est  pas  Ie  cns  pour  des  galènes  de  plomb 
contenant  une  proportion  notable  de  chalcopyrite  ; 

Attendu  qu'il  n*est  même  pas  allégué  que  Je  chargeur  cQï 
d'uqe  fafon  quelconque  averti  Ie  capita  ine  de  ta  nature  dange- 
reuse  de  ce  qu'il  mettait  a  bord,  ni  des  précautions  spéciales 
qu'il  convenait  de  prendre  en  conséquence  et  que  Ie  défendeur 
a  pu  ignorer  ; 

Que  dés  lors  Ie  capitaine  doit  échapper  a  toute  responsabilité  ; 

En  ce  qui  concerne  la  Société  d' Alagir  : 

Attendu  que  celle-ci  ne  peut  au  contraire  ignorer  les  pro- 
priétés scientifiques  des  minerais  de  son  extraction  ou  de  son 
commerce  ;  qu'elle  avait  donc  Ie  devoir  de  prémunir  son  trans- 
porteur contre  les  éveniualités  k  resul  ter  du  voi^iinage  d'une 
marchandise  sujette,  de  par  sa  nature,  a  échauffement  ou  mèmc* 
a  combustion  spontanée,  ces  événements,  contra irement  a  ce 
qui  pouvait,  dans  Tcspèce.  avoir  lieu  de  par  la  marchandise  clle- 
même,.  ne  dussent-ils  se  produire  que  dans  des  éventualiiés 
nautiques  ou  autres  qu'elle  devait  prévoir.  puisqu'elles  sonl 
toujours  possibles  ; 

Attendu  qu'en  n'avertissant  pas  Ie  capitaine,  la  défenderessc 
a  donc  commis  unefaute  dont  elle  doit  réparation  aux  deman- 
deurs  qui  en  ont  souffert,  Ie  dommage  n  en  fQt-il  qu'une  suite 
indirecte  ou  éloignéc ; 

Attendu  que  la  société  d'Alagir  conteste  en  vain  que  ce  soit 
son  ikiinerai  qui  ait  avarié  les  orges  des  demandeurs ; 

Que  Ie  fait,  constaté  au  rapport  des  experts,  résultc  en  effet 
indubitablement  de  ce  que :  i»  Téchautfement  au  grain  s'est 
localisé  uniquement  dans  la  part  ie  du  lot  situé  immédiatement 
au-dessus  du  minerai  de  la  défenderesse  ;  2^  lorge  des  deman- 
deurs était  pour  Ie  reste  particulièrement  scche  ;  3*  les  réactions 
chimiques  propres  du  minerai  litigieax  dégagent  des  vapeurf 
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d'eau  tiède  et  d'acide  sulfureux ;  40  Tavarie  était  caractériséc 
par  une  décoloration  du  grain,  révélatrice  de  l'action  de  Tacide  ; 
50  les  toiles  de  séparation  et  surtout  les  sacs  a  minerai  don- 
naient  a  Tanalyse  une  quantité  considérable  d'acide  sulfurique 
qui  en  dérive  ;  6°  aucune  autre  cause  d'introduction  d'eau, 
notamment  par  fortune  de  mer,  n'a  été  constaté ;  70  les  experts 
relèvent  que  Taction  du  minerai  peut  s'exerccr  par  Ie  fait  de  sa 
seule  humidité  naturelle  :  il  devient  donc  inutile  de  discuter  si 
oui  OU  non  la  teneur  d'cau  constatée  hic  et  nunc  dans  la  partie 
litigieuse  était  uniforme  ou  jusqu'a  quel  point  celles  trourées  par 
les  experts  ou  pour  Ie  calcul  du  fret  déterminent  la  proportion 
existant  au  chargement  dans  Ie  voisinage  des  orges  avariées ; 
enfin  8°  Ie  rapport  relève  que  les  pyrites  arrimés  a  Tabri  de 
Tair  entre  d'épaisses  parois  de  substances  végétales  étaient  dans 
les  meilleures  conditions  pour  assurer  leur  échauffement ; 

Attendü  que  par  conclusions  les  demandeurs  ont  reclame 
ir.  3098.01,  mais  que  Ie  debat  n'a  pas  porté  sur  les  chifires  et 
que  les  défendeurs  ont  fait  leurs  réserves  a  leur  sujet ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  met  J.  C.  Stuart  et  Ie  capitaine  Grilk  hors  de 
cause  sans  frais ;  déclare  la  Société  anonyme  chimique  et 
miniere  d'Alagir  responsable  du  dommage  subi  par  les  orges 
des  demandeurs  durant  leur  voyage  par  steamer  Liége,  etc. 

Du  23 juin  igoS,  —  i^*  Ch.  —  MM.  CarpentieR,  DE 
Manet  et  WiNDELINCKX,  juges,  Dykmans,  greffier.  — 
M««  FRANCK  et  JANS. 


AFFRÈTEMENT.    —  INEXÉCUTION.  —  FAUX   FRET.  — 
DROIT   du    FRÉTEUR.  —  PREUVE  A   FOURNIR. 


Le  faux  fret  revient  au  fréteur  en  cette  qualiiê  et 
sans  quil  y  ait  lieu  de  rechercher  la  relation  de 
celui'Ci  avec  le  nainre  déterminé  qui  na  pas  regu 
le  chargement  convenu. 
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Mais  Ie  fréteur,  qui  reclame  Ie  faux  fret,  doit 
prouver  quil  avaii  Ie  droit  de  charger  dans  Ie 
navirc  désigné  par  lui. 

(elder  et  dens  contre  somers  et  QP] 

JUGEMENT. 

Vu  Texploit  du  12  mars  1904  portant  avenir  et  en  tant  que  de 
besoin  assignation  nouvelle  en  prosécution  de  la  cause  intro- 
duite  par  citation  du  n  février  1904,  et  lendant  a  obtenir 
payement  de  fr.  8000  de  dommages-inlérêts  ; 

Vu  les  rélroactes  de  l'instance,  notamment  Ie  jugemen  du 
i3  février  1904  et  Ie  rapport  de  Texpert  Govaerts  en  date  du 
24  mars  1904  : 

Attendu  que  Taction  &e  base  sur  ce  que  les  défendeurs  ont 
engagé  en  destination  de  Livourne  par  la  ligne  des  premiers 
demandeurs  un  lot  de  briques  réfractaires  par  renlremise  des 
deuxièmes  demandeurs  ;  sur  ce  qu'ils  ont  renseigné  780  T.  qui 
ont  été  acceptées  pour  Ie  vapeur  du  1 5  février  étant  Ie  Sérapis ; 
sur  ce  qu'ils  ont  embarqué  cette  partie  par  Ie  steamer  Cap  Tarifa, 
et  sur  ce  que  ce  fait  volontaire  donne  droit  non  seulement  au 
demi-fret  mais  a  tous  les  dommages  subis  ;  que  toutefois  par 
conclusions  les  demandeurs  déclarent  ne  réclamer  que  Tindem- 
y  nité  forfaitaire  du  demi-fret  et  calculer  celle-ci  a  fr.  12, 104 ; 

i  Attendu  que  les  défendeurs  demandent  acte  de  ce  qu'ils  ne 

concluent  que  sans  préjudice  a  rappel  qu'ils  discnt  avoir  inter- 
jeté  contre  Ie  jugement  susdit  ;  qu'ils  soutiennent  d'abord  en 
ce  qui  concerne  Geo  H.  Elder  et  C*»  que  Taction  ne  serait  pas 
recevable  a  défaut  par  ces  derniers  d*être  les  propriétaires  ou 
tout  au  moins  les  affréteurs  en  bloc  des  steamers  Yolanda  et 
Sérapis ; 

Mais  attendu  que  lorsqu*il  s'agit  de  Tinexécution  d'une  con- 
vention d'affrètement  d'un  navire  déterminé,  Ie  aroit  au  faux 
fret  appartient  au  fréteur  en  cette  qualité  quelle  que  soit  d'ail- 
leurs  sa  relation  avec  ce  navire  ;  que  Texception  de  qualité  n*est 
donc  pas  fondée  en  principe  ; 
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Mais  attendu  qu'en  fait  les  vapeurs  Yolanda  et  Sérapis  n'ont 
été  que  temporal rement  reliés  a  la  ligne  de  ces  demandeurs  ; 
qu'il  n'est  pas  justifié  que  pour  la  période  et  Ie  voyage  en  litige 
il  en  ait  étéainsi ;  que  notamment  pour  Ie  Yolanda,  Taffirma- 
tion  qui  est  donnée  par  Ie  propriétaire  ne  précise  aucune  époque 
et  ne  prouve  donc  rien  ;  que  pour  Ie  Sérapis  la  déclaration  se 
rapporte  même  expressémcnt  a  un  autre  moment  et  prouve  donc 
contre  les  demandeurs ; 

Attendu  qu'il  devient  donc  inutile  de  recherchër  si  pour  Ie 
fond  du  droit  un  affrètement  avait  été  conclu  avec  les  défendeurs 
au  profit  de  Geo.  H.  Elder  et  0°  ; 

Attendu  qu'en  ce  qui  concerne  L  Dens  et  C»,  les  défendeurs 
plaident  a  tort  la  nullité  de  l'ajournement  a  raison  de  ce  que 
ces  demandeurs  n'y  figurent  que  «  pour  autant  que  de  besoin  ». 
Car  cette  situation  implique  uniquement  une  prétention  subsi- 
diaire dans  leur  chef  au  droit  postulé  par  les  premiers  deman- 
deurs, et  ne  détruit  pas  leur  caractère  de  demandeurs  effect ifs 
désignés  a  suffisance  en  conformité  de  la  loi.  Il  ne  peut  donc 
s'agir  de  nullité  d'exploit ; 

Attendu  que  Ch.  Somers  et  C»  soutiennent  ensuite  que 
L.  Dens  et  C»  auraient,  comme  commissionnaires-expéditeurs, 
traite  personnellement  uiie  convention  de  transport,  el  non 
comme  intéresses  a  un  bateau  déterminé,  convenu  d*un  affrète- 
ment de  celui-ci ;  que  partant  il  ne  saurait  s'agir  de  demi-fret 
mais  bien  uniquement  des  dommages-intérêts  dont  ils  auraient 
a  justifier  ;  que  les  défendeurs  contestent  de  plus  avoir  détini- 
tivement  conclu,  prétendant  qu'il  n*y  aurait  eu  entre  parties 
que  des  pourparlers  restés  sans  solution  ; 

Attendu  que  Ie  fait  est  exact  en  ce  qui  touche  la  réexpédition 
de  la  marchandise  de  Livourne  a  Piombino.  Sur  ce  point  une 
divergence  de  prix  a  en  effet  empêché  la  conclusion  de  l'atfaire 
qui  n'était  au  surplus  nullement  inséparable  de  l'expédition 
d'Anvers  a  Livourne,  puisque  Ie  19  novembre  iqo3.  les  défen- 
deurs croyaient  devoir  dire  qu'ils  donnaient  également  aux 
demandeurs  ce  second  transport  ; 

Attendu  au  contraire  que  pour  l'envoi  d'Anvers  a  Livourne 
l'accord  était  parfait  dés  les    19/20   novembre   1903.  Que  les 
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défendeurs  ne  peurent  Ie  méconnaitre  puisqu'ils  pretendent 
même  qu*i]  y  a  eu  conventioD  pour  Ia  2*  partie  du  voyage 
également  ; 

Attendu  que  ce  marché  n'était,  il  est  vrai,  lors  de  sa  condu- 
sion,  qu'une  entreprise  de  transport  sans  indication  bien  précise 
de  la  voie  a  employer.  A  peine  avait-il,  a  Torigine  des  relations, 
été  question  de  transporter  plus  loio  en  steamer  de  la  i  Blue 
Cross  Line  ».  Mais  que  passant  a  Tapplication  sur  la  demande 
de  Charles  Somers  et  C^,  les  demandeurs  citèrent  Ie  23  janvier 
Ie  steamer  Yolanda  et  Ie  4  février  Ie  steamer  Sérapis  en  son 
remplacement  pour  exécuter  les  accords.  Que  dés  lors  Ie  con- 
trat  prenait  entre  parties  la  portee  d'un  affrètement  a  condition 
que  L.  Dens  et  C^  eussent  droit  sur  ces  bateaux  ; 

Attendu  que  Ie  Yolanda  ayant,  de  leur  aveu,  dü  être  rem- 
placé  par  Ie  Sérapis  il  n'y  a  lieu  de  tenir  compte  que  de  ce 
dernier  ; 

Attendu  qu'il  vient  d'être  constaté  que  ce  steamer  n'apparte- 
nait  pas  a  ce  moment  a  la  ligne  dont  lts  demandeurs  étaient  les 
agents,  qu*ilsn*ont  indiqué  son  nom  qu'une  seule  fois  a  leur 
clientèle  privée,  et  n'ont  fait  aucunes  insertions  dans  les  feuilles 
spéciales  pour  faire  connaitre  qu'iis  l'avaient  en  charge  ;  que 
bien  au  contraire,  lors  de  son  voyage  a  Anvers  tres  peu  après 
cette  époque,  Ie  Sérapis  était  consigne  pour  rentree  et  la  sortie 
k  une  autre  firme,  et  est,  aussitót  decharge,  réparti  sur  lest  pour 
Swansea  ; 

Attendu  que  Ie  droit  de  L.  Dens  et  C^,  sur  ce  vapeur  n 'est 
donc  pas  établi  et  que  la  constatation  du  vide  de  celui-ci  ne 
prouve  donc  pas  qu'il  ait  quitte  Ie  port  en  eet  état  a  leur  préju- 
dice  ;  qu'il  en  résulte  que  si  Taction  pouvait  être  recevable  ellc 
n'est  pas  fondée  en  tant  qu'elle  portc  sur  un  faux-fret  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  tribunal,  déboute. 

Du  23  juin  igo5,  —  i*  Ch.  —  MM.  CarpenTIER,  DeMA- 
NET  et  WiNDELINGKX,  juges,  DykmaNS,  greffier.  —  Pi.  M« 
Franck  et  Jaminé. 
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STARIE  ET  SURESTARIE.  —  DÉLA!  RÉVERSIBLE.  — 
NOMBRE  DE  JOURS  RESTANT  POIJR  LE  DÉCHARGE- 
MENT.  —  RECONNAISSANCE  DU  CAPITAINE.  — 
PORTEE. 

Le  capitaine,  se  référant  è  la  charte  partie  qui  fixe 
Ie  délai  pour  le  chargement  et  le  déchargement, 
a  le  poupoir  de  reconnaiire  le  nombre  de  jours 
restant  pour  le  déchargement ;  et  cette  reconnais- 
sance  He  farmateur  et  accorde  des  droits  aux 
destinataires  des  marchandises. 

(CAPITAINE   HITCHAM   CONTRE  WIENER  ET  €<>) 

JUGEMENT. 

Quant  aux  surestaries : 

Attendu  qu'il  résulte,  tant  de  la  computation  libellée  dans 
1'exploit  d'ajournement  que  des  tableaux  donnés  par  les  deman- 
deurs  dans  leurs  conclusions,  réduisant  ce  chef  de  demande  a 
deux  jours  de  surestaries,  que  ces  deux  jours  ne  peuvent  être 
dues  par  les  défendeurs,  que  si  la  starie  de  déchargement  était 
de  6  jours ; 

Gr,  attendu  que  parties  sont  d'accord  sur  le  fait  que  le  i7/3o 
aoüt  1903  (lors  de,  ou  imniédiatement  après  la  signature  des 
connaissements),  le  capitaine,  se  référant  a  la  charte-partie  (qui 
accordait  14  jours  pour  le  chargement  et  le  déchargementi  a 
reconnu  que  9  1/2  jours  restaient  pour  le  déchargement  du 
steamer,  dont  6  seulement  avaient  été  mentionnés  aux  connaisse- 
ments,  de  sorte  que  3  1/2  autres  jours  pouvaient  y  être  ajoutés, 
s'il  était  requis ; 

Attendu  qu'erronément  les  demandeurs  pretendent  que  les 
destinataires  défendeurs  ne  sont  pas  en  droit  de  se  prévaloir  de 
cette  déclaration  du  capitaine,  sous  prétexte  qu'elle  fut  adressée 
a  raffréteur  Vitelos ; 

Attendu  que  les  destinataires  sont,   au  contraire,  précisément 
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ceuT  au  prori"  ie  z;^i  s'esr  rjr^  si^trre  reccnnaissance  du  capifainc: 
qu  .s '',nr  ^c  i-">'*  ie  r-i-^:.:  ^er  aj.  TLeine  iLZr^  .^ue  les  autres 
c'a'^ses  iu  ^'.nr.aisscmenr.  .1  ^qu^-i  eLe  iert  ie  compiein«it ; 

Ar^miü  :;  je  vi.nen-.cr.r  auidi  Itrs  iemandcurs  pretendent  que 
Ie  cap:*a.ne  ajr.i:r  :j::  ce*"*^  rijc^iivance  a  la  suite  d'un 
caic^I  inexact  iu  'eTT.ps  cmp'.  yr  pcar  Ie  chargement ; 

Arreniu  q^e  Ie  wipraine  \ii  a"a  pas  mar.iat  de  modificrles 
c/>nven^;on-'i  i'a-fretemeni  conclues  par  rannemcnt,  a,  par 
contre,  mar.iat  i'en  s'irverier  rexécutica  :  qu'il  a,  notamment 
en  cas  ie  .^élai  ré"^rs:"-'.e.  maniat  de  constater  et  de  reconnaitre 
Ie  fcmp'^  qu:  est  cmpl  .yc  pour  Ie  char^emenr.  les  interruptions 
év-rif  jelles  nM  i.Tpu'ables  aui  chargeurs.  qui  se  produisent 
au  cours  de  rem^arqujment  et  Ie  temps  qui  rcslc  pour  Ie 
déchar^emcnt  , 

Attendu  que  les  destinataires  interviennent  a  Ia  conveniion 
d'affrétement  sur  Ia  loi  des  déclarations  et  reconnaissances  faites 
a  ce  sujet  par  Ie  capitaine  ; 

Que  Ie  capitaine  n'est  donc  pas  restituable.  a  Tégard  des 
destinataires,  contre  les  erreurs  commises  par  lui  dans  ses 
déclarations  concernant  Ie  délai  leur  ailoué  pour  Ic  décharge- 
ment ; 

Attendu  que  les  défendeurs  ne  doivent  donc  pas  de  surestaries 
Aux  demandeurs. 

Du  23  juin  igo5.  —  i"  Ch.  -  MM.  J.  Devos,  A  Devos 
et  SCHIPPEHS,  juges,  AYOÜ,  greffier.  ~P1.  M«  MAETERLINCK 
el  Vandevorst. 


SOGIKTÉ  ANONYME.  —  !•  SOCIÉTÉ  ANONYME  ÉTRAN- 
GKRK.  —  CONSTÏTUTION  VALABLE.  —  DROIT 
D'ESTFU  en  JUSTÏCE  en  BELGIQ.UE.  -  2^  SOUS- 
CRIPTION  lyACTlONS.  —  APPEL  DE  FONDS.  — 
Nl'KiLIGKNCE  DANS  LE  TKANSFERT  DES  APPORTS  A 
IA  SOCIl'iri':  —  FIN  DE  NON-RECEVOIR.  -  REJET.  - 
1^  BILAN.  -  APPROBATION  PAR  LASSEMBLÉE 
GÉNl^.RALE    —  DEMANDE    D'EXPERTISE.  —    REJET. 


7®  Une  société  valablement  constituée  en  Hollande 
doit  être  admise,  aux  termes  de  tart.  i36  de  la 
lot  beige  sur  les  sociétés  commerciales,  è  ester  en 
justice  en  Belgique, 

2^  SU  était  établi  quiine  négligence  ou  une  faute  a 
été  commise  pour  rendre  régulier  Ie  transport 
dune  conccssion  formant  fapport  dtune  société, 
cette  négligence  ou  cette  faute  pourrait  donner 
lieu  a  une  action  en  responsabilité  de  la  part  des 
actionnaires  envers  les  administrateurs  qui  l^ont 
commise,  maïs  ne  saurait  délier  les  actionnaires 
de  leur  obligation  deffectuer  les  versements  sur 
les  actions  quils  ont  souscrites. 

3^  Lorsque  les  assemblees  générales  tenues  en  exécu- 
tion  des  statuts  ont  approuvé  les  bilans  et  les 
comptes  de  profits  et  pertes  présentés,  les  chiffres 
acceptés  lient  tous  les  actionnaires.  Il  nappartient 
plus  au  tribunal  de  s'immiscer  dans  la  gestion 
sociale  en  soumettant  les  chiffres  ainsi  acceptés  d 
Vappréciation  d'experts. 

(TEREJA  RIVIER  ET  GOUD  MAATSCHAPPIJ  CONTRE 
ALBERT  DÏEHL  ET  CONTRE  SAMUEL  ET  FRIEDEBERG 
ET  LANDAU  ET  CONSORTS  ET  CONTRE  LA  SOCIÉTÉ 
COLONÏALE  ANVERSOISE) 

JUGEMENT. 

Entendu  les  partiescn  leurs  moyens  et  conclusions  ; 

Vu  les  pièces  du  proces  ; 

Vu  Ie  jugement  interlocutoire  de  ce  tribunal  en  date  du 
i5  juillet  1903  et  Tarrèt  de  la  Cour  d'appel  de  Bruxelles  en  date 
du  27  janvier  1904 ; 

Attendu  que  l' action  dictee  par  Texploit  introductif  d'instance, 
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soos  lm  ÓMtt  da  7-8  janvier  1903,  teod  a  hm  condamiier  respec- 
ÜTement  les  défeudeurs,  a  rcxclosïon  des  époux  Planquaert  et 
Maurice  Dreyfus,  a  Tégard  dcsquels  Ia  Cour,  par  sonarrêt 
susTisé,  a  rcconnu  rincompctencc  territoriale  du  tribunal 
d'AoTers,  au  paycment  de  direrses  somnies  tonnant  Ie  montant 
en  prificipal  et  interets  des  Yersements  appdés  sur  les  actions 
dont  les  défendeurs  sont  titulaircs  ; 

Atteodu  que  les  défendeurs  opposent  a  Tacticm  direrses  fins 
de  non-recevoir  qui  ne  peovent  se  justifier ; 

Attendu  qu'il  est  établi  a  suffisance  de  droit  que  la  sodété 
demanderesse  a  été  valablement  constituée  en  Hollande  ;  que 
son  existence  Jégale  7  étant  reconnue,  elle  doit  être  admise,  aux 
termes  de  Tart.  1 36  de  Ia  loi  beige  sur  les  sociétés  commerciales, 
i  ester  en  justice  en  Belgique ; 

Attendu  que  c'est  vainement  aussi  que  les  défendeurs  sou- 
tiennent  que  la  société  demanderesse  est  en  défaut  de  foumir  la 
preuve  que  la  concession  formant  Tapport  a  été  r^ulièrement 
transférée  a  la  sodété ; 

Que  s'il  était  établi  qu'une  négligence  ou  une  faute  quel- 
conque  a  été  conmiise  pour  rendre  Ie  transport  de  la  concession 
régulier,  valable,  cette  négligence  ou  cette  faute  pourrait  donner 
lieu  a  une  action  en  responsabilité  de  la  part  des  actionnaires 
envers  les  administrateurs  qui  Tont  commise,  mais  ne  saurait 
délier  les  actionnaires  de  leur  obligation  d'effectuer  les  verse- 
ments  sur  les  actions  qu'ils  ont  souscrites  ; 

Attendu  que  les  défendeurs  déduisent  une  demière  fin  de 
non-recevoir  de  ce  que  la  société  aurait  perdu  plus  des  3/4  de 
son  capital ;  que,  des  lors,  aux  termes  des  art.  47  et  suivants  de 
la  loi  hollandaise  sur  les  sociétés  commerciales,  elle  serait 
dissoute  de  plein  droit  et  ne  serait  plus  recevable  k  ester  en 
justice ; 

Attendu  que  la  question  de  savoir  si  les  pertes  subies  par  Ia 
société  constituée  au  capital  de  1 ,000,000  de  florins  dépassent 
les  3/4  du  capital  social,  dépend  de  la  valeur  attribuée  par  les 
bilans  è  Tapport  de  la  concession  ; 

Attendu  que  celle-ci  figure  a  tous  les  bilans  arrêtés  par  la 
société  depuis  sa  formation  pour  une  sonune  de  700,000  florins  ; 
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Attendu  que  cette  valeur  est  conventionnelle,  qu'elle  a  été 
iibrement  reconnue  par  les  actionnaires  fondateurs  de  la  société 
par  Tattribution  en  payement  de  Tapport  de  2,800  actions 
entièrement  libérées  ; 

Attendu  qu'entre  la  société  anonyme  et  les  actionnaires,  il 
existe  un  lien  contractuel  déterminé  par  les  statuts  et  que,  d'après 
ceux-ci,  il  appartient  a  Tassemblée  générale  de  fixer  la  valeur  de 
l'avoir  de  la  société  ; 

Attendu  que  toutes  les  assemblees  générales  tenues  en  exécu- 
lion  des  dits  statuts  ayant  approuvé  les  bilans  et  les  comptes 
de  profits  et  pertes  présentés,  les  chiifres  acceptés  licnt  tous  les 
actionnaires ; 

Attendu  qu*il  n'appartient  dès  lors  plus  au  tribunal  de 
s*immiscer  dans  la  gestion  sociale  en  soumettant  les  chiffres 
ainsi  acceptés  a  l'appréciation  d*experts  ; 

Attendu,  au  surplus,  que  les  actionnaires,  après  avoir  Iibre- 
ment satisfait  a  des  appels  de  fonds  successifs,  sont  mal  fondés 
a  s'opposer  a  un  nouveau  versement,  la  prudence  ayant  dü  leur 
commander  de  ne  point  engager  leurs  capitaux  dans  une 
entrcprise  pleine  de  risques  et  de  périls  sans  en  avoir  apprécié 
autrement  les  chances  de  succes  qu'cn  se  fiant  aux  évaluations 
de  bénéfices  énoncés  au  prospectus  d'émission  ; 

Quant  a  Tappel  en  garantie  : 

Attendu  que  la  Société  La  Colbniale  anversoise  a  été  appelée 
en  garantie  par  Tun  des  détendeurs  principaux,  Albert  Diehl,  a 
laquelle  celui-ci  déclare  avoir  cédé  ses  actions  ; 

Attendu  que  les  statuts  prévoient  Ie  transport  d'actions  en  en 
indiquant  les  formes  ; 

Attendu  que  Ie  transport  régulier  des  actions  souscrites  par 
Albert  Diehl  a  la  Société  Coloniale  anversoise  n'est  pas  contcsté  ; 
que  celle-ci  doit  donc  répondre  envers  la  société  demandercsse 
de  toutes  les  obligations  du  cédant  et  dérivant  de  la  propriété 
des  actions  cédées ; 

Par  CCS  motifs, 

Le  Tribunal,  écartant  comme  non  fondées  toutes  conclusions 
non  conformes  au  présent  dispositif,  condamne.... 
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Du  Sr  nmi  ipoS.  —  TribünAL  Cl  VIL  D'ANVERS.  —  a<  Ch, 
—  M.  Caroly,  président,  -—  PL  M^UaminÉ,  AUG.  ROüST 
et  Ch.  HOUTEKICT, 


EFPF-T  DE  COMMERCE.   —  TRAJTE  NON  ACCEPTEE,  — 

—  PRüVlSiON.  —  DROI TS   DU   TFERS    PORTEUR,  — 
OBLIGATION  DU  TIRE  iNON  ACCEPTEÜR. 

Une  lettre  de  change  non  acceptée  ne  aée  auam 
Hen  Je  dfoit  entre  Ie  tier s  port eur  et  Ie  tire.  Dès 
iors  celui  ei  peut,  a  défaut  de  toute  saisie-arrêt,  ic 
libérer  entre  les  mains  du  tireur. 

Lart.  6  de  ia  loi  sur  la  lettre  de  cfiange,  qui  accorde 
au  porieur  un  droit  exclusif  a  laprovision  vis-a-vis 
des  créanciers  du  tireur,  règle  ie  sort  de  la  prom- 
swn  au  regard  des  créanciers  du  tireur^  compris 
leporteur, 

Ctt  article  nimpose  pas  au  tiré  non  acceptem\  mail 
prouisionné,  les  obligations  de  laccepteur, 

(REY    ET  C<*  CONTRE  GOETHALS) 
JUGEMENT. 

Vu  Ja  ciiation  du  ig  avril  igoS  tendant  au  payement  de 
fr.  12J.96  na  on  tan  t  avec  frais  de  protêt  d'une  lettre  de  changiï 
tirée  sur  Ie  défeadeur  par  un  sieur  Schmitz  et  eodossée  auj 
demandeurs  ; 

1,  Attendu  que  les  allégations  des  demandeurs  relaiivement 
a  une  acc<jptaUon  qui,  entre  partie5,  aurait  cu  licu  par  acte 
séparc,  sant  conté ^tccs  et  non  piouvées  i  qu*il  n'y  a  pas  lieu 
d'en  autoriser  ia  prcuve  testimoniale  ; 

IL  Atkndu  que  Ic  dét\;ndeur  soutien t  a  jusle  tilre  que  fauie 
d'acceptation  de  la  lettre,   Il  n'a  aucun  Hen   de  droit  avcc  les 
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porteurs  (Pand,  B.  V©  Lettre  de  change  n"  20,  21,  27^  qu'il  n'a 
donc  pas  a  discuter  avec  eux  Texistence  ou  la  non  existence 
d'une  provision  entre  ses  mains  et  qu'a  défaut  de  toute  saisie- 
arrêt,  il  n'a  fait  qu'user  de  son  droit  en  se  libérant  entre  lés 
mains  du  tireur,  son  seul  créancier  ; 

Que  les  demandeurs  se  prévalent  erronément  de  Tart.  6  de  la 
lol  sur  la  lettre  de  change ;  que  cette  disposition  legale  qui 
accorde  au  porteur  cc  un  droit  exclusif  a  la  provision,  vis-a-vis 
des  créanciers  du  tireur  »  régie  la  situation  du  porteur  au  regard 
des  créanciers  du  tireur,  c'est-a-dire  Ie  sort  de  la  provision  au 
regard  des  créanciers  du  tireur,  y  compris  Ie  porteur  ;  elle  crée 
un  droit  de  privilege  et  n'a  pas  pour  effet  de  soumettre  Ie  tiré 
non  accepteür  mais  provisionné  aux  obligations  d'un  accepteur 
(Pand.  B,  eodem.  n"  Bg,  40,  206.  Namur,  Tomé  I,  460.  Cassa- 
tion  Beige,  27  octobre  1887,  Pass.  1888.  II,  5). 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  déboute  les  demandeurs  avec  dépens. 

Du  27  juin  ipo5  —  3«  Ch.  —  MM.  Selb,  WiNDELINCKX 
et  REUSENS,  juges,  GOYENS,  grefïier.  —  PI.  M"  FlERENS  et 
Masquelier. 


COMPÉTENCE.  —  RÉCLAMATION  D'HONORAIRES  D'UN 
MÉDECIN.  —  SOINS  DONNÉS  AUX  OUVRIERS  D'UN 
COMMERfANT. 

Le  tribunal  de  commerce  est  competent  pour  statuer 
sur  taction  en  payetnent  dhonoraires  dirigée  par 
un  médecin  qui  a  soigné  les  ouvriers  dun  commer- 
gant  sur  la  demande  de  celuici  a  la  suite  dune 
reténue  sur  salaire  pour  soins  médicaux. 

(DOCTEUR   HULIN    CONTRE   RAEYMAECKKRS) 
i*p.  1905.  17. 
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JUGEMENT,  ' 

Vu  rajournement  du  3  février  190  5  tendant  au  payement  de 
ir.  33o  pour  soins  médicaux  donnés  aux  ouvriers  du  défendeur ; 

L  Attendu  que  Ie  défendeur  décHnc  la  com pelen c e  maté rielle 
du  tribunal  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  est  commer^ant  et  que  toutes  sc^ 
obligations  sont  réputécs  commerciales  jusqu'a  preuve  du  con- 
traire : 

Attendu  que  si  Ie  fait  de  réclamer  des  soins  médicaux  pour 
autrui,  par  esprit  de  bienfaisance,  constituc  en  principe  un  acte 
de  la  vie  civile,  il  n'en  est  pas  de  même  lorsque,  comme  dans 
Tespèce,  un  négociant  s'engage  a  fournir  a  ses  ouvriers  moyen- 
Dant  une  retenue  sur  leurs  salaires  des  soins  médicaux  en  cas 
d'accidcnt ; 

Attendu  que  Tobligation  Htigteuse  loin  donc  d'être  étrangère 
au  commcrce  exercé  par  Ie  défendeur  s'y  rattache  intimemcnt  et 
directement. 

Du  Sojuin  igoS,  —  2«  Ch.  —  MM.  CORTY,  TiBERGHlEN 
et  DE  Wolf,  juges,  Debück,  greffier,  —  PI.  M«  DE  Prhter 

et  SCHILTZ. 


CÏTATION.  —  NOTIFICATION  AU  PRINCIPAL  ETA- 
BLISSEMENT. —  DOMÏCILE  TRANSFÉRÉ  SUR  LES 
REGISTRES  DE  POFULATION,  —    VALIDITÉ. 

Est  vaiable  la  citation  noiifiée  a  fusine,  prindpal 
établissement,  dim  in  dus  tri  el  quotque  celui-ci  ait 
fait  sur  les  regishes  de  la  populaiion  une  déclara^ 
tion  de  (ransfert  de  domicile  dans  une  autre 
commune, 

(ÉPOUXJOSEPH   CONTRE  GOLSAERTSl 
JUGEMENT- 
Vu  l*e3cploit  d' op  po  si  tion  du  3i  décembre  1904 ;     ,       .$ 
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Attendu  que  Arthur  Josepb  déclare  autoriser  sa  femme  a  ester 
en  justice  ; 

Attendu  que  l'opposition  se  fonde  sur  la  nullité  de  lexploit 
introductif  d'instance  qui  a  été  sigiiitié  a  Bor^'crliout,  ou  les 
demaodeurs  ont  leur  usine,  alors  que  les  dcmaTidcLirs  soni 
domicilies  a  Lxeües,  et  qui  n'a  donc  étc  signitié  ni  a  personne 
ni  a  dom  ie  i  Ie  ; 

Attendu  qu'il  est  exact  quesuivant  les  ragistres  de  la  popuia- 
tion  de  la  commune  d' lx  el  les  les  demandcurs  ont  déclan^ 
transfércr  leur  domicile  dans  cette  commune  ; 

Attendu  qu  aux  termes  de  Tart.  102  du  code  civil  Ie  domicile 
d'une  ptirsonne  est  ^u  lieu  oü  el  Ie  a  son  principal  établissL^ment ; 

Attendu  que  ce  principal  établissement  est  Anvers  ; 

Attendu  qu'il  ne  suffit  pas  d'avoir  quitte  Anvers  d'avoir  ifait 
les  déclarations  prescrites  par  Tart  104  du  code  civil,  pour 
qu'il  y  ait  changement  de  domicile.  qu'il  ne  suffit  pas  même 
d'habiter  une  autre  vil  Ie,  puisqu'en  réalité  les  demandeurs  ont 
conservé  a  Anvers  leur  principal  établissement,  puisque  c  est  h 
Anvers  qu'ils  exercent  d'une  fa^on  üxe  la  profession  et  Ie  com- 
merce  qui  les  font  vivre  (P.  B.  v"  domicile) ; 

Attendu  que  ce  moyen  de  nullité  ne  saurait  donc  être  admis  ; 

Attendu,  quant  au  fond  (sans  intérét). 

Du  Jojuin  igo5,  —  3«  Ch.  —  MM  HERTOGS,  GH.  RaN- 
DAXHE  et  HeuSENS,  juges,  De  Chentinnes,  greffier.  — 
PL  M^TlELEMANS 


SOCIÉTÉ  ANONYME.  —  ASSEMBLEE  GÉNÉRALE.  — 
VALÏDETÉ,  —  l*' OBLIGATION  POUR  L*ACT10NNAIRE 
DE  FAIRE  CONNAITRE  SON  INTENTION  d'ÉTRE 
PRÉSENT.  —  INOBSERVATION.  —  2°  MARI  REPRÉ- 
SENTANT SA  FEMME   —  COMMUNAUTÉ  DACCLÜÈTS. 

/**  Vasshtance  ei  te  pot  e  a  f  assemblee  générale  dun 
actionnaire,  qui  na  pas,  aux  iermes  des  siatuis, 
faii  connaïire  dans  Ie  délai  fixé  son   inieniion 
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dassister  a  cette  assemblee,  ne  vicient  pas  les 
décisions  prises  d  cette  assemblee  generale. 
2^  Sous  Ie  régime  de  la  communauté  re'duile  aux 
acquêts^  Ie  mari,  comme  administrateur  des  biens 
de  sa  femme,  a  Ie  droit  dassister  et  de  poter  d  une 
assemblee  générale  en  vertu  des  actions  apparte- 
nant  d  sa  femme. 

(PAN IS  ET  CONSORTS  CONTRE  OVERDEKTE  MARKT) 

JUGEMENT. 

Vu  la  citation  du  i8  avril  1905  ; 

Attcndu  que  les  dcmandeurs  réclament : 

lo  Uannulation  de  Tassemblée  générale  du  14  mars  igoS  et 
des  décisions  prises ; 

20  La  convocation  d*une  nouvelle  assemblee  ; 

30  La  condamnation  des  administrateurs  au  payement  de 
fr.  5oo  de  dommages-intérêts  ; 

Attendu  que  cette  demande  se  fonde  ; 

lo  Sur  ce  que  10  actionnaires  au  moins  ont  été  admis  a 
Tassemblée  et  au  vote  sans  avoir  satisfait  au  prescrit  de  Tart.  Sy 
des  statuts ; 

20  Sur  ce  qu'une  personne  non  actionnaire  aurait  été  admise 
a  Tassemblée  générale,  aurait  pris  part  aux  votes  et  aurait  même 
été  nommée  scrutateur ; 

A.  Attendu  qu'aux  termes  de  Tart.  3y  des  statuts,  les  action- 
naires qui  désirent  participer  a  l'assemblée  générale  doivent  en 
donner  connaissance  au  conseil  d'administration  8  jours  avant 
Tassemblée ; 

Attendu  qu*il  y  a  donc  irrégularité  dans  Ie  fait  d'admcttrc 
aux  opérations  de  l'assemblée  des  actionnaires  qui  n'ont  pas 
fait  connattre  au  moins  8  jours  a  l'avance  leur  intention  d*y 
prendre  part ; 

Mais  qu'aucun  texte  ni  de  la  loi  ni  des  statuts  ne  permet  de 
vöir  dans  cette  irtégularité  un  motif  soit  d'inéïistencc  soit 
d'annulabilité  de  Tassembléc  et  des  décisions  prises ; 
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Que  les  principes  géoéraux  ne  Ie  perraettent  pas  non  plus  ; 
qu'en  effet  la  prescription  de  Tart*  3y  doit  se  considérer  comme 
une  mesure  d'ordre  matériel ;  elle  a  en  vue  de  permettre  au 
cooseil  d'adminïstration  de  prendre  les  mesures  pratiques  que 
comporte  Ie  nombre  probable  des  membres  de  1 'assemblee  ;  elle 
n'existe  pas  dans  Tintérêt  des  actionnaires  Tun  vis-a-vis  de 
Tautre;  notamment  elle  na  pas  pour  but  de  permettre  a  uu 
actionnaire  déterminé,  de  mesurer  au  nombre  et  au  genre 
des  actionnaires  annongant  leur  intention  d'assister  a  Tassem- 
bléc,  la  nécessité  qu'il  y  a  pour  lui  d'y  assister  égalemcnt ;  cela 
est  si  vrai  qu'a  c6té  de  Tart,  37  il  ne  se  rencontre  aucune  dis- 
position  statutaire  ou  legale  obligeant  Tadministration  k  faire 
connattrc  aux  actionnaires  Ie  nombre  et  Ie  nom  de  ceur 
d  entr  eux  qui  auraient  annoncé  leur  intention  de  prendre  part 
a  Tassemblée  (Voir  sur  ta  question  Comm.  Bruxelles,  34  octobrc 
1898,  Pas.  1S99.  IIL  69); 

B,  Attendu  que  Ic  second  moyen  consistc  a  pretend  re  que  Ic 
sieuT  Arthur  S...  a  assistéa  rassemblée  et  a  occupé  les  fonctions 
de  scrutatcur,  en  vertu  d'actions  appartenant  a  sa  femme  et  que, 
marie  sous  ie  régime  de  la  communauié  d'acquèts,  il  n'aurait 
pas  eu  Ie  droit  d'a^ir  en  vertu  de  ces  actions  ; 

Ma  is  attendu  que  les  demandeurs  ne  contestent  pas  que  Ie 
fait  d  assister  a  rassemblée  générale  et  d  V  occuper  les  fonctions 
de  scrutateur,  en  vertu  des  actions  ]itigieuses,constitue  k  1'égard 
de  celles-ci  un  simple  acte  d'administration  ; 

Or,  en  cas  de  communauté  d'acquêts,  Ie  mari  administre  les 
biens  propres  de  ïa  femme  ; 

En  effet.  la  communauté  d'acquêts  n'cst  pas  un  régime  de 
séparation  de  biens  régi  par  Tart.  r536c.  c,  mais  bien  un 
régime  de  communauté  conventionnclle,  restant  aux  termes  de 
Tart.  r528c.  c  soumis  aux  régies  de  la  communauté  legale 
pour  tous  les  cas  auxquels  il  n'y  a  pas  été  dérogé  et  notamment 
a  celle  de  Tart  [438  c  c.  relativc  a  Tadministration  des  propres  de 
la  femme  iThiry,  Cours  de  droit  civil^  tome  lil  n"  443) ; 

Par  ces  motife,  ' 

Lc  Tribunal  déboute  les  demandeurs  avec  dépens_.  . .  \ 
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Dl*  i^-juiliêt  ipoS.    —   3»  CH.    —    MM-    SELB,  VAN  DER 

Linden  et  Carpentiers,  juges,  Goyens,  greffier  —  PK 

M"  WILDIERS  et  JANS, 


SEQUESTRE.     —     ACTION     SOLIDAIRE    CONTRE    LES 
INTÉRESSES. 

Le  sequestre  a  un  recours  solidaire  contre  les  parlies 
intéressêes  d  la  marchandise  sequestrée, 

(BAL  CONTRE  LAGRANGE) 

JUGEMENT, 

Vu  la  citation  du  i5  avril  igoS  rendant  au  paycment  de  frais 

de  magasina^c  a  unc  partre  de  mélasses  ; 

I^Attenduque  les  défendeurs  contestent  tout  lieo  de  droit 
avec  les  demandcurs ; 

Mais  attendii  que  les  défendeurs  ne  contestent  pas  et  qu'il  est, 
en  tous  cns,  suffisamment  établi  que  les  demandeurs  ontéti 
constitués  sequestres  conventionnels  des  marchandiscs,  qui 
étaient  Jïtigieuses  entre  Hermans  et  les  défendeurs  et  que  ceux-ci 
ont  fini  par  en  lever  ; 

Attendu  qu'M  est  admis,  notamment  par  application  analo- 
giqüe  de  Tart.  3002  Code  civil  que  Ic  sequestre  conveotionncl  a 
un  recours  contre  les  deux  déposants  {Pont  n"  549) : 

IL  Attendu  qu'i)  résulte  suffisamment  de  la  nature  mêmedu 
sequestre  Utigicux,  que  les  demandeurs  n'ont  pas  entendu  agir 
gratuitement  mais  qu'ils  ont  entendu  stipuler  une  juste  réniü- 
nération  pour  la  garde  et  la  conservation  de  la  marchandise ; 

1 1 L  Attendu  que  sur  la  base  de  1  centime  par  )our  et  par 
100  kiL  les  demandeurs  réclament  fr,  2J98.70  ; 

Qu'a  raison  de  5  centimes  par  100  kiL  et  par  mois,  les  défen- 
deurs  n*offrent  que  fr.  373. 5o  ; 

Attendu  que  pour  rcchcrchcr  Ic  taux  équitabJement  applicable 
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et  pouT  calculcr  la  soramedue,  il  y  a  lieu  de  nommer  un  arbitrc 
rapporteur ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  i^  condamne  les  défendeurs  a  payer  aux  deman- 
deurs  fr.  373.5o  avec  les  interets  judiciaires  et  les  dépeus  jus* 
qu'ores  ;  2°  avant  de  taire  droit,  nomnie  en  qualité  d'arbitre 
rapporteur,.. 

Du  i^  juillet  rpo5.  —  3*  Ch.  —  MM.  SELB,  VaN  DER 
Linden  et  Carpentiers,  juges,  Go  yens,  greffier,  —  PL  M» 
Beaucarne  et  Jaminé, 


VKNTF.  —  TABLEAUX  -GARANTIE  d'AUTHENTICITÉ. 

Dans  les  pcntes  de  iableaux  la  condition  essentielie 
est  que  Ie  tableau  est  bien  du  maitre  indiqué  dans 
la  conpention.  Mais  il  faut  rechercher  la  commune 
intentwn  des  part  ie  s  :  de  la  part  du  vendeur  fin- 
tention  de  garantir  Cauthenticité  des  tableaux  mis 
en  penie,  de  la  part  de  facheteur  la  pensee  de  ne 
trailer  que  sous  une  pareille  garantie, 

(NATHAN  CONTRE  BAUDUIN  ET  GONSORTS} 

JUGEMENT. 

Vu  la  citation  du  2  mat  1905  ; 

En  ce  qui  concerne  Ie  premier  défendear  : 

Atiendu  que  R.  Bauduin  vendit  publiqucment,  Ie  18  avril 
1905,  par  ministère  du  Notaire  De  Winter  les  tableaux  prove- 
nant  de  la  collection  de  feu  Ysenbaert ;  qu*a  cette  vente  (e 
demandeur  se  rendit  acquéreur  notamment  de  trois  tableaux 
renseigHés  au  catalogue  sous  Ie  n"  99  «  Ruysdael  fJacques) 
paysage  avcc  cascade  signc  au  milieu  sur  Ie  troisième  rocher 
J.  R,  1649  I),  sous  Ie  n"  U4  «  Backhuysen,  m^r  légèremeot 
agitée.  collection  Van  Zeebroek  Anvcrs  lï,  et  soufile  n9.j  17  : 
tt  Ecole  Hollandaise,  clair  de  lune  n  ; 
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Attendu  que  Ie  demandeur  soutient  que  les  deux  premicn 
tableaüx  ne  sont  pas  duihentiques  et  que  Ie  troisième  n*est  pas 
ancien,  qu'en  conséquence  la  vente  est  Tiulle  son  consentement 
n'ayant  été  donné  que  par  erreur  et  cette  erreur  portant  sur  U 
sübstance  mêmc  de  la  chose  vendue  ; 

Attendu  que  ie  principe  sur  lequel  Tactioii  est  basêe  o'est  pas 
douteux,  et  les  auteurs  et  Ia  jurisprudence  s'accordent  pour 
admettre  que  dans  les  ventes  de  tableauz,  on  dolt  rcgarder 
comme  condition  essenïielle  du  marché  que  Ie  tableau  soit  bien 
du  maïtre  indiqué  dans  la  convention  ; 

Mais  attendu  cependant  qu'il  faut  rechercher  quelle  a  été  Ia 
commune  intention  des  parties.  si  Ie  vendcur  a  entendu  vendrc 
UD  tableau  de  tel  peintre  avec  garantie  d'authenticité  ou  s'il  a 
simplement  entendu  vendre  un  tableau  attribuéd'après  luia  tel 
peintre  sans  garantie  d'authenticité.  laissant  a  son  acheteur  k 
soin  de  la  vérificr  et  lui  laissant  Ie  risque  de  son  achat  ; 

Attendu  que  les  circonstances  de  la  cause,  rcnseignés  ci~après, 
ne  révélent  ni  de  la  part  du  vendeur  Tintention  de  garanir 
rauthenticité  des  tableaux  mis  en  vente,  13^  de  Ia  part  de  1'achc- 
teur  la  pensee  qu'il  ne  traitait  que  sous  une  pareille  garantie ; 
que  dès  lors  la  vente  doit  être  maintenue.  (Paris,  28  avril  i856 
B^  J*  i856j  846.  --  Anvers,  24  mai  igo5,  2*  ch.,  inédit)  \ 

Attendu  qu'il  y  a  lieu  d'observer  a  eet  égard  :  quHl  s'agissait 

d'une  vente  publique,  ou  les  tableaux  litigieux  n*ont  été  adjugés 

'  qu'après  surenchères :  que  Ie  vendeur  annon^ait  la  provenance 

I  des  tableaux  (collection   Ysenbaert) ;   que  les  tableaux  avaient 

f  été  cxposés  pendant  plusieurs  jours  et  soumis  a  Texamen  des 

amateurs  ;  qu'aucune  garantie  spéciale  n'avait  été  donnée,  qu'au 

contraire  les  acheteurs  étaient  prévenus  par  Ie   catalogue  et  les 

condicions  de  la  vente   o  qu'une   fois  radjudication  prononcée, 

w  aucune  réclamation  ne  serait  admise  de   quelque  chef  que  cc 

fl  soit^» ;  que  Ie  demandeur  est  lui-même  marchand  de  tableaux; 

que  lorsque  Ie  vendeur  garantit  l'authenticité,  il  la  stipule  for- 

mellement  (telle  fut  la  vente  faitea  Anvers  Ie  26  févder  1901 1 ; 

Attendu  en  outre  que  Ie  demandeur  n  allèguc  pas  que  les  ven* 
deurs  auraient  cu  recours  k  des  manoeuvres  de  nature  a  tromper 
les  acheteurs  \ 


l 
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Attendu,  porte  Ie  jugement  de  ce  siège  pférappelë.que  dans  de 
telles  condttions  il  y  a  lieu  d'admettre  que  Ie  marché  se  fait  tel 
que]  au  risque  de  Tacheteur  :  qu'en  matiére  d*objets  d'art  ancien 
tel  est  Tusagc  k  plus  frequent  vis-a-vis  de  tout  acquéreur  quel- 
conque : 

Attendu  enfin  qu'il  est  admissible  que  Ie  demandeur  se  soit 
trompé  précisénaent  sur  des  qualités  qu'il  visait  et  qui  faisaient 
Tobjet  juridique  même  de  son  consentement,  erreur  qu'il  aurait 
découverte  sitót  la  vente  conclue  ; 

En  ce  qui  concerne  les  deux  autres  défendeurs  ; 

Attendu  que  la  vente  étani  maintenue,  l'action  vis-a-vis  des 
deux  derniers  défendeurs  doit  être  abjugee  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  rejetant  toutes  conclusions  autres  ou  contrairesj 
déboutc. 

Du  y  juillet  ipoS.  —  4«  Ch.  —  MM.  CORTY,  WiNDERS  et 
ReuseNS,  juges,  De  Chentinnes,  gretïier.  --  PI.  M«* 
Temmerman  et  Huybreghts. 


SOCIÉTÉ  COOPÉRATIVE.  —  ADiMlSSION  DUN  NOU  VEL 
ASSOCIÉ.  —  PREUVE  ENTRE  LES  INTÉRESSES,  — 
5IGNATURE  DU  REGISTRE, 

Entre  les  parties  iniéressées  dans  uu  e  soaété  coopé- 
ratipe  la  preuue  de  fadmissiou  dun  nouvel  associé 
peut  se  faire  par  toutes  les  i^oies  de  droil  et  non 
pas  exclusipement  par  ia  seute  signature  du 
registre  prevu  par  les  art.  go  et  gi  de  la  lot  des 
SQciétés. 

{SN IEDERS  CONTRE  SOCIÉTÉ  COOPÉRATIVË  FORTUNA) 

Jugement. 
Vu  la  citation  du  i5  mai  1905  tendant : 


^■■VP 
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i^  a  faire  dire  pour  droit  que  Ie  dumandeur  n'est  pas  socié- 
taire  de  la  défenderesse  ; 

2°  k  faire  condamner  la  défenderesse  a  restituer  au  detnandeur 
Jes  3o  ^/o  qu'il  a  versés  sur  54  parts  ; 

30  a  faire  condamner  la  défenderesse  a  publicr  une  liste 
rectiliée  des  membres  de  la  société  ; 

I,  et  II  Atleiidu  que  tout  démontre  en  la  cause  et  que  Ic 
demandeur  ue  conteste  d'ailleurs  pas  qu'i]  a  consenti  a  devenir 
membre  de  la  société  et  que  son  entree  a  ceüe-ci  a  cté  acceptée: 

Que  Ie    izfévrier  1904   il   paya  fr.    1620   u  ótant  So'^/psur 

I  -         54  actïons  II  ;  Ie  2  3  juin  il    participa  a  la  répartition  de  certains 

I  titres  ;  il  devint  et  resta  jusqu'au   4  mars  1905  administrateur 

I  de  ]a  société  ;  il  signa  comme  titulaire   les  actions  libérées  lui 

flttribuées ;  jusqu^au  2  avril  1905    il   formula,   comme  assodé, 

des   demandes  de  délivrance   de  titres  et  Communications  de 

pièces  ; 

IAttendu   que  la    prétention   du    demandeur   de   ne   pas  être 
sociétaire  de  la  dêfenderesse  et   de  rcntrer  en  possession  de  sa 
mise  rcposü  sur  deux  argumenis  ; 
(  '  i*'  L'art.  8  des  statuts,  en  harmonie  avec  la  loi,  déclare  que 

les  parts  sont  incessibles  a  des  tiers ;  nr,    Ie  conseil  d^adminis- 
I  tration   a   transféré  au  demandeur  non  associé    les  parts  qui 

avaient  été  souscrites  par  un  sieur  Neym  ; 
•  •         Attendu  que  ce  moyen  est  mal  fondé ; 

I  En  efifet,   k*s   décisions  sociales,auxquelles  Snieders  fait  allu- 

I*  sion,  coDstituent  juridiquement  non  pas  une  cession  de  parts  de 

'  OU  par  Neyns  k  Sn  ieders,  maïs  bien  Texclusion,  valable  ou  non^ 

de  Neyns,  et  Tadmissioo  de  Sn  ieders  püur   un   nombre  de  paris 

égal ; 

En  supposant  donC  que  rincessibilité  de  parts,  dans  urte 
coopérative,  puisse  ètre  invoquée  par  Ie  cessionnaire,  Ie  moyen 
manque  de  base  ; 

2^  Lc  demandeur  se  pré  vaut  de  ce  qu'il  n*a  pas  signé  Ie 
rcgistre  piévu  par  les  art.  90  et  91  de  la  loi  : 

Sa  prétention  ne  consiste   pas  a    soutenir  qu'i  raison  d*Uüe 
'  certaine  solennité  exigée  par  la  loi,   son  engagement  d'associé 

I  serait  inexistant  OU  tout  au  mojns^nnulabk ;  :, 
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EUe  rcste  sur  Ie  terrain  de  U  preuve  et  conslste  k  prétendrc 
que  i'engagement  nVst  pas  prouvé  parcc  qu41  ne  Test  pas  par 
une  signature  sur  Ie  registre  ; 

Attendu  que  ce  système  est  mal  fondé  ; 

Que  Tadmission  de  Sn  ieders,  c*cst-a-dire  Ie  concours  de 
volontés  est  prouvé,  puisqu'elle  est  avouée  et  qu^elle  résulte 
d'ailleurs  des  circonstances  multiples  relevées  ci-dessus  : 

Que  dans  sou  te.xte  rien  ne  ré  véle  que  Tart.  91  de  la  loi  crée, 
même  entre  parties,  un  «  mode  de  preuve,  unique,  exciusif  de 
K  tous  autrcs,  y  compris  Taveu  judiciaire  »  ;  que  Ie  système 
général  de  la  loi  de  1873-1886  sur  !a  preuve  des  contrats  de 
société  et  sur  Tabsence  d'actes  spéciaux  qui  les  constatent  ne  jus- 
tifie  pas  cctte  affirmation  iVoirsur  la  question  arrêt  de  Bruxelles, 
5  juillct  rgoo  et  deux  arrêts  contraires  Brux.  17  avril  tgoï  avec 
nore,  Rey.  desSoc.  1902  n'^  1537  a  i339; — arrêtsdeCassation, 
13  novembre  1903,  Rev  Soc.  1903  nï*  1476-1478)  ; 

III.  Attendu  que  cette  demande  est  non  recevable,  robligation 
de  publier  la  liste  prévue  par  Tart*  io5  de  la  loi  reposant  non 
sur  la  société  ma  is  sur  les  administrateurs  personnellement. 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  déboute  Ie  demandeur  avec  dépens. 

Du  8  juillet  rpoS.   —    5*   Ch.   —    MM.   Selb,  VaN  DER 

Linden  et  Delesclüze,  juges,  Govens,  greffier,  —  Plaid. 
M*3  Dykmans  et  Vandevelde. 


AFFRÈTEMENX    -     BATEAU    DÏNTÉRIEUR, 
MISSION.    —   USAGE. 


—    COM- 


L  usage  esi  que  le  b atelier  paie  une  commhsion  a 
celui  par  fentremise  de  qui  il  a  obtenu  faffrète- 
ment  on  a  laffréteur  lui-même,  sil  riy  a  pas  eu 
d' intermediaire, 

SU  na  rien  été  stipulé  quant  au  taux  de  la  commis- 
sion,  celui'Ci  esi  üxé  par  t usage. 
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(ROBYN  CONTRE  HENDRICKX) 

JUGEMENT. 

Attendu  que  Ie  défendeur  ne  conteste  pas  que  Ie  demandeur 
ait  atfréré  son  bateau,  mais  soutient  !<>  qu  aucune  commission 
n'a  été  convenue  ;  %^  que  Ie  demandeur  a  agï  en  son  nom  £1 
pour  son  propre  compte  ; 

Attendu  qu*il  est  d' usage,  lorsqu*QD  affrètement  est  fait  que 
Ie  ba  teller  paie  une  commission  a  celui  par  l'entremise  duquel 
Taffrètement  a  été  obtenu  ou  è  TafTréteur  lui  même  s'il  n*Y  a 
pas  eu  d'intermédiaire,  comme  c  est  Ie  cas  dans  Tespêce  \P.  A. 
1890.  I   65); 

Attendu  que  Ie  demandeur  reconnaït  qn'aucune  mention 
relative  k  Ja  commission  n'a  été  insérée  dam  Ie  billet  d'alfrète- 
ment ;  dés  iors  la  commission  est  fixée  par  lusage  fP.  A.  1892. 
L  i5ol; 

Attendu  qu'il  y  a  lieu  d'aliouer  au  demandeur  une  commis* 
slon  de  5  °lo. 

Du  25}UÜlet  ipoS.    —     2^  CH.  —    MM.  BCLCKE,  BOSSVNS 

el  Heixemans,  juges,  Baetens,  greffier-   —   PI.  M"  THIÊ- 
BAUD  et  DONNET, 


I 


l*>  COMPÉTENCE.  —  ÉDITION  DüN  JOURNAL  PÉRIO- 
DiaUE.  ~  2^  CüNCURRENCE,  —  JOURNAL.  - 
TITRE.  —  PROPRIÉTÉ 

i^  Le  tribunal  de  commerce  est  competent  pour 
connaitre  dune  action  dirigëe  contre  téditeur 
d'un  Journal  publiê  dans  le  bul  datiirer  des 
lecteurs  aux  auires  öuurages  publiés  par  eet  édi- 
teur  et  dexphiter  les  annonces  tnsérées  dans  le 
Journal, 

j^  £n  matière  de  presse  périodique  ressortissant  au 


domaine  de  texploitation  commerciale,  la  pro- 
priété  du  titre  appartient  a  celui  qui  en  a  fait  Ie 
premier  un  usage  réel par  la  publication  efiective 
du  journaL 

(FRANCKEN   CONTRE  BOUCHERY) 
JUGEMENT. 

Vu  la  citation  du  i8  avril  1905  tendant  a  faire  dire  que  les 
défendeurs  ont  a  s'abstenir  sous  peine  de  fr.  25o  d'indemnité 
par  numero,  de  faire  paraitre  ie  journal  inlitulé  De  Kleine 
Ga^et  et  a  obtenir  condamnation  au  payement  de  ir.  1000  de 
doiomages-intérêts  pour  la  perte  déja  subie  ; 

Attendu  que  la  nature  commerciale  de  la  publication  des 
défendeurs  résulte  tant  de  la  publicité  qu'ils  laissent  faire  autour 
d'elle  avec  but  avoué  d'attirer  des  lecteurs  a  leurs  autres 
ouvrages  d'édition,  que  de  Texploitation  des  annonces  qui  y 
sont  insérées  ;  que  dès  lors  la  distribution  de  la  feuille  n'en 
détruit  pas  Ie  caractère  mercantile  qui  ne  saurait  être  prime  par 
des  intentioDS  linguistiques,  politiques  ou  littéraires  que  les 
défendeurs  allèguent ; 

Attendu  au  surplus  que  les  défendeurs  sont  éditeurs  de  pro- 
fession  et  que  Ie  tribunal  est  donc  competent  a  raison  de  la 
matière ; 

Attendu  qu'ils  objectent  il  est  vrai  que  Ie  choix  d'un  titre  de 
journal  constitue  une  oeuvre  de  la  pensee,  et  que  la  propriété 
de  ce  titre  constitue  ,une  propriété  littéraire  qui  échappe  au 
tribunal  de  commerce ; 

Mais  attendu  que  si  cette  thèse,pcut-être  vraie  des  productions 
intellectuelles  dont  Ie  titre  fait  partie  intégrante,  si  elle  pouvait 
SC  soutenir  exceptionnellement  de  Tappellation  de  certains 
journaux,  l'on  ne  peut  reconnaitre  ce  caractère  dans  l'espèce  au 
titre  De  Kleine  Ga\et ;  que  Tobjection  manque  donc  de  base  ; 

Au  fond : 

Attendu  qu'en  matière  de  presse  périodique  ressortissant  au 
domaine  de  1'exploitation  commerciale,  conmie  il  vient  d'être 
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dit  que  c'est  Ie  cas,  la  propilétü  du  nom  ne  peut  appartenir  qu'i 
celui  qui  en  a  fait  Ie  premier  un  usage  récl  par  la  publication 
effective  du  journal  \ 

Attendu  que  Ie  demandeur  a  fait  parattre  un  premier  numero 
régulier  Ie  5  avril  dernier,  ou  tout  au  moins  Je  6  avril  comme 
les  défendeurs  ie  reconnaissent ; 

Attendu  que  ceu x-ci  ont,  Ie  6  avril  également^fait  enregistrer 
(a  Amer*  A,  H.  ei  A.  S.  S,  P.  voK  25,  foL  83,  case  to,  par 
Leclaire,  receveurj  Ie  titre  de  leur  journal  —  sans  texte  ;  qu'ils 
n'aüèguent  avoir  imprimé  a  ce  mèrae  joür  qu'un  numero 
specimen  sans  date,  et  n'ont  paru  définitivement  que  Ic  tS  avril; 

Attendu  qu  il  importe  des  lors  pcu  que,dès  avant  cette  période 
et  aolérieurement  peut-ètre  au  demandeur,  ils  aient  eu  TinteD- 
tion  d'éditer  une  feuille  hebdomadaire  du  nom  de  Kleine  Ga^et 
et  qu'ils  aient  traduit  cette  intention  par  des  afïiches  et  des 
iccherches  d'annonces,  etc; 

Attendu  que  la  confusion  entre  les  jouraaux  du  demandeur 
et  des  défendeurs  étant  po&sible  jusqu'a  un  certain  point,  et  la 
priori  té  d'emploi  du  titre  étant  acquise  au  premier,  Ja  tin  prin- 
cipale de  son  action  se  trouve  fondée  ; 

Attendu  qu1l  n*v  a  pas  en  Tétat  de  la  cause  Üeu  d'allouer 
■  une  astreinte  en  cas  de  contra  ven  tion  a  la  défense  qui  sera  faite 
ci-après  ; 

Attendu  que  les  cxplications  données  a  Taudience  et  les 
circonstances  de  la  cause  demon trent  que  Ie  dommage  allégué 
par  Ie  demandeur  ne  s'élève  pas  a  un  chiffre  appréciable  et  qu'ü 
ne  doitdonc  pas  être  alloué  de  dommages-intérêts ; 

Par  ces  motits, 

Le  Tri  bun  al  se  déclare  competent  a  ra  i  son  de  la  maticre ; 
fait  défense  aux  défendeurs  sous  peine  de  tous  dommages- 
intérèts  de  faire  paraftre  encore  un  journal  sous  le  titre  De 
Kleine  Ga^ei ;  re  jet  te  toutes  conclusions  plus  amples  ou  con- 
traires  ;  condamne  les  défendeurs  aux  dcpens. 

Du  i"^  aoüi  igoS,  —  i^c  Ch.  —  MM.  GOEMAERE,  LÉONARD 
et  WINDELINCKX,  juges,  Dykmans,  greffier  —  PI.  M«  VaM 
DOOSS£LA£R£  et  SCHILTZ. 


VENTE.  —  MARCHANDÏSE, -CONFORMITÉ. 
TISE  ORDONNÉE  SUR  SIMPLE  REQUÉTE. 
PROBANTE. 


—    EXPER- 
—    FORCE 


Une  expertise  faite  par  iin  expert  désigné  par  Ie 
Président  du  tribun  al  de  commerce  sur  simple 
requête,  peut  faire  preuve  de  la  conformitë  dune 
marchandise,  lorsque  tacheteur  prépenu  de  lex 
pertise  ainsi  or  don  nee  n'a  pas  protesié,  quii  a  été 
représenté  a  la  prise  déchantillon  par  f  expert  et 
a  demandé  communication  du  rapport, 

(COQUELS  CONTRE  EU  L  EN  BURG) 
JUGEMENT, 

Vu  les  cilations  des  20  avril  et  i5  mai  igo5  \ 

Sur  la  demandc  principale  ; 

Altend u  que  Tacheteur  refuse  de  prendre  livraison  sous  pré- 
teïteque  la  marchandise  ne  scrait  pas  conforme  ; 

Mais  atteodu  qu'une  expertise  ordonnée  —  a  raison  de  Tur- 
gence  —  par  simple  ordonnance  sur  requète  du  Président  de  cc 
siège,  a  démontrc  Je  mal  fondé  de  lobjcciion  ; 

Que  Euknburg  soutient  vaincment  que  cette  expertise  scrait 
inopérante  parce  qu'ello  n'aurait  été  ni  ordonnée  ni  eiécutéc 
contradictoirement ; 

Que  la  preuve  a  fournir  par  Ie  dcmandeur  n'est  soumisc  a 
aucune  formc  sacramentelle  et  que  la  conviction  du  juge  sur  Ic 
point  liligieuK  peut  se  faire  par  tous  moyens  ; 

Que  raclieteur,  preven u  de  ce  que  Texpertisc  avait  été  ordon- 
née, dans  les  formcs  susdites  n'a  pas  protesté  ;  qu'après  la  fin 
des  opérations,  il  a,  au  contraire,  reclame  la  communication  du 
rapport  ; 

Que  de  plus  EiÖe  et  C*  qui,  de  par  les  accords  antéricurs, 
avaient  4  jouer  un  röle  dans  Téchantillonnage  des  liuiles  a 
Anvers,  Oüt  assisté  aux  prises  d  echantillons  par  Texpert  \ 
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Que  Eulenburg  oe  met  en  doute  que  Ia  fe^on  dcmt  les  échan- 
tillons  oat  été  prélevés  par  J'eipert :  que  d'une  part  la  perscn- 
naiité  et  la  compétence  de  Teipert,  d'autre  part  la  présenccde 
Eiffe  et  C^  donnent  des  apaisements  suffisants  a  eet  égard ; 

Atteodu  que  pour  rccherchér  Ie  montant  du  dommagc  causé 
il  échï^t  de  nommer  expert. 

Du  2  aoüt  ipoS.  —  3«  Ch.  —  MM,  Selb,  Van  DER  LINDEN 
et  CARPENTIERS,  juges,  GOYENS,  grcffier.  —  PI.  M«  VAN  DE 
VORST  et  YSEUX, 


MARQUE  DE  FABRIQUE  ET  DE  COMMERCE.  —  DÉNO- 
MiNATlON  NOUVELLE  D'UN  PRODUIT.  —  DÉPÓT  D£ 
CETTE  DÉNOMINATION  COMME  MAROUE.  —  INEF- 
FICACITÉ. 

La  loi  sur  les  marques  de  fabrique  et  de  commerce 
permet  de  distinguer  les  produits  d'une  industrie 
OU  les  öbjets  dun  commerce  ;  el  Ie  permet  de 
spécialiser  par  marques  les  marchandises  dun 
producteur  ou  dun  nègociant  déterminé  par  oppo- 
sition  aux  marchandises  similaires  des  autres 
négöcianis  ou  fabricanis. 

Mats  el  Ie  ne  per  met  pas,  grdce  a  la  création  et  au 
dépót  dune  dénomination  plus  ou  moins  arbitraire, 
mais  désormais  nécessaire,  dériger  en  fapeur  du 
deposant,  un  vêritable  monopole  de  fabrication,  fi) 

Cest  ainsi  que  ie  mot  dénommant  Ie  produit  ou  la 
marchandise  ne  peut  serpir  de  mar  que  pour  ld 
pen  te  de  ce  produit  ou  cette  marchandise.  (2) 

(1  et  2)  C*e3t  trèa  cootestablö ;  car  rien  n'émpêcbe  Ie  concurrtot  de 
donnerè  La  marchandise  uq  autre  üom,  tandU  cjue  Ie  respect  du  droit  d« 
{iropnécé  roblige  ^  ne  pas  toucher  k  Ik  proprtété  di  calui  qui  i  protégé 
sou  biefli  La  nom  iiodvé&iIj  |»ar  un  dép  At  réguliefi 
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(A.  MOL  CONTRE  SCHAERLAEKENS  ET  &) 

JUGEMENT. 

Vu  la  citation  du  20  avril  1904  ; 

Attendu  que  les  demandeurs  poursuivent  les  défendeurs  pour 
faits  de  concurrence  deloyale  et  pour  contrefa^on  de  marque  ; 

I .  Quant  a  la  concurrence  deloyale  : 

Attendu  que  les  emballages  incriminés  sont  d*un  usage 
courant  et  banal  ; 

Qu'étant  données  les  différences  qui  séparent  extérieurement 
les  produits,  aucune  confusion  n'est  a  redouter. 

II.  Contrefa^on  de  marque  :  ^ 

Attendu  que  dans  leur  ensemble,  les  vignettes  employees  par 
les  défendeurs  offrent  avec  celle  déposée  par  Ie  2^  demandeur 
des  différences  telles,  qu'ellcs  ne  sauraient  passer  pour  lacontre- 
facon  OU  l'imitation  de  celle-ci ; 

Attendu  que  les  demandeurs  s'attachent  au  fait  que  les  défen- 
deurs, en  vendant  du  «  Prima  Sodol  »,  auraient  imité  ce  qui 
constituerait  Tessence  même  de  Ja  marque  déposée,  a  savoir  la 
dénomination  «  Sodol  »  ; 

Mais  attendu  que  toute  question  de  brevet,  a  part,  la  fabrica- 
tion  d'un  produit  nouveau  appartient  a  tout  Ie  monde  et  chacun 
pouvant  Ie  fabriquer,  chacun  peut  Ie  nommer  ; 

La  loi  sur  les  marques  permet,  il  est  vrai,  de  «  distinguer  les 
«  produits  d'une  industrie  ou  les  objets  d'un  commerce  »  ; 

Qju'il  faut  l'entendre,  en  ce  sens  qu'elle  permet  de  spécialiser 
par  marques  les  marchandises  d'un  producteur  un  d'un  négo- 
ciant  déterminé,  par  opposition  aux  marchandises  similaires  des 
autres  négociants  ou  fabricants  ; 

Elle  ne  permet  pas,  grilce  a  la  création  et  au  depot  d'une 
dénomination  plus  ou  moins  arbitraire,  mais  désormais  néces- 
saire, d'ériger  en  faveur  du  deposant,  un  véritable  monopole  de 
fabrication  ; 

Or,  la  prétention  des  demandeurs  ne  consiste  pas  a  vouloir 
marqucr  de  la  dénomination  «  Sodol  »  (comme  ils  les  marque- 
raient  d'un  emblême,  d'un  signe  ou  d'une  empreinte  quelconque) 

i*  p.  1905.  »8. 
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soit  les  produits  en  général,  soit  les  produits  propres  a  Jessiver 
de  leur  fabrication  ;  elle  consiste  a  soutenir  que  Ie  produit 
soi-disant  nouveau  lancé  par  cux,  s'appclle  «  Le  Sodol  h,  que 
c'est  la  son  seul  nom  et  que  néanmoins  ils  pourront  se  servirde 
cette  dénomination  a  Texel usion  de  tous  autres  fabncants  ou 
commer^ants ; 

Cette  prétention  se  révèle  par  la  composition  mème  du  mot 
«  Sodol  n,  qui,  a  l'instar  d'une  série  d'autres  ^tels  que  Sodes, 
Sodul,  SodaJ)  cherche,  par  un  rapport  étroit  avcc  Sodium  ou 
Soude,  a  renseigner  sur  la  nature  chimique  du  produit 
dénommé  ;  elle  se  révèle  encore  par  les  teroies  mêmes  dudépöt; 
en  efFet  la  marcfue  tut  dêclarée  adoptée  pour  la  ven  te  du  Sodol, 
c'est-a-dire  que  dans  Tesprit  du  deposant,  la  marchandise  a 
niarquer  s'appelait  Sodol  et  pas  autrement,  la  raarque  se  con- 
fondant  avec  Je  nom  ; 

Attendu,  dès  lors,  que  Ic  depot,  en  lant  qu'il  porlait  sur  k 
mot  Sodol,  apparait  comme  inopéraut  et  comme  inapte  a  jusiiïïcr 
Ia  demande  ; 

Que  par  conséquent,  sans  examincr  notammcnt : 

10  Si  Van  den  Plassche  a  pu  valablement  déposer  une  marquc 
quelconque,  alors  qu'il  se  qualiriait  de  {j  commis-voyageur  m  et 
de  son  aveu  nc  fabriquait  ou  ne  vendait  donc  ricn,  en  nom 
personnel ; 

2°  S'il  a  pu  ceder  une  marquc  dans  les  conditions  vouiuci 
par  Tart.  7  de  ia  lol ; 

3°  Si  une  antériorilé  quekonque  peut  ètre  reven diquêe  soit 
par  Van  den  Plassche  soit  par  A,  Mol,  notamment  au  regard  de 
la  société  Al  bert  Mol  et  C«  ; 

11  y  a  lieii  de  rcjcter  la  demande. 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  débouie  les  demandeuis  avec  dépens. 

Du  2  aoüt  ipoS.  —  3*^  Ch,  —  MM,  Selb,Van  DER  LlNDEN 
et  CARPENTIKRS,  juges,  GOYENS,  greffier.  —  Ph  M«  BaI- 
CARNE  et  VARLEZ, 
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STARIE  ET  SURESTARIES.  -  LENTEIJRS  VOLONTAIRES 
DU  DESTINATAIRE. -MOVEN  DE  PRE5S10N  CONTRE 
LE  CAPITA  IN  E.  —  DESPATCH  MONEY.  —  RESPON- 
SABILITÉ, 

//  nesl  pas  permis  au  desiinaiaire  de  provoquêr 
vohnlairement,  mem  e  au  cours  de  la  star  ie,  ie 
chómage  du  napire  daus  Ie  but  de  /oreer  Ie  capi- 
iaiue  a  payer  du  despatch  muney  non  siipulé  par 
la  charte  partie  (i). 

(CAPiTAÏNE  SJüBERG   CONTRE  LENDERS) 
JUGEMENT. 

Vu  Fexploit  d'njüurnemcnt  du  9  juin  J9o5^  tcndant  a 
entendre  condamner  les  dcfendcurs  a  payer  aux  demandeurs  : 
[O  fr.  2,025  3o  pour  2  jours  de  surestaries,  étant  les  après-midi 
du  n  mai,  journée  du  12  mai  et  matifiéc  du  ï3  mai  ;go5  ; 
2^  fn  1,910,43   fsauf  a  majorer,  s'il  y  a  lieu)  pour  solde  de  Irelr; 

L  Quant  aux  surestaries  : 

Attendu  qu'il  résulte  des  clements  de  la  cause :  i*>  que  k 
steamer  Gustav  Adolf  t%\  arrivé  a  Anvers,  Ie  jeudi  4  mai  1905, 
avec  un  plein  et  cnticr  cliargemcnt  de  ?,2i  1,187  kil.  céréales,  a 
Tadresse  des  défendeurs ; 


il)  Nous  ne  [)DiiVüQ3  qirappmuvor  Va  déciHion  reproduite  ci-dt^^siis, 
C*est,&  nutre  cünDais^aocejla  preinirrt'  (bisquo  cetteqaestion  eit  suumLso 
i  la  jiistice;  luaia  les  ^ersürmes  ayant  rexpériencs  des  tütoses  cümmer- 
ciale&j  sa  vent  (jpe  Ia  pratiqiie  übii:?ïve  relevée  diins  Ie  juijemeot  3' est 
présentée  plus  d*uDe  fois, 

Le  tribunal  rtagit  avüc-  jaisun  eoötre  eet  abns  \  srt  décisÏQn  se  jastille 
Unt  en  é.|üLté  qj't^n  dmit.  L'èjuité,  tüut  Ie  muriile  la  sent.  Quant  au 
droit,  tl  est  parraitement  étubli  dans  les  niotifsdu  jugeraent,  mafgré  la 
atipulatiun  conventLODrielle  ({uL  atlüuait  au  destinataire  des  jour^  de 
starie  dunt,  ïd  fail,  11  pi  tjvait  se  passer.  Ce  jugt-ment  a  fait  unejudifiease 
appUcalion  de  Tadage  romain  :  Maliciü  hominum  non  ^st  induigendum. 

G.  S, 
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2^  Que  Ie  déchargement  devait  st  faire,  suivant  I'usage  du 
port  d'Anvers,  k  raison  d\ine  moyenne  de  430  T.  par  jour 
ouvrabJe,  de  sortc  que  les  défendeurs  jouissaient  d'une  starie  de 
8  jours  üuvrableSj  commcncant  Ie  vendredi  5  mai,  et  eïpirant 
lesamedi  i3  mai  [vendredi  5,  samedi  6,  lundi  8,  mardi  9,  mer- 
credi  10,  jeudi  ti^  vendredi  ra,  samedi  j3); 

3<>  Ciue,bien  que  la  convention  liant  les  parties  n*allouüt  pas  de 
desjjatch  money  fom  \c  décbsLTgi^mtnt,  Ic  deraandcur  offritau 
défendeur  ïr.  ySö  a  titre  de  despatch  money\  si  Ie  steamer  était 
vide  lemercredi  jo  mai  avant  minuit ; 

4^  Que,  Ie  10  mai  au  soir,  Ie  Gustav  Adolfd.\dal  encore  a 
bord  18  j  T.; 

50  Que  parties  ne  s'étant  pas  mises  d'accord  sur  Ic  montaut  du 
despatck  money,  les  défendeurs  miren t  2  1/2  jours  è  recevoir 
leurs  18  [  T.,  sans  autre  motif  que  Ia  volonté  de  retenir  \t 
steamer  a  Anvers  jusqu*a  Tcxpiration  de  la  starie  ; 

Que,  notamment^  ils  ne  recurent  rien  Ic  jeudi  \  1  mai,  ne 
recurent  que  134  T.  Ie  vendredi  12  mai,  et  finirent  les  37  T. 
restantes  Ie  samedi  [3  mai  a  midi  ; 

Que  Ie  manque  de  vapeur  reprochée  au  steamer  est  antéricur 
a  ces  faits,  puisqu'il  remonte  au  9  mai,  suivant  la  déclaration 
fiiite  par  les  défendeurs  a  cctte  date  ; 

Sur  ce,  attendu  que,  suivant  Tusage  du  port  d'Anvers*  lofs- 
qu'il  n*y  a  qu'un  desiinataire,  il  jouit  d'un  déïai  de  starie 
proportionnel  aux  quantités  qu'il  a  a  recevoir,  et,  quand  il  y  a 
plusieurs  destinataires,  chacun  d'cux  jouit  aussi  d'un  délai 
cakulé  proportïonnellement  aux  quantités  qu'il  a  i recevoir; 

Dans  Tun  commL^  dans  Tautre  cas,  Ie  destinataire  usc,  commu 
il  Tentend,  de  ce  délai,  et  peut  compenser  Ie  resul tat  des  jours 
oü  il  n*atteint  pas  la  moyenne  par  Ie  résultat  des  jours  011  il  1^ 
dépasse  ; 

Mais,  altendu  qu'il  n  est  pas  permis  au  desttnataire  de  pro- 
voquer  voïontairement,  mcme  au  cours  de  la  starie,  Ie  chómage 
du  navire,  dans  Ie  bui  de  jbrcer  Ie  capitaiiie  a  lui  payer  du 
despatck  nwney  non  stipulé  par  les  accords  ; 

Car  pareil  agissement  est  contraire  a  Tessence  mêmc  du 
contrat  d'atfrétement,  qui  ne  loue  Ie  navirea  Talfrcteur  el  a  ses 
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ayant-droits  que  dans  la  mesure  et  pour  Ie  temps  doiit  ils  cii 
ont  besoin  pour  chargcr,  voir  iransporter  et  recevoir  la  mar- 
chandise  ; 

Attendu  que  si  les  défendeurs  ne  s  ctaient  pas  livrés  a  pareu 
abus,  Ie  steamer  cüt  été  vide  Ie  u  mai  a  midi ; 

Qu'ils  doivent  donc  au  demandeur  2  jours  de  surestarïes,  a 
raison  de  4  petice  par  tonne  et  par  jour  sur  Ie  gross  register 
tonnagCj  taux:  fixé  par  la  convention  ; 

Attendu  que  Ie  gross  register  tonnage  allégué  par  Ic  deman- 
deur est  contesté  par  les  défendeurs  ;  qu'il  y  a  lieu  d'ordonner 
au  demandeur  d'en  produire  la  preuve  ; 

Attendu  qu'il  n'échet  pas  de  déduire  de  ce  montant  les  750  fr. 
offerls  conditionnellement  aux  défendeurs  par  Ie  eapitaine  pour 
un  prompt  déchargement,  puisque  la  condition  était  que  Ie 
steamer  fut  vide  dès  Ie  10  mai  avant  minuit^  et  que  l'allocation 
de  2  jours  de  surestaries  met  seulement  Ie  capitaine  dans  la 
même  situation  que  si  son  navke  eüt  été  vide  Ie  1 1  mai  k  midi ; 

U.  Quant  au  solde  de  fret  : 

Allendu  que  parties  ne  se  sonf  pas  cxpliquées  sur  cettc 
demande ; 

Par  ces  motifs, 

Lc  Tribunal  dit  pour  droit  que  les  défendeurs  doivent  au 
demandeur  2  jours  de  surestaries,  a  raison  de  4  pcnce  par  tonne 
et  pjr  jour  sur  Ie  gross  register  tonnage  du  Gustav  Adoif. 

Du  S  üQÜt  igo5.  —  ï=^  C[i.  —  MM.  BULCKE,  A:  De  Vos  et 
Schippers,  ju^es,  Avou,  greffier.  —  PK  M^»  Maeterlinck 
etA.  ROOST. 


COURTIER.  —  POUVOIRS,  —  VENTE  FERME. 

Le  courtier  n'a  pas,  en  principe,  Ie  droit  de  pendre 
ferme  une  marchandise  lui  renseignée  par  un^ 
commercant. 

fHOEBEKE  ET  MATAGNE  CONTRE  LANDMESSER) 


r 
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JüGEMENT, 

Vu  la  citalion  du  29  juillet  190?  ; 

Attcndu  que  la  dcmande  tend  a  la  résiliiition  d'une  conrcntion 
de  vente  que  les  demandeurs  soutiennent  avoir  conclue  nvtck 
défendeur  Ie  21  juilïet  1905  et  portant  sur  3  f  66  platiches 
5/4  X  10  Carolina  pine  a  iV.  5o  Ie  mètre  courant,  et  a  la  con- 
damnation  du  défendeur  au  payement  dAme  indemnité  de 
fr,  rooo  sauf  a  majorer  ou  a  diminuer  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  dénic  formellement  k  vente  alléguée 
el  soutient  qu'il  a  uniquement  remis  au  courtier  Hoebeke,  en 
boursc  a  Eruxelles  Ie  21  juin  dernkrja  spécification  deshoispar 
navire  Alexandrian  et  Ie  pnx,  sans  discuter  la  qucstion  de  savoir 
si  Ie  payement  se  ferail  a  quatre  mois  comme  d'usage  ou  au 
comptant  ï  que  peu  de  tcmps  après  Hoebeke  lui  a  déclarc  que 
M.  Matagnc  était  disposé  a  payer  Ie  pri.v  demandé  ;  qu'immé- 
diatement  Ie  défendeur  a  répondu  qu'il  ne  consentait  pas  i^ 
vendre  a  M.  Mata^jne  ;  Ie  défendeur  dénie  en  outreque  jamais 
Hoebeke  ait  été  acheteur  en'nom  personncl  ; 

Attendu  que  de  la  cones  pondan  cc.  dont  connaissance  a  éte 
donnée  par  les  demandeurs,ne  résulte  pas  la  preuve  que  Ie  défen- 
deur a  consenti  k  accepter  soit  M.  Matagne  soit  Ie  demandeur 
Hoebeke  comme  acheteur,  ou  qu*il  y  a  eu  accord  sur  les  condi- 
tions  du  payement ; 

Attendu  que  les  demandeurs  nc  prouvent  pas  que  Hoebeke 
ait  été  autorisé  de  vendre  ferme  les  bois  litigieux  ;  or  a  moins  de 
convent  ion  contraire,  un  courtier  n'a  pas  Ie  droit  de  vendre 
ferme,  la  vente  faite  par  courticr  ne  sera  parfaite  que  si  rachetcur 
est  agréé  par  Ie  vendeur  et  si  acheteur  et  vendeur  sont  d*accord 
sur  toutes  les  conditions  essentie! les  de  la  vente  c'est-a-dire 
1'objet,  Ie  prix,  les  conditions  de  üvraison,  et  les  conditions  de 
payement ; 

Par  ces  motifSj 

Le  Tribunal  déboute  les  demandeurs. 

Du  j'^  septembre  i^aS.  —  MM.  CORri\  LÉONARD  et  SaN'ü, 
juges,  Baetens,  greffier.  —  PL  M-^^  EUG.  VAN  DEN  BOSCH. 

et  AUG.  Roost. 


—  299  — 

EFFET  DE  COMMERCE.  -  CHEQUE.   -    PROVÏSION,  — 
DROITS  DU  TIERS    PORTEUR. 

En  mattere  de  lettre  de  change  Ie  Hen  de  droit  entre 
Ie  porteur  et  Ie  tiré  résulte  de  racceptation . 

Faute  dacceptation  Ie  tiré  na  pas  a  discuter  apec  Ie 
tiers  porteur  fexistence  ou  l'étendue  de  la  provi- 
sion. 

Application  de  ces  principes  au  cheque,  (i) 

(CARDON  ET  C^  CONTRE  KRYN  ET  C^) 

(1)  Dans  Ie  mème  sens  voir  Anvera  27  juin  1906  supra  I.  27Ö  et  jufl^emt'Dt 
du  tribonal  de  coinmerce  de  Gand  16  mars  1904  (ce  recueil  19^^5.  li.  144}, 

En  sens  contraire  l'arrèt  de  la  Cour  de  Gand  du  8  novembre  19<>4  rap- 
porfé  a  la  suite  de  ce  dernier  jufijement  et  reformant  celui- s^i. 

I.e  jugement  que  nous  rapportons  e«t  Inléressant  en  ce  qu'iï  coirsficre 
une  Ihéor'e  de  la  lettre  de  cbange  selon  laquellc  Ie  contrat  de  cbani^e  est 
Umi  té  aux  rapports  entre  tireur  et  beneficiaire  (Patid,  Beiges^  v^  L.  de 
cbange  n»»  20,  21,  27,  37,  38,  39.  40).  Le  tiré  est  un  mandataire,  sans  Uen 
de  droit  avoc  le  preneur  lant  qu'il  n'a  pas  accepié.  Ans,-^i  Ie  porteur 
n'a-t-il,  k  défaut  d'acceptation,  aucune  action  pour  forcer  v.t  mandatarre 
is'exécuter.  Conf.  Namub,  t.  I,  p.  288,  n"  460. 

Entendn  ainsi,  qu'est-ce  que  le  contrat  de  cbange?  Un  contrat  ^^Dal- 
lagmatique  par  lequel  une  partie  {le  tireur)  s'oblige  a  faire  payer  una 
certaine  somme  èTautre  (le  beneficiaire)  qui  enpaie  la  contre  val(*ur* 

Une  conséquence  de  nette  theorie  est  que  la  provision  n'est  pas  nu 
element  de  la  lettre  do  cbange  [arg,  art.  61  a  conirario  et  voir  Pnnd^  B. 
n^*  111,  113  avec  discours  do  xM.  Alf.  Yauthier  au  Congres  de  18!^.  fi  la 
suite  dnquel  les  discussions  sur  la  provision  furent  écartces  comme  n'étiiDt 
pas  de  Tessence  de  la  lettre  de  cbange).  Bien  plus  «si  audHcienx qtia  cela 
paraisse,  les  vrais  caractères  de  la  lettre  de  cbange  sont  dans  la  ti  ;iite  de 
complaisance.  »  (Pand.  B.  Xi9i2), 

Le  jugement  c  i- dessus  a  établi  une  autre  consëquencts  mais  cetleci 
contestable,  erfraison.de  certaines  dispositions  de  la  loi  sur  la  proviï^iün^ 
Paisque,  dit-il,  il  n'y  a  pas  en  acceptation,  le  preneur  est  sans  lien  Juii- 
dique  avec  le  tiré  :  celui-ci  donc  n*a  pas  k  discuter  avcc  les  tiers  porteurs 
Texistenceou  l'étendue  de  la  provision. 

Sans  lien  juridiqne  conventionnel,  fans  doute;  mais  abi?olunient  i^aos 
lieii?Non  pas,  le  porteur  a  vis-^-vis  des  créanciers  du  tirear  un  drtüt 
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JUGEMENT. 

Vu  Ia  citation  du  14  juillet  igoS  ; 

I.  Sur  la  nullité  d*exploit : 

Attendu  que  la  citation  répond  suflïsamment  au  present  de 
Tart,  6ï-3o  du  code  de  procedure  civile; 

II.  Sur  Ie  lien  de  drojt : 

Attendu  que  !a  demande  tend  au  payemcnt  de  deux  cheques 
dont  les  demandeurs  sont  tiers  porteurs  ; 

Attendu  que  les  défeudeurs  soutiennent  a  juste  titre  quMls 
n'ont  aucun  lii^n  de  droit  avec  les  demandeurs  et  que  partant 
ils  a'ont  pas  a  discuter  avec  eux  J'cxistence  ou  rétendue  de  la 
provision  pouvant  exister  entre  leurs  mains  ; 

Qu'en  matière  de  lettre  de  change,  Ie  lien  de  droit  entre 
porteur  et  tiré  résultc  de  Tacceptattou  ; 


ejclnsif  mr  la  prüviiion,  un  véritablö  1  droit  réftl  i*  sur  cette  prü?is:oa- 
(Pand.  B,  n*  40),  Ce  droit  fipparlieot  au  porteur  en  vt-rtu  de  loi  (art.  G  lol 
20  mai  72)  et  eiistr.^  parfaiteraent  ea  dehors  de  la  volonlé  des  partifï^ 
c'est-i-dire  ftn  deliors  de  toute  ^nceptation.  Et  dès  lor?,  ppnrquoi  Ie  por- 
teur, investi  de  ce  droit  sur  la  provision  pai'  la  loij  nl^  poorraït~il  discater 
avf^c  Ie  tiró  sur  l'Êiiateuce  et  l'étenduB  de  la  pvovisioD  ? 

i*e  point  ue  peut  faire  aucun  doute  dans  la  théurie  qui  considttre  la 
cüntrat  de  ^hacge  comiue  une  cessiou  de  créance,  Voici  ce  que  disait  Ie 
rapporteur  de  la  loi  dv.  1872,  MM.  l*upoxT{Nv!i=aEN'3  el  Di;  Barts,  Commeni 
UffüL  dttC.  de  C,  ^.  Doc^  éi  Dücu^smiSf  p.  16,  n**  23)  : 

I  La  IraQb^mission  de  ia  lettre  dv  cliange  eniporte  ë^aleuK^nt  trao^mif- 
sion  de  la  pro  ris  ion  qui  se  trouvc  entre  les  inains  du  tiré-  Toutefoi^f  lu 
propriétó  du  porteur  a  Tendroit  de  la  provisioQ  e.^t  purement  conditïoD- 
nelle  et  nécessaire  ment  subordoruée  a  ce  qui  eiistera  au  moment  de 
récliéancÊ  .► 

\\  faut  donr.  au  moinsq^e  Ie  preueur  puisse  discuter  s'il  y  a  qneLi(u(^ 
chose  a  réchéaucej  afin  de  pouvoir  óvcntuellementeiercer  sou  droit, 

1  Au  fond  on  ne  cotnprend  pae  trop  coTnuieot  racceptation  du  tiré  peut 
juodilier  ler^  t^iït^ts  d'un  contrat  pa&^é  entre  Ie  tireur  et  Ie  preneuret 
auquel  il  est  resté  comptètement  étranger.  t.e  tiré  accepte  et  voila  la 
propriété  trau^misa ;  U  refnse  racceptatioo  et  volla  Ie  portënr  sans  droiü 
sur  la  provision  \  cela  est-il  lugique?  s 

Voir  dans  Ie  nn'^me  sens ;  Nyssexs  ©t  De  Biets,  ümintent.  lég.  du  CM 
V.  beiffffj  t.  II.  p.  ö.  Bkltjkns,  Dr,  commerc.f  p*  865,  t*  1 ;  concK  de  JJélht, 
arr.  Hass.  6  févr,  1879,  Pas,  1S7'J.  L  111.  Lvox-CAK.f  et  Henallt^  Préeü 
c2e  dr.  commerc,  t»  ï,  p.  620,  n°  llgO'.  X. 
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Que  faute  d'acceptation,  Ic  tirc  n'intcrvient  en  ricn  a  la 
création  du  litrc,  ne  prend  aucune  espèce  d'engagement  nouveau 
et  reste  dans  Ie  statu  quo,  vis-a-vis  du  tireui' ; 

L'art,  26  de  la  loi  de  1873  statuant  «  que  la  propriété  d'une 
«  lettre  de  change  se  transmet  par  voie  d'endossement  »  ne 
tranche  rien  quant  au  point  de  savoir  quels  droits  Ja  propriété 
conlere  au  porteur,  aotamment  a  l'égard  du  tiré  non  accepteur ; 

L'art*  61  §2  statuant  que  dans  certains  cas  (déchéance  a 
regard  des  endosseurs  anlérkurs  et  même  du  tireur)  w  Ie  porteur 
B  ne  conserve  d' act  ion  que  contre  celui  sur  qui  la  lettre  était 
ï»  tirée  a  n'impJique  pas  non  plus  que  Je  tiré  non  accepteur 
aurait  un  Hen  de  droit  avec  Ie  porteur  ;  cette  disposition  peut  ne 
se  rapporter  qu'a  rhypothèse  ou  la  lettre  est  acccptéc  ; 

Que  Ie  tïré  non  accepteur  n'étant  pas  intervenu  au  contratde 
change,  un  lien  de  droït  entre  lui  et  Ie  porteur  ne  pourrait 
résulter  que  d'une  session  consentie  par  Ie  tireur  et  portant  sur 
sa  créance  a  charge  du  tiré  ;  or,  cc  qui  se  cède  par  Tendosse- 
ment  de  la  lettre,  ce  13'est  pas  la  créance  éventuelle  du  tireui' 
sur  Je  tiré  mais  bien  la  créance  du  beneficiaire  oü  premier 
preneur  a  charge  du  tireur  ; 

Celui -ei,  en  tracant  Teffet,  s'engage  a  l'égard  du  beneficiaire 
a  faïre  payer  leffet  par  Ie  tiré  ; 

C  est  Ja  créance  du  beneficiaire  [répondant  a  cetle  obligation 
du  tireur)  qui  fait  l'objet  des  cessions  successives  exécutées  par 
endossement ; 

Que  Tart.  6  de  la  loi,  loin  de  contredire  a  cette  these,  la 
confirme  implicitement ;  il  décide  que  n  Ie  porteur  a,  vis-a-vis 
(f  des  créanciers  du  tireur,  un  droit  exclusif  a  la  provision  n  ; 

Si  la  créance  du  tireur  sur  Ie  tiré  élait  cédée  au  porteur,  ellc 
serait  sortie  du  patrimoine  du  tireur  et  il  irait  de  soi  que  les 
créanciers  du  tireur  ne  pourraient  pJus  élever  de  prétentions  a 
son  égard  et  Tart.  6  apparait  comme  inutiJe  ; 

Mais  Ja  provision,  c"est-a  dire  la  créance  du  tireur  sur  Ie  tiré, 
subsistant  dans  Ie  patrimoine  du  tireur  (et  tombant  des  lors,  de 
par  les  principes,  sous  J'aclion  de  tous  ses  créanciers}  iï  a  été 
trouvé  nécessaire  de  stipuler  (dans  rintérêt  du  créditi  que  Ie 
porteur  aurait  néanmoins  «  sur  la  provision  un  droit  exclusif, 
au  regard  des  autres  créanciers  du  tireur  i^ ; 
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iVoir  sur  tout  ce  qui  précéde  Pand.  B,  V«  Lettre  de  change  n^ 
20.  2!,  27,  37,  38,  39  40,  206.) 

Qu'cntre  k  dièqiK  et  Ia  lettre  de  change  rassimilation  esï 
complete  au  poiat  de  ^-ue  litigieux.  et  les  tnèmes  primiipes 
doiTcnt  s'ippliqucT;  que  Ie  tiré  du  cheque  n  intervient  en  rien 
a  sa  créaikm  et  üc  prend  aucun  engagement  quelconque  ;  que 
Ie  béoéöciaire  ou  poneur  ultcrieur  nest  en  rien  saisi  de  la 
créance  que  Ie  tireur  peut  ou  pretend  avoir  a  charge  du  tiré ; 

Par  ces  motits, 

Lc  Trihunal  rcfctte  Ie  moven  de  nullitc  J  e_\ploit,maisdéboute 
les  demaodeurs  avec  dépens. 

Du  21  septembre  igo5.  —  3^  Ch.  —  M\L  Selb,  V'an  DER 
Linden  et  CarpeNTIERS,  juges,  Goyexs.  greffier  —  Plaid. 
M*^  Vandevorst  et  Moreels. 


C^pn  AINE.  —  OBLIGATIÜN  DE  DÉCHARGER  DANS  1  tS 
BASSINS,  —  IMPOSSÏBIMTÉ  D'ENTRER  DANSLES 
BASSINS,  —  FRAIS  EXTRAORDIN AIRES. 

Le  capitaine,  qui  sest  engagé  a  délivrer  la  marchan- 
dise  dans  les  bassins  d' Anders,  doit payer  les  frais 
extvaordinaires  nécessités  par  la  circonstance  que 
san  navire,  a  raison  de  ses  dimensions,  na  pu 
entrer  dans  les  bassins  ei  a  débarqué  sa  cargaison 
aitx  quais  de  fEscaut. 

(DE  NIMAL  CONTRE  CAPITAINE  WHITE) 

JUGEMENT. 

A.  Sur  les  frais  de  rappiochement  fr.  2,093.16  : 
Attendu  Ljiie  Ie  capita  me  s'est  formellemcrU  engagé  a  déli^Tcr 
^iu  dcmandetir  dans  les  bassins  au  bols  d'Anvcrs  ; 

'^ndu   qu*il   n*a   pu   Ie  faire  par  suite  de  la  largeur  trop 
t  de*  Sün  vapeur  qui  lui  en  interdisait  Taccès ; 
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Attendu  que  c'était  a  lui  de  s'assurer, avant  de  contracter,de  la 
possibilité  d'exécuter  son  obligation  et  qu'il  se  trouve  en  défaut 
s'il  a  assumé  celle-ci  sans  en  connaïtre  Tétcndue.  Qu'il  importe 
d'ailleurs  peu  qu'il  ait  subi  les  conditions  de  ses  co-contractants 
puisquc  aucune  contrainte  n'est  articulée  a  leur  charge  ; 

Attendu  qu'il  est  donc  responsable  des  conséquences  domma- 
geables  de  son  défaut  d'exécution,  la  dimension  des  ponts  d'un 
bassin  n'étantpas  une  force  majeure  ou  un  cas  forluit  puisqu'il 
pouvait  la  prévoir  et  la  connaïtre  ; 

Attendu  que  Tanalogie  tirée  de  ce  qu*en  principe  les  frais 
d'allègement  des  navires  pour  enlrer  aux  bassins  sont  a  charge 
des  destinataires,  manque  de  justesse,  pare  eque  Ie  cas  n'est  vrai 
que  si  aucun  endroit  déterminé  des  bassins  n'est  indiqué,  ce  qui 
n'est  pas  Ie  cas  dans  Tespèce  ; 

Attendu  que  parties  s'accordent  sur  ce  que  Ie  chiifre  reclame 
est  celui  auquel  les  frais  extra  se  sont  élevés  par  suite  du 
débarquement  aux  quais  du  sud. 

Du  28  septembre  igo5.  —  i^c  Ch.  —  MM.  GOEMAERE, 
LÉONARD  et  NiEBERDiNG,  juges,  Dykmans,  greffier.  — 
PI.  M«  Maeterlinck  et  Van  Doosselaere. 


ABORDAGE.  —  DANGER  DABORDAGE  —  FAUSSES 
MANCEUVRE5.  —  ÉCHOUEMENT  POUR  ÉVITER  L'A- 
BORDAGE.  —  RESPONSABILITÉ. 

Le  capitaine,  qui,  par  ses  fausses  manoeuvres,  crée 
un  danger  sérieux  dtabot^dage  et  oblige  un  autre 
capitaine  a  échouer  son  navire  pour  éviter  eet 
abordage,  répond  visa-vis  de  ce  dernier  capitaine 
des  dommages  résultés  de  léchouement. 


(CAPITAINE    HERALD    CONTRE    CAPITAINE    GEERDES) 

JUGEMENT. 


i.' 


'I 

Vu  l'cxploit  d'avenir  du  29  octobre  1904  reprcnant  la  cause  \\ 


—  3o4  — 

introduito  par  citation  da  i^r  jQÏn  precedent  et  tcndant  aupaye- 
mcnt  de  fr.  lo.ooo  sauf  a  diminuer  ou  parfaire  a  titre  de 
dommageü-intérêts  du  chef  de  fausses  manoeuvres  du  stcamer 
Faïkenstein  ayant  occasioncé  réclioucment  du  vapeur  James 
Tufyte ; 

Vu  Ic  jugemcat  du  2  juin  1904  noramant  experts,  Ie  rapport 
dcccux-ci  en  date  du  23  octobre  suivant,  el  Ic  rapport  de  mer 
du  steamer  James  Twyie  ; 

Attendu  qu*aux  termes  du  rapport  d  expertise  a  l'échouement 
du  steamer  James  Turpie  a  é\é  provoqué  par  Ia  fausse  mana^uvre 
du  steamer  Falkeitsiein  qui  quiUa  sa  rive  alors  que  tout  lui 
commandait  de  la  scrrer  de  si  prés  que  possible  n  ; 

Attendu  que  cette  conclusion  est  fondée  par  les  experts  surce 
que  Ie  James  Turpie,  dans  la  position  lui  créée  par  la  raa- 
Hijeuvrc  du  Faïkenstein,  n'avait  a  clioisir  soit  a  marcher  de 
Tavant  sous  une  barre  babord  au  risque  de  s'i^chouer.  soit  de 
tenir  sa  route  et  de  courir  Ie  risque  d'êtrc  abordc  ;  que  dans  ces 
circonstances  il  mana^uvra  avec  discernement  en  choisissant 
entre  les  deux  maux  celui  qui  lui  paraissait  Ie  moins  dangc- 
reux  ; 

Attendu  que,  d'autre  part,  Je  rapport  de  mer  du  capitaine 
Herald  dCiment  affirmé  relate  que  Ic  steamer  al  Iemand  a  !a 
descente  quitta  la  rive  droite  pour  traverser  Ie  fieuve ;  qü*on 
échangea  Ie  signal  d'un  coup  bref  de  sirtlet  sans  qu'il  modifiat 
quoï  que  ce  soit  a  sa  route  de  maniere  qu'une  coljision  devenait 
imminente  et  que  jugeant  que,  malgré  Ie  danger  d'échouement, 
la  seule  manüuuvre  possible  pour  éviter  cel  Ie- ei  était  de  battre 
en  avant  en  douceur  en  mettant  la  barre  a  babord  tout,  cette 
manoeuvre  fut  exécutéeja  colüsion  évitée,  mais  Ie  James  Turpie 
s'échoua  ; 

Attendu  que  de  ces  deux  éléments  résulte  donc  que  c'est  pour 
cviter  Tabordage,  en  présence  d'un  danger  sérieux  de  se  voir 
touche  par  Ie  Faïkenstein ^  danger  crcé  par  ce  dernicr,  que  Ie 
James  Turpie  a  fait  la  manoeuvre  qui  a  amené  sa  mi  se  au  plein  ; 

Attendu  que  pareille  jusiitication  est  suffisanie  pour  engager 
la  responsabilité  du  défendeur.  [Ine  faut  pas,  en  effet,  pour  ceh 
que  sans  réchouement  uq  abordage  alt  dö  nécessairement  se 
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produjrCj  ce  qui  scrait  exiger  que  Ie  navigateur  ne  prenne  de 
mesures  qu  en  présence  d'une  situation  déja  sans  issue  ; 

Attendu  que  l'avis  des  esperts  est  basé  en  grande  partic  sur 
des  considérations  techniqufs ;  qu'il  y  a  donc  lieu  de  suivrc 
leur  conclusion  jusqu'a  preuve  d'erreur  dans  leur  chef;  qu'un 
rapport  de  roer  duement  affirmé  fait.de  son  coté  et  dans  la  mêirie 
limite,  foi  en  justiee  a  la  décharge  du  capitaine  qui  Ta  déposé  ; 

Attendu  qu'en  vue  de  subministrer  cette  preuve  contraire  Ie 
défendeur  n'invoqucquc  la  déclaration  administrative  du  pilote 
Ctïppcn.  Mais  si  ce  rapport,  tel  que  les  partics  affirment  qu'il  a 
été  fait,  peut  paraïtrc  peu  explicite  et  même  incomplet  sur 
certains  détails  des  évènemcnts,  ilnecontrediten  rien  Texperttse 
et  dans  beaucoup  de  points  il  la  conürme.  Que  notammcnt  il 
établit  qu'il  ne  restait  au  James  Tutyie  pas  assez  de  place  et 
partant  que  ie  Falkenstein  était  venu  Ie  reUouver  prés  de  la  rive 
flamande  ; 

Attendu  au  fond  que  la  passé  du  Krankeloon  présente  une 
forte  courbc  et  que  c*est  bien  la  régie  de  Tart»  20  qui  la  régit ; 
que  Ie  devoir  de  tcnir  Ie  coté  a  sa  droite  y  était  donc  impérieux, 
et  que  si  l'espace  lui  manquait  pour  y  passer  avec  d'autres 
navires  c'était  au  Falkenstein  que  refoulait  Ie  courant  a  attendre 
pour  s'y  engager.  Qu'il  y  a  donc  de  sa  part  violation  du  regle- 
ment ; 

Attendu  de  plus  qu'a  Tencontre  de  sa  dénégation  actuelle, 
comme  c'était  déja  a  Tencontre  des  dires  des  hommes  de  son 
bord,  il  reste  établi  que  ce  steamer  sVst  rapproché  de  la  rive 
gauche  et  du  James  Turpie  plus  qu'il  ne  Ta  reconnu  ; 

Que  d*autre  part  la  maoa^uvre  de  barre  babord  etfectuée  par 
ce  dernier  vapeur,  et  dont  Ie  capitaine  Geerdes  lui-meme  faisait 
la  déclaration  dans  sa  version,  reste  constante.  Qu'en  dépit  des 
inductions  tirées  d*une  photographie  du  steamtT  échoué,  qui  ne 
démontre  pas  Ie  contraire,  Tangle  d'échouement  de  12°  i  i5^  ne 
parait  pas  erroné  ;  qu'avec  les  experts  il  faut  donc  en  conclure 
que  Ie  James  Turpie  était  bien  a  sa  rive  réglementaire  quand  Ie 
danger  s'est  produit  ; 

Attendu  enfin  que  Tutilité  pratique  du  mouvement  fait  par 
lui  n'a  pas  été  critiquée  dans  }e  rapport  et  que  la  saillie  faite  au 
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début  d'un  mouvement  de  barre,  par  j^arrière  du  navirc  du  cotc 
opposé  a  celui  oü  il  veut  se  diriger  est  momentance,  peu  accen- 
tuée  et  que  mème  il  peut  en  avoir  cté  tenu  compti:,dans  Tespece, 
d'autant  que  deson  cotc  Ic  Fi:iikenstehi,  égalcmcnt  sous  barre 
babord  ïi  ce  moment,  a  pu  prendre  un  position  symétrïquemem 
inverse  et  protitcr  de  cc  phénomüne  ; 

Par  ces  motils, 

Le  Tribunal  dcclare  Ie  délendeur  responsable  dei  comé- 
quences  de  réchouement  du  steamcr  ^a/wes  Turpte  Ic  i*^  juin 
1904;  autoiisÊ  Ic  dcmandeur  a  libcllür  son  dom  moge  ;  conJamne 
le  capjtaine  Geerdes  aux  dépens  exposus  jusqu'ores. 

Du  2S  septembre  ipo5.  —  i^  Ch:  —  MM.  GOEMAKRE, 
LÉONARD  et  NïEBERDiNG,  ju^^es,  DvKMANS,  greffier,  —  PI 
M^^^  B.VELDE  et  MAETERLINCK. 


VENTE,  —  CHAÜDIERE,  —  ABSENCE  DES  MARQUES 
RÉGLEMENTAIR  ES.  —  RÉCLAMATlüNS   ['ARDIVES. 

L'acheteur,  qui  refoil  et  conserpe  pendant  un  an 
ime  chaudière,  ne  peut  plus  réclamer  contre  son 
pendeur  pour  t absence  des  marqncs  prescrites  par 
les  règlements. 

(COLLI N-VAN    HAL   CONTRE  NYSSENS) 
JUGKMENT. 

Vu  la  citation  du  4  aoüt  igo5  ; 

Attendu  que  Taction  tend  a  la  résiljation  de  ia  vcnte  d'Line 
chaudièrc  fourniepar  le  dêfendeur  au  demandeur,  pour  le  motil 
qu'elle  ne  porterait  pas  les  marques  prescrites  par  les  rêgl^- 
ments : 

Attendu  que  le  dêfendeur  objecte  avec  ra  i  son  que  cel  te  actirm 
est  tardive,  en  ertet  la  cluudière  a  été  fournic  le  8  mars  1904  et 
ce  n*est  que  Ie  3i  mars  rgoS^  que  le  demandeur  se  prévaut  de  la 
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circonstance  que  la  chaudière  vendue  ne  serait  'pas  munie  des 
marques  réglementaires  ; 

Attendu  que  puisque,  suivant  les  règlements  belges  sur  la 
matière,  il  est  interdit  d*employer  des  chaudières  dépourvue  des 
marques  prescrites,  Ie  demandcur  aurait  été  en  droit  de  refuser 
d'agréer  une  chaudière  pareille,  mais  Ie  fait  qu'il  l'a  acceptée 
dans  l'état  oü  elle  se  trouvait,  et  sans  formuler  la  moindre 
réclamation  au  sujet  de  Tabsence  de  marques,  Ie  rend  non- 
recevable  a  réclamer  encore  de  ce  chef  et  a  demander  actuelle- 
ment  des  dommages-intérêts  pour  Ie  motif  que  Tabsence  de 
marques  ne  lui  permet  pas  de  la  revendre  a  sa  valeur  actuelle  ;  j 


Par  ces  motif s, 

Le  Tribunal  déboute  Ie  demandeur,  met  les  dépens  a  sa 
charge. 

Du  10  octobre  igo5.  —  20  Ch.  ~  MM.  Carpentier,  A.  De 
Vos  et  Schippers,  juges,  Baetens,  greffier.  —  PI.  M«s  R. 
Vrancken  et  Van  der  Cruyssen. 


VENTE.  —  MARCHANDISE  A  LIVRER.  —  MISE  A  DIS- 
POSITION  CHEZ  ÜN  TIERS.  —  OBLIGATION  DU 
VENDEUR.  —  ACCOMPLISSEMENT. 

Dans  une  vente  de  marchandises  a  liprer  dans  un 
lieu  convenu,  le  vendeur  satisfait  d  son  obligation 
de  délivrer,  quand  il  met  d  la  disposition  réelle  et 
matérielle  de  racheieur  la  marchandise  détenue 
par  un  tiers  qui  ne  fait  aucune  difficulté  d  s'en 
dessaisir, 

(DE  surgeloose  contre  vveber  et  qp) 

JUGEMENT. 

Vu  la  citation  du  21  septembre  igoS  tcndant  : 

lo  Au  paycment  d*un  prix  de  vente  avec  accessoires  ; 
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2ö  En  tant  que  de  besoin,  a  faire  condamner  les  défendeurs  a 
prendre  livraison  de  la  marchandisecontrepayeinent  des  mêma 
sommes  ; 

3^  Au  payement  de  fr.  5oo  de  dommages-intcrêts  ; 

Attendu  que  les  défendeurs  conclaent  au  rejet  de  k  demande 
et  reconventionnellement  au  payement  de  fr  257  du  chef  de 
comptes  et  de  fr.  5oo  de  dommages-intérêls  pour  proces  téméraire 
et  vexatoire; 

I.  Sur  la  demande  principale  : 

Attendu  que  Ie  9  juin  1903  Ie  demandeur  vendit  aus  défen- 
deurs certaines  quantitcs  d'huile,  livrables  sur  aoütj  berd-wagon 
Courtrai,  Roulers,  Audenarde,  Bruges ; 

Que  Ie  24  aoöt  il  factura  19  füts,  u  k  la  disposition  des  défen- 
»  deurs  chez  Roelandts  a  Steenbrugge  >ï ; 

Que  Ie  système  du  d^fendeur  con siste  a  prétendre  que  cette 
mise  a  disposition  ou  offre  de  livrer  était  irreguliere  el  inefficaa 
par  Ie  motif  qu'elle  n'était  pas  accompagnée  d'un  e  bon  d'en- 
lèvement »  ; 

Et  par  «  bon  d'enlèvement  »,  les  défendeurs  cniendenï  non 
pas  un  ordre  écrit  donné  par  De  Surgeloosc  a  Roelandts,  mais 
une  promesse  écrite  de  Roelandts  de  déltvrer  la  marchandise  a 
Weberet  C^  ou  a  quelqu'un  pour  eux  ; 

Attendu  que  ce  soutènement  est  inadmissible  ;  que  de  par  la 
vente,  De  Surgeloose  avait  Tobligation  de  livrer  la  chose  vendue 
c'est-a-dire  de  la  mettre  en  la  possession  et  au  pouvoir  matériei 
des  défendeurs ; 

Que  Ie  24  aoüt,  il  s'agissait  donc  untquement  de  savoir  si  les 
marchandises  étaient,  en  quantité,  qualité,  etc,  a  la  disposition 
réelle  et  matérielle  de  Weber  et  C"  chez  Roelandts  ;  or  il  n'est 
pas  allégué  que  la  marchandise  n'auraicnt  pas  existc  chcz  Roe- 
landts OU  que  celui-ci  aurait  fait  la  moinJre  objection  a  s'en 
dessaissir  ; 

Que  Weber  et  C«  ne  se  plaignant  pas  du  Ucu,  ou  la  mise  a 
disposition  était  faite,  n'avaient  donc  aucun  motif  pour  rcfuser 
de  prendre  possession  de  la  marchandise,  par  eux-mèmes  ou  par 
substitués ; 

Attendu  que  Tindication   par  De  Surgeloosc  d*un  liers  qiü 
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aurait  iivré  a  sa  place  ((277  C.  c)  ne  valait  pas  livraison  ;  maié 
ü  s'agit  de  savoir  non  pas,  s'il  y  a  eu  livraison  consomméc  dès 
Ie  24  aoüt,  mais  bicn  si  les  défendeurs  étaient  justifiés  a  refuser 
la  livraison  qui  leurctait  oiferte  ; 

Attcndu  que  les  ter  mes  de  la  vente  du  9  juin  ne  font  aucune 
aJlusion  a  une  livraison  par  filière  ; 

Que  Ie  contrat  constitue  une  vente  a  Jivrer  pure  et  simple  ; 

Qu*on  ne  voit  donc  pas,  en  vertu  dequel  droit  les  défendeurs, 
en  vut;  de  facilitcr  leurs  rapports  avec  des  sous  acheteurs, 
auraient  pu  exiger  de  leur  vendeur  un  titre  émanant  du  tiers 
détenteur ; 

Que  les  pretend us  usages  invoqués  par  les  défendeurs  sonl 
contestés  et  non  établts  ;  que  les  éléments  versés  au  debat  sont 
des  plus  contradictoires  et  démontrent  que  Ie  o  Bon  d'enlève- 
ment  ïï  OU  bien,  n'est  pas  employé  du  lout,  ou  bien  s  entend, 
taniót  dans  ie  seiis  dun  ordre  tiré  sur  Ie  détenteur,  tantót  dans 
Ie  sens  d'une  promesse  de  ce  dernier  a  ] 'ordre  de  son  acheteur  ; 

Attendu  que  les  dommages-intérêts  revenant  au  demandeur 
se  réduisent  aux  frais  résultant  du  retard  dans  l'enlèvement,  que 
Ie  demandeur  aura  a  les  libelier  et  justitier  ; 

W,  a)  Attendu  qu'il  resulte  de  ce  qui  préccde  que  la  demande 
reconventionnelle  de  dommages-intérêts  pour  proces  téméraire 
n'est  pas  fondée ; 

h)  Attendu  que  parties  ne  se  sont  pas  expliquées  suffisamment 
sur  la  recevabilité  et  Ie  fondement  de  la  demande  reconvention- 
nelle en  payement  de  fr.  237  ; 

Par  ces  motifs, 

Lc  Tribunal,  i*^  condamne  les  défendeurs  a  prendre  réception 
des  marchandises  décrites  en  la  citation  et  a  payer  au  demandeur 
ff.  4. 3 3 ï. 08  pour  vente  et  fr  y.So  pour  frais  de  protêt  avec 
interets  depuis  Ie  lÓ  septembre  too5  ;  2"  admet  Ie  demandeur  a 
libel  Ier  et  justifier  sa  demande  des  frais  résultant  du  retard  dans 
l'enlévement  ;  3^'  déboute  les  défendeurs  de  leur  demande  de 
fr*  5oo  de  do mmai^es- interets  ;  4"  ordonne  aux  parties  de  s'ex- 
püquer  sur  la  demande  reconveniionnelle  de  fr,  257  \  5^  con- 
damne les  défendeurs  a  tous  les  dépens  nes  jusqu'ores. 


-  3io  ~ 

Du  14  QCtohre  ipo5.  —  3=  Ch.  —  MM.  FORGE,  RAESet 
CarPENTIERS,  juges^  GOYENS,  greffier.  —  MM*  SQUILBlNet 
DONNET. 


ENTREPRENEUR.  —  FOÜRNISSEUR.  —  ACCEPTATruN 
DES  CLAtiSES  ET  CONDITIONS  DU  CAHIER  DES 
CHARGES.  —  AGRÉAHON  DES  FOURNM  U  RES, 

Le  fournisseur\  gid  sest  soumis  ph-a^pis  de  ivnire- 
preneur  aux  clauses  ei  condiiions  du  cahier  des 
charges  rédigé  par  fadnuru'siraliofi,  ne  peui  op- 
poser  d  l' entrepreneur  lag  ré  at  ion  des  fotiruitures 
avant  que  celtes-ci  naient  éié  agréées  par  taimi- 
nisiraiion  dans  les  condiiions  prévues  au  cahier 
des  charges. 

Il  importe  dès  tors  pen  que  l  entrepreneur  ait  rei^u 
les  fourniiures  au  lieu  convenu  ayec  ie  founmseur 
et  les  ail  transportees  a  pied  d oeuvre  oii  radmini- 
siration  doii  proceder  a  lagrèation, 

(VUUSSURE  CONTRE  DE  WÏNTER) 
JUGEMENT, 

Vu  rajournement  du  3o  septembrc  1905  ; 

Attcndu  que  Tact  ion  est  basée  sur  ce  que  k  défendeur  exécatc 
d'une  facon  délectucuse  certaine  convention  avenue  entre 
parties  ; 

Attcndu  qu'il  n'a  éié  conclu  que  sur  la  nomination  J  un 
expert  ; 

Attendu  que  k  demandeur  sollicite  Ia  désignation  d*un  eipert 
arbitre-rapporteur  qui  aura  a  donner  son  avis  sur  les  points 
ci-après  : 

i"  Les  galels  fournis  par  Ie  défendcur  correspondcnl-ils  aui 
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conditions  de  la  vente,notamment  en  cè  qui  concerne  les  dimeri- 
sions  imposées  par  les  conventions  ; 

2»  Quels  sont  les  frais  de  triage  et  de  tamisage  nécessités  par 
la  non  conformité  des  galets  aux  susdits  accords  ; 

3"  Quels  sont  les  frais  de  concassage  causés  par  Ie  volume 
exagéré  des  galets  ; 

40  Quel  est  Ie  volume  des  galets  a  casser  notamment  par 
rapport  au  volume  total  des  galets  fournis.  —  Quellc  est  la 
quantité  des  galeis  rejetés.  —  Qjael  est  Ie  dommage  causé  au 
demandeur  par  ce  refus  ; 

50  Quel  est  d'une  maniere  générale  Ie  dommage  causé  au 
demandeur  par  la  non  conformité  des  galets  aux  conditions  de 
la  vente ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  plaide  que  cette  demanded*expertise 
n'est  plus  recevable  par  suite  de  tardiveté  ; 

Attendu  qu'il  est  vrai  que  Ie  défendeur  a  vendu  au  demandeur 
33.000  m-^  de  gravier  et  de  galets  franco  bord  a  Lillo  et  que  la 
marchandise,  au  sujet  de  laquelle  Ie  demandeur  élève  des 
plaintes,  a  déja  été  transportée  a  Stabroeck  ; 

Attendu  qu'il  est  également  exact  qu'en  vertu  de  pareille 
clause  Tagréation  doit,  en  principe^  se  faire  a  Tendroit  oü  la 
marchandise  est  re^ue  c'est-a-dire  a  Lillo  ; 

Mais  attendu  que  la  convention  verbale  liant  les  parties  porte 
notamment  :  «  Lc  second  contractant  ^le  défendeur)  aprés  avoir 
pris  parfaite  connaissance  des  clauses  et  conditions  du  cahier  des 
charges  spécial  n^  21212  4^  D«n  Générale  approuvé  Ie  3o  décem- 
bre  1902  par  Ie  ministre  de  la  guerre,  s'engage  en  se  soumettant 
aux  clauses  et  conditions  du  cahier  des  charges  précité  envers  Ie 
premier  contractant  qui  accepte  et  en  se  mettant  a  tous  égard§ 
en  lieu  et  place  de  celui-ci  vis- a-vis  de  l'Administration  a  fournir 
les  graviers  et  galets,  etc.  »  ; 

Attendu  que  ce  cahier  des  charges  spécial  dit  dans  son  art.  14 
«  Les  conditions  générales  applicable^  aux  travaux,  louruitures 
etc.  concernant  Ie  service  du  génie  militaire  approuvees  par  Ie 
ministère  de  la  Guerre  n^  etc  ..  seront  considérées  comme  si  elles 
éiaient  textuellement  insérées  dans  Ie  présent  devis  et  cahier  de 
charges ; 
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Attendu  que  ces  conditions  générales,  auxquellcs  Ie  dêfmdeur 
est  soumis  en  vertu  de  la  convention  passéeavec  Ie  demanilcur, 
portent  notamment  en  leur  art.  8b  :  (i  avant  d'ètre  mis  on  ceuvre 
les  matériaux  sont  soumis  a  une  recept  ion  qui  se  fera  par  Ie 
commandant  du  génie  ou  par  les  officiers  désignés  par  cc  chef  de 
service  »  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  ayant  déclaré  se  mettre  a  tous 
egards  en  lieu  et  placedeVoussure  vis-a-vis  de  radministraiion. 
il  en  résulte  que  Ie  déchargement  de  la  marchaiidise  a  Litlo  ne 
constitue  pas  une  agréation,  cclk-ci  ne  pouvant  avoir  licu* 
d'après  les  conditions  générales  précitées,  qu'a  pied  d*oeuvre  et 
seulement  par  Tofficier  du  génie  militaire  ; 

Attendu  au  surplus  que  cette  interprétation  a  été  admise  par 
Ie  défendeur  lui-même  dans  les  diffcrentes  conmiunicatioiis 
échangées  entre  Ie  demandeur  et  lui ; 

Que  De  Winter  a  même  autorisê  Voussure  a  faire  sur  les 
travaux  du  fort  a  Stabroeck  les  ta  mi  sage  et  triage  nécessaires 
pour  mettre  la  marchandise  en  état  et  ce  des  ïc  ï3  juilïet  igoS ; 

Qu'il  est  vrai  que  Ie  7  aoüt  jqo3  De  Winter  a  déclarése 
réserver  ses  droits,  mais  que  cette  déclaration  ne  saurait  plus 
lui  pcrmettre  de  revenir  §ur  rautorisation  donnée  par  lui  Ic 
i3  juillet,  autorisation  qui  implique  la  reconnaissance  de  ce  que 
Tagréation  ne  devait  se  faire  qu'a  Stabroeck  ; 

Que  vainement  cncore  Ie  défendeur  veut  faire  valoir  qu  il  ti'esl 
plus  possible  de  procéder  a  l'expertise  des  matériau:f  dêja  triés 
et  concassés  ; 

Que  Ie  demandeur  dénie  et  qu'il  n'est  pas  prouvé  qull  y  a  des 
parties  concassées  ; 

Que  quant  aux  parties  triées  et  tamisées  Texamen  de  celles-ci, 
de  la  comptabilité  et  les  autres  renieignemeiits  que  Texpert  sera 
a  même  de  recueillir  pourront  être  de  nature  a  éclairer  celui-ci ; 

Attendu  que  rien  ne  s'oppose  a  ce  que  l 'expert  soit  egalemem 
investi  des  fonctions  d'arbitre-rapporteur  ; 

Par  CCS  motifs, 

Lc  Tribunal  écartant  toutes  conclusions  autres  ou  contraircs 
statuant  pour  les  parties  sous  Ie  benefice  des  considérations  qüi 
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precedent,  avant  faire  droit  nomme  en  qualité  d 'expert  arbitre 
rapporteur.... 

Du  iSoctobre  ipo5.  —  4^  Ch.  —  MM.  Selb,  Vulhopp  et 
Relecom,  juges,  De  Buck,  greffier.  —  PI.  M«  Serigiers  et 
Smeesters. 


COMMISSIONNAIRE-EXPÉDITEUR.-FAUTE.-  ABSENCE 
DE  PRÉJUDICE.  —  ACTION  EN  RESPONSABILITÉ.  — 
NON  FONDEMENT. 

L intermediaire,  chargé  de  recevoir  une  marchandise 
arrivée  par  un  navire  de  fner  et  qui  a  négligé 
de  protester  en  temps  utile  conire  Ie  capitaine, 
échappe  a  toute  responsabilité pecuniaire s  il proupe 
que  son  commettant  navait  aucun  recours  contre 
Ie  capitaine  et  iarmement  du  navire, 

(PIVONT  CONTRE  DE  RYCKERE) 
JUGEMENT. 

Vu  TexpJoii  d'ajournement  du  23  janvier  1904  tendant  a 
entendre  condamner  Ie  défendeur  a  payer  au  demandeur  fr.  450, 
a  titre  de  dommages-intérêts  ; 

Attendu  que  suivant  eet  exploit,  Taction  est  basée  par  Ie 
demandeur  sur  les  faits  suivants  : 

Le  demandeur  avait  a  bord  du  Maria  Madre^  arrivé  fin  avril 
1903,  10.000  kilos  (100  sacs)  de  graphite,  que  le  défendeur, 
titulaire  des  documents,  était  chargé  de  recevoir  et  de  réexpédier; 
le  défendeur,  bien  qu'ayant  constaté  que  la  marchandise  était 
déharquéc  en  mauvais  état  et  avec  un  manquant  considérable 
d'environ  3.ooo  kilos,  négligeade  sauvegarder  le  recours  contre 
le  capitaine,  en  ne  protestant  pas  au  voeu  de  la  loi,  malgré  son 
obligation  et  les  instructions  lui  données,  du  reste,  surabon- 
damment ;  par  suite  de  cette  négligence  du  défendeur,  le  deman- 
deur a  subi  un  dpmmage  s'élevant  a  fr.  450,  qu'un  jugement  du 
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23  juin  1903,  auquel  était  partie  Ie  défendeurj  a  déclaré  irrécu- 
pérable  par  la  faute  de  celui-ci  ; 

Attendu  qu'il  est  exact  que  Ie  jugement  du  a3  juin  looB  i 
déclaré  Ie  défendeur,  porteur  du  connaissement  au  lot  de  graphite 
litigieux,  non  recevable  dans  son  action  contre  Ie  capïtaine  du 
Maria  Madre,  a  raison  du  défaut  de  protestation  dans  les  24 
heures  de  la  réception  ; 

Attendu  qu'cn  omettant  de  protest  er  en  tcmps  utile  contre  Ic 
capitaine,  Ie  défendeur  a  commis  une  fautc  dans  rcxécution  du 
contrat  qui  Ie  liait  au  demandeur  ; 

Mais  attendu  que  ccttc  faute,  comme  loute  autre  faute.  con- 
tractuellc  ou  quasi-délictueuse,  ne  peul  entrafncr  la  responsa- 
bilité  pecuniaire  de  son  auteur,  que  si  ellea  causë  au  demandeur 
un  préjudice,  dont  les  dom mages- interets  constituent  la  rêpa* 
ration  ; 

Attendu  qu'il  est,  d'ailleurs,  certain  et  non  contesté»  qu'il  ne 
pouvait  s'agir,  pour  récupérer  Ie  manquant  litigieux,  qued*aü 
recours  contre  Tarmement,  légaleraent  représenté  par  son  capi- 
taine ; 

Attendu  donc  que,  si  Ie  défendeur  demon tre  que  rarmemeat 
ne  répondait  pas  du  manquant  litigieux.  Ie  défaut  de  protesta- 
tion contre  ce  capitaine  est  une  faute  in  abstracto,  n'entratnant 
pas  la  responsabilité  pecuniaire  du  défendeur,  puisquVlkn'a  pu 
priver  Ie  demandeur  d'une  indemnité,  que  Ie  défendeur  était 
impuissant  a  obtenir,  même  en  protestant  en  temps  utiïe  ; 

Or,  attendu  que  la  convention  opposable  au  capitaine  stipu- 
lait  l'exonération  de  Tarmement  du  chef  de  toute  perte  ou 
dommage  occasionné  a  la  marchandise  par  mauvais  arrimagc 
OU  par  tout  acte,  négligence  ou  défaut  du  pilote,  du  capitaine, 
de  l'équipage,  des  arrimeurs,  des  mécaniciens,  des  serviteurs  ou 
agents  de  la  compagnie,  ou  d*autres  personnes  de  la  conduite 
desquelles  la  compagnie  serait  sans  cela  responsable,  ou  par 
n*importe  quelle  autre  cause  ; 

Et  comme  il  est  certain  que  Ie  mauvais  état  et  Ie  manquant 
constatés  lors  de  la  réception  de  la  marchandise  litigieuse  ent 
dü  avoir  pour  cause  une  négligence  ouun  acte  commis  park 
capitaine  ou  par  les  arrimeurs  ou  par  Téquipage,  a  I'embarque- 


—  3i5  — 

ment,  en  cours  de  route  ou  au  débarquement,  soit  en  ne 
vcrifiant  pas  l'état  et  Ie  conditionnement  de  la  marchandi§e, 
soit  en  la  manipulant  brutalcment,  soit  en  Tarrimant  mal,  soit 
en  négligeant  de  la  soigner,  il  est  certain  aussi  que  Ie  dommage 
litigieux  tombait  sous  Tapplication  de  la  ciause  d*exonération 
prérappclée  ; 

Attendu  que  l'action  du  défendeur  contrelc  capitaine,  repré- 
sentant légal  de  Tarmement,  manquait  donc  de  fondement,  et 
que  Ie  défendeur  n'a  pu,  en  omettant  de  protester  en  temps  utile, 
lui  enlever  une  valeur  qu'elle  ne  possédait  pas  ; 

Attendu  qu'erronément  Ie  demandeur  pretend  que  Ie  défen- 
deur ne  peut  pas  invoquer  aujourd'hui  ce  moyen,  après  s'être 
porté,  lui-même,  demandeur  contre  Ie  capitaine  ; 

Attendu  que  De  Rijckere  s'est  contenté  de  se  joindre  a  Pivont 
comme  demandeur  contre  Ie  capitaine  ; 

.  JMais  qu*en  réalité,  ce  premier  proces  a  étéfait  par  Pivont,  et 
que,  du  moment  oü  Pivont  voulait  l'intenter,  De  Rijckere  ne 
pouvait  refuser  de  se  joindre  a  lui,  puisque  De  Rijckere  seul 
avait  des  liens  de  droit  avec  Ie  capitaine  ; 

Attendu,  d'ailleurs,  que,  si  même  De  Rijckere  avait  com- 
mencé  par  croire  au  fondement  d'une  action  contre  Ie  capitaine, 
cettc  erreur  de  sa  part  ne  pourrait  altérer  la  réalité  des  choses, 
et  rendre  fondée  une  action  qui  ne  Tétait  pas  ; 

Attendu  que  vainepnent  aussi  Ie  demandeur  Pivont  suppose 
que  Ie  capitaine  du  Murie  Madre  n'eüt  pas  invoqué  la  dause 
d*exonération  prérappelée  a  Tencontre  de  Taction  qu'on  lui 
aurait  intentée,  si  celle-ci  avait  été  recevable  au  point  de  vue 
de  la  protestation  ; 

Attendu  que  c'est  \k  une  hypothese  presque  invraisembable, 
car  on  ne  concoit  pas  quel  motif  eüt  engagé  l'armement  a 
renoncer  au  benefice  d'une  ciause  librement  consentie,  dont  il 
avait  légitimemeht  et  en  toute  bonne  foi  Ie  droit  de  se  pré- 
valoir  ; 

Attendu  que  pareille  hypothese  ne  saurait  donner  un  fonde- 
ment a  une  action  qui,  en  principe,  n'en  avait  pas ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  reproche  aussi  au  défendeur  de 
n'avoir  pas  exigé  du  capitaine  la  répartition  du  manquant  et  de 
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Tavaric,  et  d'avoir  laissé  délivrer  des  parties  intégrales  inïacïes 
aux'  üLUres  dcstinataires,  en  laissant  imputcr  sans  répartition 
tout  Ie  manquant  sur  Ia  partie  du  demandeur  ; 

Attendu  que  ce  moyen,  qui  est  tout  ditférent  du  reproche 
visant  romission  de  pmtestation  en  temps  utile  contrc  Ie 
capiiaine,  a'est  pas  indiqué  dans  1'exposé  sommairedes  moyens 
qui  figure  dans  fexploit  d'ajournement ; 

Altcndu  que  Ja  nouvelle  tauie  ainsi  dclinie  n  eüt  pu,  d'ail- 
leurs»  causer  au  demandeur  qu*un  préjudice  bïen  inferieur  a  la 
valeur  de  tout  Ie  manquant  au  payement  de  laquelle  teud 
rajournement ; 

Attendu  qu'il  s'agit  donc,  en  réalité,  d\ine  act  ion  nouvelle, 
sortant  du  cadre  du  contrat  judiciaire  lié  entre  parties  par  eet 
ajournement ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  n  oppose  pas  ce  moyen  de  procédure 
qui  püurrait  conduire  a  rintentement  d'une  nouvelle  action  ; 
mais  il  den  ie  tous  les  fairs  allégués  par  ie  demandeur  dans  eet 
ordre  d'idées  ; 

Attendu  que  ie  demandeur  n'apporte,  comme  preuve  h  1'appui 
de  ses  affirmaiions  a  eet  égard,  qu\ine  déclararion  des  courticrs 
du  navire  ; 

Attendu  que  les  courticrs  se  sont  exprimés  comme  suit : 

ö  II  y  a  eu  du  ramassis  qui,  nous  dit-on,  a  été  partagé  entre 
les  trois  réceptionnaires^  mais  Ie  partage  paraït  avoir  etc  mal 
fait.  On  nous  dit,  en  outre,  que  les  deux  autrcs  recept ionnaïres 
ont  d'abord  enievé  Jeurs  lots  et  que  les  loo  sacs  qui  vous  ontété 
délivrés  formaient  Ie  solde  de  la  partie  ;  il  est  donc  probable  que 
vous  avez  eu  les  plus  mauvais  sacs,  UumbaUage  était  en  tres 
ma u vals  état  et  il  nous  paratt  que,  dans  ces  conditions,  vos 
v^endcurs  doivcnt  vous  bonificr  la  perte  que  vous  avez  subic ; 
nous  vous  donnons  ces  renseignements  tels  que  nous  avons  pu 
les  recueillir  et  sans  aucunc  reconnaissance  préjudiciablc  ;  i 

Attendu  que  cette  deel arai ion  est  vague,  quant  a  Torigine  des 
renseignements  que  les  couriiers  disent  tenir  de  tiers  et  dont  ih 
ne  garantissent  pas  I'autheriticité  ; 

Attendu  qu'elle  est  suspecte,  parce  qu'elie  décéle  Ia  préoccu- 
pation  d^arriver  è  la  mise  hors  cause  de  Tarmemeat  [ 
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Attendu,  enfin,  qu'elle  est  imprécise,  incomplete  et  insuffi- 
sante,  parce  que  Ie  seul  fait  d'avoir  enlevé  son  ramassis  après 
les  autres  ne  constitue  pas  une  faute,  du  moment  qu*il  y  a  eu 
répartition  convenable ; 

Or,  les  courtiers  affirment  qu*une  répartition  a  eu  lieu,  ils  nc 
disent  pas  pourquoi  ni  comment  elle  parait  avoir  été  mal  faite, 
ni  si  les  défectuosités  en  sont  imputables  a  De  Rijckere  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  déclare  Taction  non  fondéc,  en  déboute  ie 
demandeur,  le  condamne  aux  dépens. 

Du  2^  octobre  ipoS.  —  i^^  Ch.  —  MM  BULCKE,  MeeuS 
et  SOETEN,  juges,  AYOU,  greffier. 


'-OUAGE  DE  SERVICE      —     ExMPI.OYÉ     CONGÉDIÉ.    — 
EXPULSION.     —    RÉFÉRÉ. 

^^  J^ffe  des  référes  est  competent  pour  ordonner 
^^^pulston  dun  employé  cohgédié  qui  refuse   de 
9utttcr  les  bureaux  et  lusine  de  son  patron.  {/) 
^f  Seul  droit  de  f  employé  congédié  est  dintenter  au 
'     principal  une  action  en  dommages-intérêts. 

(GORIS  C0N7RE  MOORS) 

Ordonnance. 

At  ten  ei  vj  que  le  demandeur   fonde  son  action  sur  le  congé 
^L      ^  ^^•S'nifié  au  défcndeur  le  26  octobre  dernier  par  Texploit  de 
uissier    Cornelisses  enregistré  ; 


^"^dtj  que  le  départ  d'un  serviteur  est  une  mesure  de  droit 
retire 


absol  u 


F>c>ur  le  maitre,  mécontent  de  son  subordonné  auquel  il  a 
^^   confiance. 
^'^clu   que  Texpulsion   est   absolument  indépendante  des 

confiPïïf*  "^  ordonoance  de  référé  de  Bruxelles  du  20  février  1906  et  Tarrêt 
^*^^^it  du  16  mal  1906.  Ce  recueil  1905,  2»  partie,  p«ge  18. 
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conventioris  synallagmatiques  existant  entre  parties,  relative- 
ment  au  reglement  de  leurs  droits  réciproques  ;  que  Ie  seul  droit 
du  subordonné  est  d'intenter  une  action  en  dommages-intérêts 
au  principal; 

Attendu  que  Ie  congé  signifié  par  Ie  demandeur  paraït  donc 
valabJe  ; 

Attendu  que  Ie  défcndeur  reconnatt  qu'il  est  resté  dans 
Timmeuble  malgré  ce  congé  ; 

Attendu  qu*il  a,  de  cette  facon,  commis  une  voie  de  fait  qu'il 
est  urgent  de  faire  cesser  ; 

Attendu  que  la  propriété  des  livres  et  aulres  objets  reclames 
par  Ie  demandeur  n'est  pas  conlcstée  par  Ie  défendeur  ; 

Attendu  qu*il  y  a  donc  lieu  de  les  laisser  dans  Ie  bureau  ou 
sur  les  lieux  de  1'exploitation  oü  ils  se  trouvent  actuellement 
jusqu'a  la  décision  de  la  justice  competente  ; 

Par  ces  motifs, 

Nous  Président,  siègeant  en  référé,  statuant  provisoirement, 
nous  déclarons  competent ;  condamnons  Ie  défendeur  a  quitter 
sur  Ie  champ  la  briqueterie  et  Ie  bureau  sous  peine  d'expulsion 
immédiale  et  avec  défense  d'y  rentier  encore ;  lui  ordonnons 
etc,  etc. 

Du  4  novembre  igoS  —  RÉFÉRÉ  CIVIL.  —  M.  VaN 
CUTSEM.  président.  —  PI.  M^s  HUYBRECHTS  et  VOLCKERICK. 


EFFET  DE  COMMERCE.  —  TIREUR.  -   TIERS  PORTEÜR. 
—  DÉLAi    DE  PAYEMENT. 

Le  iribunal  ne  peut  accorder  au  iireur  de  lettres  de 
chaiige  non  acceptées  des  délais  pour  ie  payement 
poursuivi  par  le  tiers  portetir. 

(BANQ.UE  POPULAIRE  GONTRE  NAULAERTS) 

Jugement: 
Vu    la  citatión  du  3  aoüt    1905    tendant  au  payement  de 
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fr.  3,144.49  montant  avèc  frais  de  protêt  et  retour  de  dix-sept 
lettres  de  change  tracées  par  Ie  défendeur  sur  divers  contractants, 
endossées  par  lui  a  la  demanderesse  qui  les  a  escomptées  et  en 
reste  tiers-porteur,  suivant  détail  a  l'exploit  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  ne  méconnait  pas  devoir  cette 
somme  mais  sollicite  uniquement  des  délais  de  payement ;  qu'il 
invoque,  pour  être  admissible  a  des  facilités  de  payement,  que 
ces  dispositions  ne  seraient  pas  acceptées  par  les  tirés,  et,  pour 
être  fondé  a  en  réclamer,  que  Ie  reglement  immédiat  lui  causerait 
des  ennuis  avec  ses  debiteurs  ; 

Mais  attendu  qu*entre  la  demanderesse  et  lui  Ie  cctntrat  de 
change  est  parfait  et  que  Tinterdiction  de  Tart  48  de  la  loi  du 
20  mal  1872  est  donc  applicable;  qu'il  n'y  a  entre  celui  qui 
reinet  et  celui  qui  re^oit  a  l'escompte  aucune  distinction  a  faire 
dans  Tobligation  de  garantir  solidairement  Ie  payement  des 
effets  non  acceptés  comme  des  effets  acceptés  ; 

Par  ces  motifs, 

LeTribunal,  écartant  toutes  conclusions  contraires,  condamne 
Ie  défendeur  a  payer  a  la  demanderesse  fr.  3,144.49  avec  les 
interets  judiciaires  et  les  dépens. 

Duynovembre  ipo5,  —  2«  Ch.  —  MM.  Carpentier, 
Lambrechts  et  Meeus,  juges,  Dykmans,  greffier.  — 
PI.  M«»  De  Keyser  et  Caeymaex. 


1^  assurance  contre  accident.  -  infraction  aux 

LÜIS  et  RÈGLEMENTS.  —  CLAUSE  DE  DÉCHÉANCE. 
—  INTERPRÉTATIüN.  —  2°  ASSURANCE  COLLEC- 
TIVE.  —  VICTIME  J3ÉNÉFICIAIRE  D'UNE  INDEMNITÉ 
A  RAISON  de  la  RESPONSABILITÉ  CIVILE.  —   DROIT 

A  l'indemnité  prévuk  a  Ï.A  police  collective. 

1^  La  clause  de  dechéance  excluant  de  fassurance 
les  accidents  prói>enant  dinfraction  d  wie  loi  ou  a 
xm  reglement   ne    s'applique  pas   quand    la    loi 


1 
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enfreinte  est  rarticle  du  code  pénal  punissant  les 
blessures  in  volontair  es  causées  par  défaut  de  pré- 
voycince  ou  de  précaution.  (i) 
2^  La  victime  dun  accident,  qui  a  obtenu  par  une 
décision  iudiciaire  la  réparation  du  dommage  lui 
causé,  peut  en  outre  obtenir  en  vertu  de  lassu- 
rance  collective  contractée  a  son  profit  rindemnité 
forfaitaire  prévue  par  la  police. 

(V^*  DE  RIDDER  CONTRE  C«  URBAINE  ET  SEïNE) 
JUGEMENT. 

Vu  la  citation  du  26  juillet  1904  tendant  10  au  payementde 
fr.  10,000  du  chef  de  1'assurance  de  la  responsabilitê  civile  de 
la  demanderesse  pour  Taccident  éprouvé  Ie  3o  juillet  1903  par 
Touvrière  Julia  Huygens ;  2»  au  payement  de  fr.  1200  pour 
conséquences  pécuniaires  dudit  accident,  plus  les  interets  et 
frais  ; 

Vu  les  conclusions  de  la  demanderesse  libellant  par  fr.  65oo 
plus  interets  et  frais  sa  réclamation  du  premier  de  ces  chefs :  et 
par  fr.  200  celle  du  deuxième  ; 

Attendu  que  la  défenderesse  souticnt  n'être  pas  tenue  des 
conséquences  du  sinistre  a  raison  de  cc  que  Ie  fait  serait  pro- 
venu d'infraction  a  une  loi  ou  reglement  sur  Torganisation  du 
travail,  et  que  pareil  risque  est  conventionnellement  exclu  de 
Tassurance ; 

Attendu  que  cette  prétention  a  sa  base  dans  les  termes  du 
jugemcnt  correctionnel  du  17  juin  1904  confirmé  par  arrêt  de 
la  Cour,  décisions  aux  termes  desquelles  Tadministrateur  donl 
la  demanderesse  est  responsable  aurait  causé  des  blessures  par 

(1)  Conformes:  Cour  de  Bruxelle^  10  mdrs  1903,  i>.  ii.  1908.  1.254; 
i.ouT  de  iJège,  25  iitiveinhre  1903,  Itevue  de  jurispr,  1904  p.  189;  Coor 
Gaud,  V  décembre  190S,  P.  A,  1905  11.  60 ;  Civil  Dioant.  Ibid,  1905.  II. 
102;  Etude  do.  trinale  sur  li  clause  de  déchéioce  dans  la  Revue  de 
jurispr,  1901  p.  54;  De  Meur»  Les  polices  d^assurdnce,  des  infrtclon- 
aux  'os el  règlements. 
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imprudence  pour  t  n'avoir  pas  entouré  les  rouleauz  de  la 
calandre  d'un  appareil  protecteur  ou  au  moins  de  n'avoir  pas 
empêché  suffisamment  les  enfants  d'y  mettre  les  mains  »  ; 

Mais  attendu  que  ce  jugement  ne  visc  que  Tapplication  de 
Tart.  420  Code  pénal,  qui  prévoit  les  blessures  in  volontaires 
causées  par  défaut  de  prévoyance  ou  de  précautions  dans  un 
sens  général  et  sans  se  référér  a  aucune  réglementation  particu- 
liere. Que  cette  donnée  est  inherente  cependant  a  toute  respon- 
sabilité  civile  qui  ne  pourrait  en  dehors  d'une  prescription 
spéciale  se  concevoir  sans  élle.  Que  partant  exclure  les  cas  visés 
par  les  art.  418  et  suivants  Code  pénal  serait  rendre  1'assurance 
en  litige  illusoire  et  qu*il  n'est  pas  admissible  que  les  parties  en 
aicnt  voulu  faire  ainsi ; 

Attendu  d'autre  part  que  les  art.  1 1  et  1 3  combines  de  Tarrêt 
royal  du  21  septembrc  [894  démbntrent  qu'il  n'y  avair  pas 
d'obligation  stricte  de  protéger  les  röuleaux  de  la  calandre, 
comme  ce  serail  Ie  cas  si  ces  organes  avaient  été  tranchants  et 
animés  d^une  grande  vitesse,  mais  uniquement  de  prendre  les 
précautions  indiquées  par  les  circonstances,  et  qui  sont  ainsi 
simplement  du  domaine  des  faits.  et  dépendent  de  Tapprécia- 
tion  ; 

Attendu  que  dans  ces  conditions  Ie  moyen  de  Ia  défenderesse 
n'est  pas  fondé ; 

Attendu  que  Ie  montant  reclame  pour  indemniser  de  la  res- 
ponsabilité  civile  n'est  pas  attaque  ; 

Attendu  en  ce  qui  concerne  la  demande  de  fr.  200  au  profit 
de  la  victime,  en  vertu  de  Tassurance  collective,  que  Ie  montant 
forfaitaire  en  est  admis,  mais  que  la  défenderesse  soutient  ne 
pasle  devoir  en  l'espèce,  cette  indemnité  n*étant  due  d'après 
elie  qu'en  cas  d*accident  fortuit,  étranger  a  la  responsabilité  du 
patron,  et  inconciliable  avec  Tallocation  obtenue  de  juslice  du 
chef  de  faute  de  celui-ci  ; 

Mais  attendu  que  la  convention  ne  fait  pas  cette  distinction  ; 
qu'elle  ne  peut  même  s'induire  du  caractère  complémentaire  a 
la  police  collective  que  prend  Tassurance  de  la  responsabilité 
civile  du  patron.  L'existcnce  d*une  convention  assurant  au 
salarié  certains  avantages  en  cas  d'accident,  ne  peut  d'ailleurs, 
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pas  plus  que  des  secours  recus  a  tilre  de  bienfaïsance,  diminuef 
la  responsabilité  de  celui-ci  ni  par  conséquent  avoir  derépercus- 
sion  sur  Tassurance  de  cette  responsabilité.  II  en  dolt  être  de 
même  réciproquement ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  rcjt^tant  toutes  conclusions  contraires,  condarane 
la  défenderesse  au  paycment  respectif  de  Ir,  ó.5oo  et  k  200 
pour  les  causes  ci-des&us,  avec  interets  judiciaires  et  dépens. 

Du3oaoütigQ5.~%^  CH.— MM.  CarpeNTIER,  VraNCKEX 

et  Van  Santen,  jü|Tes,  Dvkmans,  greffier PI.  M*'^  Volcke- 

RICK  et  DeGimnée. 

Sur  lappel  de  la  Compagnie  d assurance  ta  Cour 
a  statué  comme  süit  : 

AHRÈT. 

Attendu  que  c  est  avec  raison  et  par  des  constdératioas  aui- 
quelles  la  Cour  se  ralltc,  que  le  jugemeni  dont  appel  a  décidé 
que  la  société  appelante  ne  pouvait  opposer  a  rintimée  li 
déchéance  de  garantie  piévue  pour  les  accideats  resul tant  d'in- 
fractions  aux  lois  et  règlements  parliculiers  publics  ou  de  police 
commises  par  l'assuré ; 

Que  le  fait,  rel evé  par  le  jugement  correctionnel  du  17  juin 
1904  contirmé  par  Tanêt  du  2  3  octobre  suivant,  de  n 'avoir  pas 
^ntouré  les  rouleaux  de  la  calandre  d'un  eer  cl  e  protecteur  ou  de 
n'avoir  pas  empèché  d'une  fa^on  suffisanle  les  entants  de  les 
toucher  de  la  ma  in  ne  constitue  pas,  comme  le  soutient  la  société 
appelante,  Tinfraction  prévue  par  Tart.  r  \  de  rarrèté  royal  du 
21  sepiembre  1894; 

Que  cette  disposiiion  prescrivant  aux  chefs  d* industrie  de 
prendre  les  précautions  indiquées  par  les  circoostances  a  Tégard 
des  transmissions  de  mouvement  et  des  pièces  saillantes  et 
mobiles  des  mécanismes  lorsqu'clles  pourraient  donner  lieu  a 
des  accidents,  ne  saurait,  dans  Tespècc,  trouver  son  application  ; 

Que  les  proces- ver  baux  dressés  lors  de  TaccideDt,  et  le  rapport 
de  Texpert  commis  par  le  juge  dlnstruction,  ne  relèvent  pas 
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Tabsence  d'appareils  protecteurs  comme  constituant  une  infrac- 
tion  déterminée  aux  règlements  relatifs  a  la  protection  des 
ouvriers  contre  les  accidents  du  travail ; 

Que  la  faute  constatée  par  Ie  jugement  et  Tarrêt  susvisés  a 
charge  de  la  partie  intimée  ne  consiste  pas  dans  une  infraction 
des  dispositions  réglementaires,  mais  dans  un  défaut  de  pré- 
voyance  et  de  précaution  que  les  art.  418  et  suivants  du  Code 
pénal  punissent  lorsqu'il  cause  involontairement  la  mort  ou  des 
blessures,  comprenant  ainsi,  dans  leur  application,  toutes  les 
formes  de  la  faute  quelque  légere  qu'elle  soit ; 

Que  dans  les  conditions  oü  l'accident  s'cst  produit,  la  société 
appelante  ne  peut,  dés  lors,  se  prévaloir  d'une  déchéance  de 
garantie,  qui  n'a  été  prévue  que  pour  des  infractions  déterminécs 
a  des  dispositions  réglementaires  ;  que  vouloir  l'appliqucr  dans 
Tespèce,  ce  serait  exclure  d'une  assurance,  qui  a  pour  but 
unique  et  exclusif  de  mettre  Tassuré  a  Tabri  des  conséquences 
pécuniaires  d'une  faute  pouvant  donner  lieu  a  Tapplication  des 
art.  418  et  suivants  du  Code  pénal,  la  garantie  même  en  dehors 
de  laquelle  Tassurance  serait  illusoire  et  sans  objet ; 

Par  ces  motifs, 

Et  ceux  du  jugement  dont  appel,  la  Cour  dit  la  société  appe- 
lante sans  griefs,  met  son  appel  a  néant,  confirme  Ie  jugement 
dont  appel  et  condamne  aux  dépens. 

Du  16  novemhre  igo5,  —  CüUR  DE  Bruxelles.  — -  6®  Ch. 
—  M.  DerOISSART,  président.  —  PI.  M^  Parisel  et 
VOLCKERICK. 


AFFRETEMENT.  —  l^  MISE  A  DISPOSITION  DU  NaVIRE. 
—  DÉLAl  FIXÉ  A  PARTIR  DE  LA  RÉOÜVERTURE  DE 
LA  NAVIGATION.  —  INTERPRÉTATION.  -—  POUVOIR 
DU  TRIBUNAL'  —  2^  BOIS  D  ARRIMAGE.  —  RÉDUC- 
TIÜxN  DU  FRET.  —  Q.UANTITÉ  A  LA  FIXATION  DU 
CAPITAINE.  —  30  FIN  DE  NON  RECEVOIR.  —  AVARIE 
ET  iMANQ.UANT,  —  ASSIGNATION  DANS  LE  MOIS  DU 
PROTÊT. 


7®  Lorsque  la  charte  pariie  stipule  que  Ie  naviresera 
mis  d  la  dkposition  de  laffréieur  dans  un  détai de 
trots  semaines  a  partir  de  la  réouverture  de  la 
navigation  dans  un  port,  il  faut  en  ten  die  par 
réoupertwe  de  napigation  non  pas  la  possibiUté,  d 
nimporte  quels  risques,  dentrer  dans  ce port,  mats 
la  reprise  Je  F  ensemble  du  moupement  sur  ce  port, 

Le  tnbunal  peut  encore,  en  tenant  compfe  des  risques 
de  mer  et  des  circonstances  de  la  cause,  accorder  au 
fréteur  un  délai  raisonnable, 

2^  Lorsque  la  charte  part  ie  prévoit  qu'une  quaniilé 
sufflsante  de  bouts  pour  farrimage  sera  fournie  d 
transportée  a  raison  de  2IJ  du  fret,  il  appartieui 
au  capitaine  de  fixer  cette  quantiié  et  eest  sur 
eet  te  quantité  ainsi  fixée  que  la  réduction  du  fret 
doit  et  re  accordée, 

J«  Une  rédamaiion  pour  aparte  et  man  quant,  poto' 
et  re  recevable,  doit  étre  produite  par  poie  dajour* 
nemen t  dans  le  mois  de  la  signification  dun  protêt 
pour  manquant  et  aparie, 

(MANDERLïER  et  DEVILLEZ   CON TRE   DAMPSKlBó 
SELSKABT  DANMAl^K) 

JUGEMENT, 

Vu  Texploit  d'ajournement  du  w  juin  i904tendanta  faire 
déclarcr  résiliée  a  charge  de  la  défenderesse  Dampskibs  Selskabt 
Danmark,  armateur  cin  stcamer  Rol  f, et  au  profit  des  demandeun 
Manderlier  et  DeviUcz  une  convenüon  verbale  d'affrêtemeni  du 
dit  steamer  conclue  le  [9  mars  fgo4eïitre  ces  derniers^  repré- 
sentés  par  Van  Ysscsteyn  et  fils.  courtiers  de  navires  a  Anvers, 
et  les  armateur s  rcprésentés  par  Icurs  agents  De  Leeuw  et 
Philippsen,et  k  fair^  ^^-ondamner  Ja  dite  défenderesse  a  payer  aux 


I 
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demandeurs,  a  titre  de  dommages-intérêts,  la  somme  de  fr. 
33.000.  représentant  Ie  montant  estimatif  du  fret  pour  Ie  voyage 
convenu,  pénalité  stipulée  entre  parties  ƒ();•  non  performance  of 
the  agreement ; 

Vu  1'ajournement  du  20  septembre  1904  tendant  a  faire  con- 
damner  Manderlier  et  Devillcz  détendcurs  a  la  Dampskibs 
Selskabet  Danmark,  armatetir  du  steamer  Rolfet  en  tant  que 
de  besoin  au  capitaine  Olsen  commandant  Ie  dit  steamer, 
demandeurs,  la  somme  de  fr.  5949.12  pour  solde  de  fret  relatif 
au  voyage  du  steamer  Rolf  de  Hankipudas  et  Uleaborg  k 
Anvers  pour  compte  ds  s  dits  défendeurs  ; 

Attendu  qu*il  y  a  lieu  de  joindre  les  actions  dictees  par  les 
dits  exploits  comme  connexes,  a  la  demande  des  parties  ; 

Sur  Taction  dictee  par  Manderlier  et  Devillez  : 

Attendu  que  cette  action  a  éié  intentée  Ic  i .  juin  1904  c'est- 
a-dire  a  un  moment,  ou,  sclon  L-i»  demandeurs.  Ie  dclai  (k  liois 
scoiaincs  {d  panir  de  la  rèüuvcrtiuc  de  ld  .  av.^.vtiiii  ü  Ha-.ki- 
pudas  en  1904)  était  expué  :  qu'elie  iciidait  a  la  réöiiiaiion  de 
Taffrètement  qu'ultérieurement  ie  5  juillet  1904,  les  demandeurs 
ont  exécuté  en  réservant  leurs  droits  ; 

Attendu  que  par  conclusions  d'audience  les  demandeurs  con- 
cluent  a  se  faire  allouer  a  titre  de  dommages-intérêts  Ie  montant 
du  fret  soit  fr.  3i,338.9S  avec  interets,  subsidtairement  la 
somme  de  fr.  16975  avec  interets  ; 

Attendu  que  Ie  fondement  en  principe  de  la  réclamaiion  du 
demandeur  dépend  a/  du  point  de  savoir  a  quelle  date  Ton  peut 
raisonnabJement  fixer  la  réouverture  en  1 904  de  la  navigaiion 
a  Hankipudas,  bj  du  point  de  savoir  si  Ie  steamer  Rolf  a  été 
mis  a  la  disposition  des  affréteurs  avec  un  retard  tel  (imputable 
a  Tarmement)  qu'ils  soient  fondés  a  réclamer  de  ce  chef  des 
indemnités  ;  que  ce  n'est  qu*en  ordre  subsidiaire  qu'il  y.  aurait 
éventuellement  lieu  d'examiner  quels  sont  les  dommages-intérêts 
pouvant  être  alloués  a  Manderlier  et  Devillez  ; 

Attendu  que  l'action  dictee  Ie  1 1  juin  1904  était  en  tous  cas 
manifestement  prématurée ;  que  pour  justifier  leur  demande 
Manderlier  et  Devillez  fixent  l'ouverture  de  la  navigation  a 
Hankipudas  en   1904  au    19  mai,  date  a  laquelle  un  vapeur 

»•  P-  »9o5.  jo. 
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anglais  Ie  Suningdale  est  arrivé  Ie  premien  au  port  de  Hanki- 
pudas ; 

Mais  qu'il  résulte  des  éléments  de  la  cause  a)  que  Ie  Suning- 
dale en  arrivent  a  Hankipudas,  reficontra  de  la  glacé  prés  de 
Botniskavik  et  se  fit  plusieurs  trous  qui  durent  être  réparés 
avec  du  ciment  a  Tarrivée  au  port ;  b)  que  Ie  bateau  phart 
Nahkiainen  qui  par  suite  des  glaces  avait  da  retourner  au  port 
de  Brahestad  a  été  remis  en  place  pendant  Ia  nüit  du  5  au  6  juin 
1904  ;  c)  que  Ie  steamer  Kahen  se  rendant  k  5  juin  1904  eest* 
a-dire  avant  Ie  placement  du  bateau  phare  Nahkmnen  de 
Cronstadt  a  Uleaborg  toucha  Ie  fond  et  s'échoua  sur  Ie  banc  de 
Nahkiainen^  accident  du  a  ce  que  u  Ie  bateau  phare  qui  devait 
»  se  trouver  a  proximité  de  ce  banc  n'était  pas  cncore  en  place 
»  (se  trouvant  encore  dans  Ie  port  de  Brahe.sEad  comme  dit 
»  ci-dessus)  et  les  autres  marques  ^balises)  devant  designer  ce 
»  banc  n'éiant  pas  non  plus  en  règle  u  ;  d.  que  la  Direction 
B  Générale  du  pilotage  et  des  phares  a  Helsingfors  a  fait  annoncer 

%  dans  les  journaux  officiels  de  Finlande   des  jr,  i3  et  14  juii^ 

1904,  que  Ie  bateau  phare  Nahkiainen  avait  regagné  sa  station 
Ie  6  juin  1904  ;  que  tel  est  la  maniere  habituelle  dans  Ie  Grand 
Duchéde  Finlande)  de  publier  les  avis  aux  navigateurs  ; 

Attendu  qu'il  ne  s'agit  point  de  savoir  si,  a  un  moment  qüel- 

conque,  après   Ie  19  mal,  un   steamer  a  pu  a  n  importe  quels 

risques,  avant  la  mise  en  place  des  bouées  ou  ballses,  a  travers 

les  gla^ons,  entrer  a  Hankipudas,  mais  bien  de  détcrminer  a 

quelle  date  a   commencé  la  navigaiiou,  c'est-a-dire  renseinbie 

%  du  mouvement  sur  ce  port ;   qu^aussi   JongÈcmps  que  par  suite 

h  des   glaces  Ie   bateau   phare  ne   pouvait  ètre  mis  en   place  la 

navigation  ne  pouvait  être  considérée  comme  ou  verte  ;   la  date 

de  Touverture  de  la  navigation  était   donc  au  plus  tot  Ie  6  juin 

1904,  de  sorte  que  Ie  délai  de  3  semaïoes  accordé  au  vapeuj 

pour  arriver  a  l'un  de  ses   ports  de  charge   expirait  au  plus  t6t 

h  Ie  27  juin  ; 

Attendu  que  Ie  /io//*ayant  été  a  la  disposition  des  chargeurs 
a  Uleaborg  Ie  5  juillet  a  5  heures  après- midi,  Ie  délai  stipuïé 
qui  doit  s'entendre  raisonnablement  tipro  subjecta  maieria  \tn 
tenant  compte  des  risques  de  mer)  n'a  pas  été  sérieusement 
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dépassé  ;  au  surplus,  il  résulte  des  éléments  de  la  cause  qu'en 
cours  de  ses  voyages.  précédents  (voyages  qu*il  a  dü  eifeotuer  en 
vertu  d'affrètements  antérieurs  a  la  convention  litigieuse  et  qui 
ne  peuvent  être  imputés  a  faute  a  la  défenderesse)  Ie  Rol/a.  subi 
des  retards  imprévus  dus  notamment  au  gros  temps  et  a 
Tabsence  de  wagons  pour  débarquer  sa  cargaison  ;  or  les  arma- 
teurs  sont  de  convention  expresse,  alfranchis  des  i^perils  of  the 
sea »  et  de  toutes  causes,  se  produisant  en  dehors  de  leur 
controle,  qui  seraient  de  nature  a  empêcher  ou  retarder  Ie 
déchargement  en  y  comprenant  notamment  Tencombrcment  au 
chemin  de  fer  ou  dans  les  ports.  (All  accidents  or  causes 
occuring  bcyond  the  cnntrol  of  the  shipownei  s  which  may 
prevent  or  delay  the  lo^dtng  or  disdiarging  tncluding... 
obstruction  on  the  railway  or  in  the  docks  . .  always  mulually 
excepted) ; 

Attendu  qu*en  toute  hypothese  si  les  demandeurs  s'étaient  Ie 
27  juin  1904  adressé  a  la  justice  pour  faire  résilier  la  convention, 
il  eüt  appartenu  au  tribunal,  vu  les  circonstances  de  la  cause, 
d'accorder  un  délai  pour  son  exécution  conformément  a  Tart. 
1184,  3«n«  alinea  C.  c  ; 

Attendu  qu'il  suit  de  ces  considérations  que  Taction  dictee  Ie 
II  juin  i904manquait  de  base  ; 

Sur  Taction  dictee  par  la  Dampskibs  Selskabet  Danmark  et 
en  tant  que  de  besoin  capitaine  Olsen,  commandant  Ie  steamer 
Rolf; 

Attendu  que  les  défendeurs  ayant  pa\é  un  acompte,  Ie 
demandeur  reduit  sa  réclamation  en  principal  au  payement  de 
fr.  864.34,  solde  de  fret  lui  dü  suivant  les  accords  verbaux 
d  affrètement ; 

Attendu  que  Manderlier  et  De  Villez  pséten^icnt  ne  pIiK  •  'cn 
devoir  soutenant ;  aj  quils  ne  devaieni  que  2  3  du  fret  >ur  une 
certaine  quantité  de  bois  d'arrimage  (quantité  plus  forte  que 
celle  demandée  par  Ie  capitaine),  b)  qu'il  leur  revient  une  indem- 
nité  de  fr.  483. 1 3  pour  manquant  et  avaries  ; 

Attendu  qu'aux  tcrmes  des  accords,  Ic  chargement  pouvait 
comprendrc  en  dehors  •  d'autres  cspèces  de  bois  «  a  sufficiënt 
»  quantity  of  ends  of  6  to  8  feet,  as  required  by  the  captain 
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»  for  broken  stowagE  at  two  tkirds  Freight  » ;  qu'il  suit 
clairement  Üe  ce  texte  que  k  capitaine,  qui  est  a  meme  de  juger 
ce  qui  est  suffisant  pour  Ie  bon  arrimage  de  son  vapeur,  a  Ie 
droit  de  fixer  «  require  \\  la  quaiUitc  de  bouts  de  6  a  8  pieds 
(bois  d*arrimage)  qu'il  désire  embarquer  \  or  Ie  capitaine  Olsen 
a  notifié  aux  chargeurs  des  boïs  [aux  droils  desqueJs  se  trouveat 
les  défendeurs)  qu'il  demandait  \  ^  o  de  bois  d^arrimage  \  que 
c'est  surcette  quantité  seulement  que,  suivant  convention.  la 
réduction  du  fret  d*un  tiers  doit  être  accordée,  Ie  fret  entier 
étant  dü  sur  Ie  surplus  ; 

Attendu  que  robservation  des  déiendeurs  que  Ie  capitaine  n'a 
élevé  aucune  objection  au  sujet  de  la  quantité  de  petits  bois  mis 
a  bord  et  n'a  pas  protcsté  de  ce  chef  est  sans  relevance  ;  il  était 
loisibie  au  capitaine  de  transporter  ces  bois  mais  a  condition 
de  toucher  Ie  plein  frel  ;  qu'a  moins  qu'il  eut  voulu  réclamer 
des  dommages-intérêtf:,  ce  quUl  nc  fait  point,  il  n'avait  pas  k 
protester ; 

Attendu  quant  a  la  rcclamation  pour  avaries  et  manquants, 
qu'elleest  présentée  par  simples  conclusions  reconvcntionnelles 
alors  qu'aux  termes  de  la  lol  el  Ie  eüt  du  être  dictee  par  voie 
d'ajournement  (art.  413  C  proc.  c\y  )  et  ce  dans  Ie  mois  de  la 
protestation  signifiée  (ou  cic  la  réclamation  tenant  lieu  de 
protêt)  art.  232,  233  de  la  loi  du  3r  aoüt  1879  ;  qu'elie  est  donc 
non  recevablc  ;   . 

Attendu  que  si  dans  Ie  silencc  de«  représentants  de  la  deman- 
deresse  Ton  peut  voir  un  acquiescement  a  considérer  une  lettre 
recommandée  comme  protèt,  il  n  y  a  jamais  eu  de  la  part  de 
De  Leeuw  et  Philippsen  dispense  de  citer  régulièrement  en 
justice  ;  ils  n'ont  d'ailleurs  en  rien  reconnu  la  responsabilité 
du  capitaine  ;  répondant  aux  déclarations  du  mandata  i  re  de 
Manderlier  et  Devillez,  De  Leeuw  et  Philippsen  ont  dit  qu'il  y 
avait  une  différence  en  moins  de  160  planclies  sur  ïes  quantités 
délivrées  mais  ajoutaient :  «  Ie  capitaine  décline  toute  respon- 
»  sabilité  relativement  a  ce  manquam,  cehii-ci  provonant  d'une 
»  pertc  de  la  pontée  en  cours  de  voyage  ji  Or  cette  déclaration 
est  conforme  aux  men ti ons  du  rapport  de  naer  fait  a  j'arrivée  du 
vapeur  a  Anvers,   rapport  qui  con state  Tenlèvement  par  les 
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vagues  pendant  la  nuit  de  planches  de  la  pontée.  D'autre  part, 
parlant  des  planches  brisées,  De  Leeuw  et  Philippsen  ont  dit 
que  la  'presque  totalité  utilisable  avait  de  bonnes  longucurs^  qu*il 
était  évident  que  sur  une  cargaison  de  cette  importance  il  y 
avait  quelques  planches  brisées,  ajoutant  a  ceci  sans  recon- 
naissance  préjudiciable  et  sous  réserve  de  tous  les  droits  du 
capitaine  » ; 

Attendu  surabondamment  que  Manderlier  et  Devillez  nc 
justifient  en  rien  Ie  montant  du  dommage  qu'ils  allèguent,  ayant 
disposé  des  bois  sans  faire  procéder  a  aucune  constatation  ; 

Par  ces  motifs. 

Le  Tribunal,  joignant  les  'causes,  déboute  Manderlier  et 
Devillez  de  leur  action,  les  condamne  a  payer  a  la  Dampskib 
Selskabet  Danmark,  armateur  du  steamer  Rolf^  pour  solde  de 
fret  la  somme  de  fr.  864.34  plus  les  interets  judiciaires,  les 
condamne  aux  dépens  des  deux  instances. 

Du  16  novembreipoS.  —  i^e  Ch.  —  MM.  Selb,  LÉONARD 
et  WlNDELINGX,  juges.  Byl,  greffier.—  PI.  Me«EMlLE  RooST 
et  Franck. 


SOCIÉTÉ  ANONYME.  —  CESSION  D'AGTIONS  AVANT  LA 
CONSTITUTION.  —  CONVENTIONS  PARTICULIÊRES 
PRÉCÉDANT  LA  CONSTITUTION.  —  CESSION  DU 
DROIT  DE  SOUSCRIRE   DES  ACTIONS.    —  VALÏDITÉ. 

La  cession  cfactions  dune  société  non  encore  déünü 
tivement  constituee  ne  doit  pas  être  confondue  avec 
les  conpentions  particulières  qui  precedent  toute 
constitution  de  société  et  sont  inséparables  de  pa- 
reille  constitution  ;  la  validité  des  conpentions  de 
ce  genre^  telles  que  les  concessions  davantages 
spéciaux  aux  fondateurs  de  la  sociéié  a  été  formel- 


r 
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lement  réservee   lors   des   discusstom  de  laloide 
/S7S.  (i) 

fSERVAlS  CONTRK  COOSEMAMS  FlLSi 
ARRÉT. 

Altendu  que,  par  convenlion  verbale  du  24  avril  jSQqtTap- 
pelant  a  repris  a  Tintimé  une  participation  de  ir.  5. 000  dans  U 
société  en   formation,  Süciété  coloniale   de   Baniembé  {sociéte 
anonyme  francaise\  a  5o  p.  c.  de  prime ; 
"     ^"^  —  Attendu  que,  a  tori,    l'appelaiit  pretend  eï  Ie  premier  jugei 

admis  que  cette  convention  constituait  une  cession  d*actioos 
qui,  aux  termes  de  Tart,  40  de  la  loi  du  18  mai  1873,  n'eütéte 
vaiable  qu'après  la  constitution  détinitive  de  la  société  ; 

Attendu  qu'il  ne  faut  pas  conibndre  la  cession  d'actions  d'üfïc 
société  non  cncore   définitivement  constituée,   cession   nuilede 
plein  droit  comme   contraire  a    Tnrdre   public,   avec  ccrtaines 
[  conventions  particulières  qui   precedent   toute  constitulioö  *1^ 

société  et  sont  inséparables  de  pareille  constitution  ; 

Q.ue  la  validité  des  conventions  de  ce  genre,  telles,  ootam- 
ment,  que  les  concessions  d  a%'aniages  spéciaux  aux  fontlateurs 
de  la  société,  pour  être  admis  a  participer  a  sa  fondation,  a  étt 
formellement  réservee  lors  des  discussion s  de  la  loi  de  1873  ;  j 

Attendu  que  la  convcniion  litigieuse  a  bien  ce  caractére  ;  | 

Attendu  que  Coosemans,  ayant  Ie  droit  de  souscrire  un  certain 
nombre  d'actions  de  la  Société  du  Baniembé  en  fonnatión.  aiais 
n*en  ayant  pas  encore  usé,  pouvait  raliéner  en  tout  ou  eu  partie  ; 

PC*est-ce  qu'il  a  fait  en  cédant  a  Servais,  moyennant  la  somme 
de  fr.  2.5oo,  qui  lui  a  été  payée  Ie  2  mai  1899,  une  participiiiön 
de  fr.  5.000,  c'est-a-dirc  Ic  droit  de  souscrire  a  concurrencede  ia        | 
dite  somme  pour  la  constitution  de  la  société  :  1 

Attendu  qu'il  résulte  des  documents  de  la  cause  que  Tapp^ilant        ^ 
fut  un  des  souscripteurs   primitifs  a  concurrence  dedix  actions 
de  capital ; 

(1)  Cet  arröt  conGrme  Ie  Jtsgeriieiit  du  ^S  janvier  1903  rapporté  dios  f« 
recueil  1908. 1. 179. 


li 
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Que  par  cette  souscription,  —  et  par  cette  souscription  seule 
—  qu'ii  avait  acheté  Ie  droit  de  faire,  mais  qu'il  était  cependant 
libre  de  réaliser  ou  non,  il  devint  fondateur  de  la  société  (art.  i*' 
des  statuts),  se  soumit  aux  obligations  et  fut  investi  des  avan- 
tages  attachés  a  Ia  qualité  du  souscripteur  du  capital  d'origine  ; 

Que  parmi  ces  avantages  figurait  celui  d'obtenir  gratuitement 
une  part  beneficiaire  par  deux  actions  de  capital  (art.  1 3  des 
statuts) ;  que  eet  avantage  fut  rappelé,  il  est  vrai,  lors  de  la 
convention  verbale  de  cession  du  24  avril  1899  ;  mais  que,  ni  les 
actions  de  capital,  ni  les  parts  bénéficiaires  n*ont  pu  faire  Tobjet 
de  cette  cession,  Tintimé  n'ayant  dans  son  patrimoine  qu'un  droit 
latent  de  souscription,  mais  aucüne  action  déja  souscrite,  ni  par 
conséquent  aucun  des  avantages  attachés  a  la  souscription 
d'actions  seulement ; 

Attendu  que  c*est  ajouter  au  texte  de  Tart.  40  de  la  loi  de  1873 
que  de  dire  que,  les  actions  proprement  dites  n'existant  qu*a 
partir  de  la  constitution  de  la  société,  la  disposition  précitée, 
qui  porte  que  «  les  cession s  d'actions  ne  sont  valables  qu'après 
la  constitution  de  la  société  •>,  concerne  la  cession  du  droit  de 
souscrire  ; 

Attendu  que  la  cession  d'actions  et  la  cession  du  droit  de 
souscrire  des  actions  sont  des  choses  différentes  ;  que  si  parfois 
il  y  a  entre  elles  des  rapports  d'analogie,  on  ne  peut  a  priori  les 
assimiler ; 

Attendu  que  la  cession  d'actions,  avant  la  constitution  de  la 
société,  peut  parfaitement  se  comprendre  notamment,  soit  par  la 
vente  a  terme  d'actions,   soit  par  la  vente  de  titres  provisoires  ; 

Attendu  que,  dans  l'espèce,  il  suffit  de  constater  que  la  con- 
vention verbale  du  24  avril  1899  n'a  eu  d  effet,  quant  a  l'acqui' 
sition  d'actions  de  capital  et  de  parts  bénéficiaires,  que  par  un 
fait  postérieur  de  Servais,  qui  a  pris  part  a  la  souscription  des 
actions  de  la  Société  du  Baniembé,  fait  étranger  a  Tintimé  ;  qu'en 
effet  l'appelant  avait  acheté  ce  droit  de  souscription  a  l'intimé, 
mais  pouvait  ne  pas  en  user  ; 

Attendu  qu'il  suit  de  ces  considérations  que  l'action  manque 
de  base,  sans  qu'il  soit  besoin  de  rechercher  si  Ie  moyen  admis 
par  Ie  premier  juge  pour  Ie  repousser  est  fondé  ; 
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Attendu  que  Ie  jugement  dont  appel  rejette,  par  des  considé- 
rations  que  la  Cour  adopte,  Taction  en  tant  qu'ayant  pour  base 
Tart.  i382  du  Code  civil ; 

Atteodu  que  les  rapports  d^analogie  qui  peuvent  exister  entre 
la  cession  d'action  et  Ia  cession  du  droit  d*en  souscrire  enlèvent 
a  la  réclamation  de  Tappelant,  comme  Ta  justement  décidéle 
premier  juge,  tout  caractère  téméraire  et  vexatoire  ; 

Par  ces  motifs, 

La  Cour,  enlendu  a  Taudience  publique  M.  TAvocat  général 
Dens,  en  ses  conclusions  conformes,  rejetant  toute  conclusion 
contraire  ou  plus  ample,  met  a  néant  les  appels  tant  principal 
qu'incident,  confirme  en  conséquence  la  décision  attaquée; 
condamne  Tappelant  aux  dépens. 

Du  10  novembre  1903,  —  CoUR  DE  Bruxelles.  —  5«  Ch. 
—  M.  Faider,  président.  —  PI.  M«  EUG.  Hanssens  et 
DUPONT  (ce  dernier  du  Barreau  d'Anvers). 


CONNAISSEMENT.  —  ANTIDATE  PAR  LES  AGENTS  DES 
ARMATEURS.  —  NÉGLIGENCE  DU  CAPITAINE.  — 
RESPONSABILITÉ. 

Le%  armaieurs  répondent  des  conséquences  préjudi- 
ciables  resullées  de  faniidate  des  connaissements, 
dont  leurs  agents  ont  pu  se  rendre  coupables  par 
suite  de  la  négligé  nee  de  leur  capitaine  de  ne  pas 
signer  les  connaissements. 

(PLOÜVIER  ET  co  CONTRE  CAPITAINE  TORN KWISl) 

JUGEMENT. 

Vu  Texploit  d'ajournement  du  16  novembre  1903  tendanta 
entcndre  condamner  Ie  défendeur  a  payer  aux  premiers  deman- 
dcurs  fr.  1 5oo  et  aux  seconds  demandeurs  fr.  25oo  a  titre  de 
dommages-intcrêts,  du  chef  d'antidate  de  connaissements ; 
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Attendu  que  les  demandeurs  renoncent  a  1'action  en  tant 
qu'introduite  au  nom  de  Carl  Schroers  ; 

Attendu  que  Ie  capitaine  Tornkwist  est  cité  comme  domicilie 
de  droit  a  bord  de  son  steamer,  c'est  a  dire  en  sa  qualité  de 
représentant  légal  de  1'armement  ; 

Attendu  qu'il  résulte  des  éléments  de  la  cause  et  qu'il  est, 
d'ailleurs,  reconnu  par  Ie  défendeur  que  Tantidate  litigieuse  a- 
été  commise  par  les  agents  de  Tarmement,  a  Mersyne,  qui  ont 
signé  les  connaissements ; 

Attendu  que  l'armement  est  responsable  de  Texécution 
défectueuse  du  conlrat  par  les  agents  qu'il  s*est  substitués  ; 

Attendu  que  l'armement  répond,  en  outre,  de  la  faute  non 
doleuse  commise  par  Ie  capitaine,  en  ne  signant  pas  les  con- 
naissements, faute  qui  a  permis  aux  agents  de  les  antidater 
(41  1.  mar.i  ; 

Attendu  qu'erronément  Ie  défendeur  soutient  qu'il  n'y  a  pas 
eu  de  connaissements  émis  dans  Tespèce.  puisque  parties  sont 
d'accord  que  la  marchandise  a  été  embarquée,  transportée  et 
recue,  sous  Ie  couvert  de  documents  antidatés,  en  dehors 
desquels  il  n'a  existé  aucun  document  couvrant  la  marchan- 
dise ; 

Attendu  que  vaincment  aussi  Ie  défendeur  objecte  que  Tajour- 
nement  base  Taction  sur  des  antidates  commises  par  Ie  capitaine 
lui-même,  puisque  Terreur  dans  laquelle  se  trouvaient  les 
demandeurs  sur  ce  point  provient  des  fautes  commises  par  les 
mandataires  (agents  et  capitaine)  de  l'armement ; 

Attendu  qu'en  décider  autrement,  serait,  —  pour  Ie  cas  oü 
Taction  réintroduite  se  trouverait  prescrite  —  rendre  une  partie 
victime  d'une  erreur  provoquée  par  les  mandataires  de  l'autre 
partie,  et  fonder  Texonération  d'une  faute  sur  Ie  fait  même  de 
l'avoir  commise ; 

Attendu,  au  surplus  et  surabondamment,  que  l'inexécution 
doleuse  de  la  convention  par  les  agents  que  l'armement  s'était 
s'était  substitués  pour  son  exécution,  suffit  pour  entrainer  la 
responsabilité  de  ce  dernier  ; 

Attendu  que  la  convention  liant  les  parties  ne  renferme 
aucune  clause  exonérant  l'armement  du  dol  de  ses  agents,  ni  de 
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la  faute  simple  commise  par  Ie  capitaine,  en  ne  signaDt  pas  les 
connaissements,  car  elle  ne  contient  que  des  clauses  couvrant 
les  accidents  de  navigation  ; 

Attendu  que  vainement  Ie  défendeor  allêgue  sans  preuve  que 
les  demandeurs  connaissaicnt  rantidate  en  acquérant  les  con- 
naissements ; 

Attendu  que  les  demandeurs  ont  produit  et  communiqué  au 
défendeur  après  plaidoiries  tout  ce  qu'ils  pouvaient  prodüire  et 
communiquer  sur  ce  point ; 

Attendu  qu'erronément  aussi  Ie  dctendeur  pretend  que  les 
demandeurs  n'auraient  d'action  contre  lui  qu*après  avoir  ess^yc 
vainement  de  se  faire  indemniser  par  ïeurs  vendeurs  ; 

Attendu  que  la  sécurité  des  relations  commerciales  maritimes 
et  la  foi  due  aux  connaissements  exigent  que  la  victime  d'une 
antidate  puisse  exercer  son  recours  conlre  l'armemen  t,  ^.^^^  ^^ 
répond,  sans  avoir  a  cxposer  d'abord  des  fiais,  peut-êtrc  irrtcu- 
pérables  contre  les  autres  perj^onücs  responüables  de  i'iintiaate, 

Attendu  qu'en  droit  ce  principe  se  fonde  sur  l  int:xécution 
par  Tarmement  de  ses  obligatioos  de  fréteur,  inexóciiti*^^  qu^  l*^ 
rend  passible  de  dommages-iiitêrèts^  du  moment  qu'cll*^  entramt* 
sa  responsabilité,  et  qu'elle  a  causê  préjudice  au  Jestinataire. 
indépendamment  de  tous  au  tres  recours  que  ce  derl^^^^  P^^ 
encore  posséder  ; 

Or,  que,  dans  Tespèce,  la  reisponsabilité  de  larmeme^*-^*  ^  ^ 
démontrée   ci-dessus,    et  Ie  piéjudice  consibte  en   ce      ^^^ 
demandeurs   ont    recu    une    marchandise.   qu1ls    aur^^'^^^  f 
refuser,    s'ils   avaient   su   qu^^lle  n*avait  cté   embarqLi*^*^  *^ 
octobre  ; 

Attendu  que  ie  défendeur  doit  donc  aux  demandeurs    ï  ^ 
éventuclle  résultant  de  la  diflcrence  entre  Ie  prix  de  la  nT»^^^^ 
dise,   suivant  leur  contrat  d'achat,   et  Ie  cours   de    eet  ^^ 
chandise  lors  de  sa  réception. 

Du  i8  novembre  igo5.  —  i<^  Ch,  —  MM,  BULCKE,  ^^^^^ 
et  SOETEN,  juges.  AYOU,  f^^reffier.  -  PL  M"  E.  Rc:>^^^  ^ 
Maeterlinck. 
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STARIE  ET  SURESTARIES.    —    1^  DÉLAl.  RUNNING 

DAYS.  —  SENS  DE  CES  MOTS.  —  JOURS  COURANTS 
OU  DE  CALENDRIER  -  2^  PLUIE  EN  NOVEMBRE.  — 
ACCIDENT  DE  NATURE  —  CAS  FORTUIT.  —  SANS 
INFLUENCE  SUR  LA  STARIE. 

/ö  Lorsque  la  charte-partie  accorde  pour  Ie  charge- 
ment  et  ie  déchargement  uu  certain  nombre  de 
VMnnxn^ddiys,  eet  te  expression,  par  opposition  a 
celle  de  working  days,  sentend  dun  déiai  composé 
de  jours  courants  ou  de  calendrier,  sans  égard 
aux  dimanches,  aux  jours  fériés,  ni  aux  jours  de 
pluie  ou  de  mauvais  temps. 

2^  Lorsque  la  charte-partie  est  conclue  a  Londres  en  i 

langue  anglaise   avec   des  affrèteurs  domicilies  a  i 

Bratla,  elle  doit  sinterpréter  suivant  la  loi  du  lieu  I 

de  déchargement, 

Uaprès  la  loi  beige,  la  force  majeur  e  ou  Ie  cas  fo^  tuit 

libère  Ie  debiteur  de  son  obligation.  , 

Ne  constitue  pas  un  cas  fortuit  la  pluie  torrentielle 
interrompant  Ie  travail  au  port  dAnvers  pendant 
une  journée  au  mois  de  novembre.  Cest  un  simple 
accident  de  la  nature  quon  a  pu  et  du  prévoir  en 
contractant,  (i) 


(1)  Gette  décision  est  on  f.ontradiction  avec  la  jurisprudenco  a  p(Mi 
pro3  cnnitante  du  Tribunal  do  (^oniinerce  d'Anvers  jii.^.jna  ce  jüur 
(Voir  entre  autrt^s  juy:en)ent.s:  28  janvier  1800,  J'irispr,  r/M"Zv;j,  WO,  I, 
304;  15avrill893,  Jurispr.  95,  I,  15  ;  6  décembre  1882.  Jur  spr,  82, 
I,  248). 

La  force  majeure  s'entend  duo  évèn^nieni  qu'cn  n'a  pu  ni  prcvolr 
ni  tmpècher.  üne  pluie  torrectielie  enipi^chant  tont  déchar.  «Miunit  d-^ 
grains,  survenan*  au  muis  de  novembre,  constitue- 1- il  un  evenement 
qa*on  a  pu  prévoir,  dans  Ie  i^^ns  de  la  loi,  et  qui  dans  Tintenticn  des 
partLes  ne  devait  pas  interrompre  la  starie  ?  Ou  bien  ^utlit•  il,  pour  (|u'il 
y  ait  force  majeure,  qu'on  n'ait  pu  próvoir  Ie  jour  précis  ou  eet  evene- 
ment se  présente  ?  VoiI4  la  questioa  k  résoudre.  G.  S. 
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(CAPITAINE  MILr.ER    CONTRE   HIRSCH    ET   CONSORTSi 

JUGEMENT. 

Vu  l'exploit  d*ajournement  du  3i  dccerabre  1903  tendant  a 
entendre  condamncr  les  défendüur:!  principnux,  conjoiniement  ei 
solidairement,  sinon  l'un  a  di^^faut  de  lautre,  pour  Ie  tout  ou 
pour  partie,  dans  telles  propnrrions  k  [ixer  par  Ie  tribunal,  ii 
payer  au  demandeur  principci]  i\\  1212  pour  un  jour  Je  iuresla- 
ries  ; 

Vu  les  exploits  d'ajöurnemeni  en  garanue  et  en  sows-j^arantit.^ 
des  7  janvier  et  5  mars  1904,  a3  et  26  septembre  et  4  octobre 
1905  ; 

Attendu  que  les  causes  introduites  par  les  exploits  susdits 
sont  connexes,  qu'il  y  a  licu  de  les  joJndre  ; 

En  ce  qui  concerne  Tactton  principale  : 

Attendu  que  les  défendcurs  pretendent  qu'elle  manque  de 
fondement,  parce  que,  ie  28  novembre  [903,  pdr  suite  d*une 
pluie  torrentielle,  Ie  demandeur  n*a  pu  ouvrir  les  panneaux  de 
scs  écoutilles  et  n'a  pu  dclivrer  un  kilogramme  de  marchan- 
dise  ;  que,  d'ailleurs,  aucuti  vapeur  important  des  céréales  au 
port  d'Anvers  n'a  pu  travailler  Ie  dit  jour  ; 

Attendu  que  la  solution  du  litige  dépend  donc  uniquement 
de  la  question  de  savoir  si  la  pluie  torrentielle  suspendait  l^ 
cours  de  Ia  starie  ; 

Attendu  que,  suivant  la  convention  liant  les  partics,  les 
affréteurs  jouissaient  d'un  dclai  de  16  jours  courants  ( running 
days).  pour  Ie  chargement  ei  Ie  déchargement.  dinianchi;s. 
Vendredi-saint,  lundi  de  Paques,  lundi  de  Pentccóte  et  jour  ds 
Noël  exceptés  ; 

Attendu  qu'en  employant  les  mots  "  running  days  «^  P^*" 
opposition  aux  mots  u  working  days  lï ,  les  parties  n'ont  pas 
entendu  leur  donner  de  sijjnitication  plus  spéciale  quccelk 
qu'ils  ont  en  anglais  ;  elles  n*ont  donc  pas  visé  ia  question  des 
pluies.  mais  uniquementla  dirtérence  entre  un  délai  composéde 
jours  ouvrables  (c'est-a-dire  non  fériêiü  ni  dominicauxj  ^f  ^^ 
dclai  composé  de  jours  courants,  c'est-a-dire  comprenant  tüü$ 
les  jours  du  calcndrier  ; 


^f'mmi'smm. 
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(Voir  sur  ce  point  jugemcnt  Anvers,  26  mars  1900,  4«ch., 
Jones  et  C^  contre  cap.  Prewett ;  Sentence  arbitrale,  25  janvier 
1900,  P.  4.  1900,  I.  48  ;  Suprème  Court  0/  Judicature,  Couri 
ofappeal,  3  novembrc  i885,  Nielstn  et  C^  contre  Wait  James 
et  C»  ;  Carver'S  Carreage  by  sea  The  Delivery.  Demurrage 
p.  694 ;  a  Trestise  on  the  law  of  merchant  shipping  and 
A^^.  by  James  T.  Foard  of  the  Inner  Temple,  barrister  at 
law,  London  1880,  p.  399 ;  a  Treatise  of  the  law  relative  to 
merchant  ships  andseamen,  by  Charles^  Lord  Tenterden,  late 
chic  f  of  Justiceof  England,  Fourtheenth.  Edition  (igoi)  by 
Ospinall  and  Moore^  p.  388  ;  Shipping  Ga^ette  and  Lloyd's 
List  Tutsday^  november  25 ^  1902,  sous  la  rubrique  «  Corrcs- 
pondence  »,  p.  3  ;  DE  Valroger.  Droit  maritime,  législation 
comparée,  vol.  2.  p.  216;  Desjardins,  Droit  commercial 
maritime,  tome  III,  p.  474  ;  Carver'S  Carriage  by  sea,  mode 
ofUxing  time,  p.  689. 

Cette  doctrine  et  cette  jurisprudcnce  démontrent  que  les 
tribunaux  anglais  n'admettent  la  suspension  de  la  starie  par  les 
pluies  torrentielles,  ni  sous  Ie  régime  de  la  clause  «  working 
days  »  ni  sous  celui  de  la  clause  «  running  days  n  ;  ils 
n'admettent  parcille  suspension  que  lorsque  la  convention 
ajoute  les  mots  «  weather  permitting  »  ;  ces  décisions,  de  même 
que  les  traites  de  DE  Valroger  et  de  DESJARDINS  et  les 
chartes-parties  que  Ton  rencontre  dans  d*autres  affaires  prouvent 
qu'en  anglais,  comme  en  fran9ais,  d'ailleurs,  les  mots  cc  jours 
courants  »  désignent  simplement  un  délai  comprenant  même  les 
jours  fériés  et  dominicaux,  tandis  que  les  mots  «  jours  ouvra- 
bles  »  désignent  un  délai  excluant  les  dimanches  et  les  fêtes 
légales,  mais  sans  que  ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  expressions  ne 
visent  la  question  des  pluies  torrentielles  ;i 

Attendu  que  la  convention  litigieuse  est  donc  muette  sur  Ie 
point  de  savoir  si  les  pluies  torrentielles  devaient  suspendre  la 
starie ; 

Attendu  qu'elle  a  été  conclue  a  Londres,  en  langue 
anglaise  ; 

Mais  attendu  que  les  affréteurs  sont  domicilies  a  Braila  ; 

Attendu  que  c'est  donc  la  loi  du  lieu  de  l'exécution  du  co'ntrat 
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qui  doit  êtrc  appliquée  sur  tous  les  points  non  prévus  par 
cclui-ci  ; 

Attendu  que  Ie  déchargement  litigieux  a  eu  lieu  a  Anvers ; 

Attendu  qu'en  droit  beige,  la  force  majeure  ou  Ic  cas  fortuit 
libèrc  Ie  debiteur  de  son  obligation  ; 

Atlcndu  que  la  question  a  résoudre  esl,  dès  lors  celle  de 
savoir  si  la  pluie  lorrentielle  peut  ètre  considérée  a  Anvers  et  au 
mois  de  novembre,  comme  un  cas  fortuit  ou  de  force  majeure ; 

Attendu  que  Ie  cas  fortuit  ou  de  force  majeure  consiste  dans 
un  evenement  que  Ie  debiteur  ne  peut  ni  prévoir  ni  empêcher 
(i  148  C.  c.) ; 

Attendu  que  les  accidents  de  la  nature  ne  constituent  des  cas 
fortuits  ou  de  force  majeure  que  lorsque,  par  leur  intensité 
excessive,  ils  sortcnt  de  la  marche  accoutumée  de  la  nature  ; 
lorsqu'ils  ne  sont  que  Ie  résultat  de  son  cours  ordinaire,  Ie  debi- 
teur, s'il  ne  peut  les  empêcher,  peut  cependant  les  prévoir,  et, 
dès  lors,  c'est  en  connaissance  de  leur  réalisation  probable  qu'il 
prend  son  obligation  iv.  Dalloz,  Répertoire  de  législation, 
livre  24,  p.  755)  ; 

Attendu  qu'une  pluie  torrentielle  interrompant  Ie  travail  de 
déchargement  pendant  un  seul  jour  au  port  d'Anvcrs,  au  mois 
de  novembre,  nest  pas  un  evenement  imprévu  ; 

Attendu  que  Ie  destinataire,  en  prenant  l'obligation  de  recevoir 
sa  marchandise,  dans  un  délai  déterminé,  devait  supputer  cette 
évenlualité,  et  regier  son  engagement  en  conséquence ;  que  la 
susdite  pluie  ne  constitue  donc  pas  un  cas  fortuit  ou  de  force 
majeure  ; 

Attendu  qu'il  y  a  lieu  de  nommer  comme  d'usage  un  arbitre 
rapporteur  aux  rins  d'indaguer  sur  les  autres  questions  soulevées 
par  l'aclion  présente  et  les  appels  en  garantie  et  en  sous-garantie. 

Du  18  novembre  igo5.  —  i^e  CH.  —  MM.  BULCKE,  MEEüS 
et    SüETEN,     juges,    AYOU,    greffier.     —     PI.     M^  VaRLEZ 

Franck  et  A.  Roost 


ASSURANCES  MARITIMES.  —  DÉLAISSEMENT.  — 
PREUVE  DU  CHARGÉ.  -  ÉVALUATION  DE  L'INTÉRÉT 
ASSURÉ. 

ƒ*  La  preupe  du  chargé  se  fait  géncralement  par  la 
production  du  connaissement  tnentionnant  les 
quantités  et  qualités  chargées  Cette  preuve  est 
insuffisante  lorsque  la  nature  de  la  marchandise 
(minerai  de  plomb  argentifère)  ne  peut  être  recon- 
nue  par  Ie  capitaine  du  naptre  par  la  seule  inspec- 
tion  ;  elle  doit  être  corroborée  par  des  présomptions 
grapes,  précises  et  concordantes, 

a*^  Quand  fépaluation  des  choses  assurccs  est  faite 
^valeur  agréée  de  gr  e  d  gré,  y  compris  un  benefice 
assuré  quelconque  »,  cette  évaluation  fait  foi  sans 
autre  justification.  (/) 

(CHARLES  SOMERS  ET  C«  CüNTRE  DIVERSES  COM- 
PAGNIES d'assurances) 

Sentence  arbitrale. 

Attendu  que  les  demandeurs  consorts  réclament  la  validation 
du  délaissement  et  la  condamnation  des  dcfenderesses,  chacunc 
au  prorata  de  son  intérèt,  au  payement  de  fr.  i2i,25o  avec  les 
interets  du  jour  du  sinistre  et  les  frais  ; 

Attendu  que  les  défenderesses  concluent  a  ce  qu'il  plaise  aux 
arbitres  dire  Taction  non  recevablc  en  ce  qui  concerne  Somers 
et  C»,  Charles  Somers  et  Giuseppe  Bocano,  et  statuant  sur  la 
demande  de  Fournier,  déclarer  nulle  l'assurance  dont  il  s'agit 
au  proces,  débouter  Ie  demandeur  de  son  action  et  Ie  condamner 
aux  dépens ; 

lo  Sur  ia  fln  de  non  recevoir  tirée  du  défaut  de  qualité  de 
Charles  Somers  et  C^,  Charles  Somers  et  Giuseppe  Bocano  ; 

(1)  Voir  daas  ie  luème  sens  P.  A.  1887, 1. 115 ;  1888, 11,  11 ;  1894,  L  130. 
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Altendu  que  parties  sont  d*accord  que  ceux-ci  n'ont  agi  (ju'en 
qaalité  de  commissionnaires  pour  Ic  compte  de  Akxaadre 
Fournitir  ; 

Attcridü  que  ce  dernier  se  trouve  au  proces  et  que  lesdéfeo- 
dcresses  sont  donc  cou%'ertes  contre  toutes  surprises  de  sa  part ; 

AttL-ndu  qu'il  n'est  pas  irregulier,  et  qu'il  se  justitie  au  con- 
traire, que  raction  soit  poursuivie  par  ceiui  qui  a  traite  en 
nom  pour  compte  de  qui  il  peut  appartenir  ;  que  la  cause  pourra 
donc  être  jugée  concurremment  vts-a-vis  de  T intéresse  et  de  ses 
commissionnaires  ; 

2^  Au  fond  : 

Attendu  que  ies  compagnies  défeiideresses  ont,  Ie  4  février 
1904,  assuré  a  MM.  Charïes  Somers  et  O-  agissant  pour  Ie 
compte  de  qui  il  peut  appartenir,  pour  \^  voyage  de  Torloli 
(Sardaigne,'  par  Ie  navire  Madonna  di  Pompei,  cnpLtaine  Anto- 
nio  Conté,  a  Marseüle  et  dele,  sans  interruption  de  risqucs. 
par  vapeur  a  designer,  a  Anv^ers,  unc  somme  de  fr.  1 21.^50, 
vakur  agréee  et  convenue  de  gré  a  gré  y  compris  un  bénéhiTC 
espéré  qüclconque,  les  parties  dérogeant  sous  ce  rapport  a  toutes 
lois  et  ordonnances  contraircs  sur  A.  F.  55osacs  minerai  argeo- 
tifère  pesant  34240  kilogrammes  ; 

Attendu  que  la  marchandiiït:  chargéc  a  bord  du  navire  M^' 
donna  di  Pompé^i^  s'est  perdue  total ement  avec  Ie  navire  mi- 
mème  dans  la  nuit  du  6  ou  7  mars  1904  ;  que  Ie  siiiistre  et  ï^ 
perte  totale  qui  en  a  été  la  consiSquence  ne  sont  pas  contestes  ti 
sont  d'ailieurs  établis  dans  les  conditions  usuelles  ;  ^^^  ^^ 
délaissement  signitié  par  exploii  enregistré  du  29  aout  19^4''^*^ 
réguUer  en  la  fortoe  ; 

Attendu  que  Ie  litige  porte  alnsi  au  fond,  exclusi vereent  ^ur 
les  deux  questions  suivantes  : 

\^  Les  demandeurs  fournissent-ils  la  preuve  du  cbar^^*  ^^ 
reconnaissent  leur  incomber  i 

2"  Les  demandeurs  doivent-ils.  malgré  les  clauscs  spé*^W^** 
la  convention  d'assurance,  établir  que  la  marcbandisc   ^l^*^"^^^^ 
avait,  benefice  espéré  compris,  une  va  leur  réelle  de  fr.    f  i^t^^^^ 
OU  tuut  au  moins  les  compagnies  défenderesses  sont-el  1  "^^  ^^^' 
vables  a  démoQtrer  qu'en  réalité  cette  valeur  n'a  pas  été  ^ttcintt: , 


I 
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Quant  a  la  irequeslion  ; 

Attendu  que  la  marchandise  assurée  a  été  indiquée  comme 
étant  du  plomb  argentifère  sans  autre  détermination  et  spéciale- 
ment  sans  fixation  de  la  teneur  en  argent ; 

Attendu  que  les  compagnies  défenderesscs  ont  accepté  cettc 
indicalion  générique  comme  suffisante,  qu'elles  ne  peuvent  dès 
lors  rinterpréter  comme  si  la  teneur  argentifère  avait  été 
spécifiée ; 

Attendu  que  Ia  preuve  du  chargé  a  fournir  par  Tassuré  n'est 
pas  autre  chosc  que  la  preuve  du  chargement  d'une  marchan- 
dise correspondante  sans  plus,  a  la  détermination  que  les  parties 
ont  librement  acceptée ;  que  les  demandeurs  doivent  donc 
simplement  établir  Ie  chargement  a  bord  du  navirc  Madonna 
di  Pompii  de  A.  F.  55o  sacs  minerai  argentifère  pesant  24,240 
kilos,  qu*Hs  ne  sont  pas  tenus  de  démontrer  en  outre  que  ce 
minerai  argentifère  avait  une  richesse  déterminée  ; 

Attendu  que  cette  preuve  incombant  aux  demandeurs  devrait, 
suivant  eux,  être  considérée  comme  fournic  d'une  maniere 
complete  et  suffisante  par  la  production  du  connaissement  dressé 
a  Tortoli  Ie  23  janvier  1904  constatant  Tembarquement  de 
a  A.  F.  55o  sacs  minerai  de  plomb  argentifère  du  poids  lourd 
d'ensemble  24,240  kilos,  conespondant  a  24  tonnes  métriques 
et  240  kilos . »  ; 

Attendu  qu*en  effet,  aux  termes  de  Tart.  42  de  la  loi  du 
21  aoüt  1879  Ie  connaissement  fait  foi  entre  toutes  les  parties 
intéressées  au  chargement  et  entre  elles  et  leurs  assureurs  ; 

Attendu  que  Ie  minerai  de  plomb  argentifère  ne  se  révèle  pas 
suffisamment  par  les  apparences  comme  méritant  cette  qualiti- 
cation  et  qu'il  est  impossible  d'exiger  d'un  capitaine  de  navire 
qu'il  possède  des  connaissances  spéciales  lui  permettant  de  voir. 
lors  du  chargement  de  minerai  en  sacs,  si  ces  minerais  con- 
tiennent  réellemeht  du  plomb  et  de  Targent ; 

Attendu  que  dans  ce  cas  spécial,  on  ne  peut  dire  que  Ie 
connaissement  forme  preuve  centre  Ie  capitaine  du  chargement 
de  minerais  devant  être  qualifiés  de  minerais  argentifères  et 
que  Ton  ne  con9oit  pas  comment  dans  ces  conditions,  Ie 
connaissement  qui,  a  ce  point  de  vue  déterminé,  ne  forme  pas 

t*  p.  1905.  21. 
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preuve  contre  Ie  capitaine  constituerait  une  preuve  complete  et 

suffisante  contre  les  assureurs ;   que  ie  connaisseraent  litigieux 

nest  donc  par  kii-même  qu'un  element   de  preuve  incomplet; 

'  Mais  attendu  que  dans  la  mesure  du  possjble,  les  demandeurs 

\  ont  complete  cette  preuve  en  établissant  notamroent : 

a)  Que  Ia  marchandise  chargée  provenait  de  '  la  mine  de 
Corru-Boï  (commune  de  Villagrande,  df.strict  de  Lanusei)  ; 

b)  Que  la  mine  de  Corru-Boi  a  toujours  conlenu  du  minerai 
de  plomb  argentifère  et  a  été  exploitéc  comme  tel  Ie  ; 

cj  Que  dés  Ie  mois  de  juillet  et  aoüt  1903  iJs   ont  fait  des 

démarches  a    Marseille  et  a   LiverpooJ  pour  Ic  placement  de 

^*  minerai   de  plomb  argentifère   et   qulls   ont  a   cette  époque» 

envoyé  des  échantillons  de  ce  minerai  qui  ont  été  trouvés  con- 

tenir  une  assez  fortc  proportion  d'argent  ; 

d)  Que  demême  ils  ont  des  Ie  mois  d'aoüt  corresppndu  avec 
des  tiers  pour  Ie  transport  depuis  Tortolt  de  minerai  de  plomb 
argentifère  ; 

e)  Qu*ils  ont,  Ie  16  janvier  1904,  rempli  les  formalilés 
nécessaires  pour  l'exportation  des  marchandises  chargéesa  bord 
du  Madonna  di  Pompei^  et  qu'ils  ont  déclaré  ces  marchandises 
a  Ia  douane  comme  étant  du  minerai  de  plomb  argentifère  ;  que 
Tadministration  douaaièrc  a  trouvé  cette  déclaration  conforme ; 

f)  Que  ces  mincrais  étaient  arrivés  a  TortoU  par  les  chemins 
de  fer  secondaires  de  la  Sardaignc  et  que  l'administration  de 
ceux-ci  s'est  également  cliargée  de  cette  expédition  comme 
portant  sur  du  minerai  de  plomb  argentifère  ; 

Attendu  que  tous  ces  faits  constituent  des  présomptions 
graves,  précises  et  concordantes  en  faveur  de  l'affirmation  des 
demandeurs  et  doivent  dès  lors  être  considérés  comme  formant, 
avec  Ie  connaissement,  une  preuve  sutHsante  du  chargé  \ 

Attendu  que  les  faits  invüqin:s  par  les  compagnies  défende- 
resses  a  tilre  de  preuve  contraire,  ne  peuvent  ètre  tenus  pour 
pertinents  ;  qu'ils  tendent  simplement  a  démontrer  que  la  mine 
de  Corru-Boi  n*a  pas  de  valeur  marchande  maïs  non  qu'eJIe  ne 
produkaït  pas  du  minerai  de  plomb  argentifère  ; 

Attendu  que  Ie  plus  ou  moins  de  %^aïeur  de  la  mine  de  Corru- 
Boi  peut  avoir  une  influence  sur  la  vaieur  des  mJnerais  qui  en 
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sont  extraits  mais  que  cetie  corrélation  peut  ne  pas  ètre  don- 
srante  et  que  d  aiUeurs  il  ne  faut  pas  confondre  la  preuve  du 
chargé  avec  !a  preuve  de  la  valcur  du  chargé  ; 

Altendu  que  les  compagnies  détenderesses  pretendent  qu'une 
communication  adressée  par  M.  Charlüs  Fournier  a  MM. 
Charles  Somcrs  et  O'  Ie  4  juillet  1904  démontrerait  que  M. 
Fournier  a  reconnu  que  les  défenderesses  ont  droit  aux  justifica- 
lionsqu'ellcs  demandent  et  qu'elles  pretendent  ne  pas  avnir  été 
foumies  ; 

Attendu  que  cette  intcrprétation  ne  peul  pas  ètrc  admise^  que 
M.  Fournier  s'cst  borné  a  dïre  bypothétiqucment  et  sans  viscr 
nominativement  les  justilkations  spéciales  réclamées  par  les 
assureurs  :  a  si  Tart.  !2  accorde  aux  assureurs  Ic  droit  de  rece- 
voir  des  justirications,  il  faudra  bien  qu'ils  se  prononccnt  sur  la 
valeur  de  celks  qu'on  leur  Iburnitet  qu'ils  n'énumèrcnt  pas  leurs 
présümptions  o  ; 

Attendu  que  cette  prétendue  reconnaissance  n'éner\e  donc  en 
ricn  Ie  principe  que  les  assurés  ont  simplement  a  établir  Ie 
chargemcnt  d'une  marchandise  répondant  a  Ia  qualification  de 
Tobjet  assuré  et  n'implique  pas  qu*ils  doivent  fourntr  la  preuve 
d'une  teneur  ou  d'une  valeur  déterminée  ; 

Attendu  que  la  preuve  du  cbargcment  de  la  marchandise 
doit  donc  êtrc  décJarée  fournie  ; 

Attendu  que  Tart.  T90  de  Ia  loi  du  21  aoüt  1879  dispose  que : 
1  Si  les  parties  sont  convenues  de  révaluation  du  prorit  espéré 
cette  évaluation  fera  loi,  sans  qu'il  soit  besoin  d'autre  justiti- 
cations  »  ; 

Attendu  qu'il  n'est  pas  contcstablc  que  toutc  évaluation 
séparée  du  profit  espéré  est  détinitive  et  qu'aucunc  preuve  con- 
traire a'est  admissible ; 

Attendu  que  la  loi  ne  distinguant  pas,  Ie  même  principe  doit 
être  appliqué,  c'est-a-dire  que  toute  preuve  contraire  doit,  aux 
termes  d'une  jurisprudencc  actuellement  constante,  ètre  jugée 
non  recevable,  lorsque  la  convent  ion  d'assurance  contient  une 
évaluation  globale  de  lobjet  principal  assuré  et  du  bénéüce 
espéré  qui  s'y  rattacbe  ; 

Attendu   nolamment  que  les  dispositions  arrêlées  Ie  ag  nor 
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Vembre  1841  par  les  assureurs  d'Anvers  restent  sans  application 
a  i'espèce,  tant  parce  qu'elles  sont  antérieures  a  la  loi  et  ontété 
modifiées  par  celle-ci,  que  parce  que  parties  ont  conventionnelle- 
ment  dérogé  a  toutes  lois  ou  règleraentations  contraires  a  leurs 
accords ; 

Attendu  que  les  offres  de  preuve  des  sociétés  défenderesses 
tendent  a  prouver  que  les  minerais  chargés  n'avaient  pas,  bene- 
fice espéré  compris,  la  valeur  agréée  de  fr.  i2i,25o,  doivent  dès 
lors  être  rejetées  ; 

Qu'en  eflet  les  offres  de  preuve  ne  seraient  admissibles  que 
si  elles  pouvaient  avoir  pour  effet  de  démontrer  la  fraude  ou  Ie 
dol.  Or,  que  loin  d'articuler  les  manoeuvres  qui  constitueraient 
ceux-ci,  les  défenderesses  se  bornent  a  relever  Ie  plus  ou  moins 
de  vraisemblance  qu*il  y  a,  a  ce  que  la  mine  de  Corru-Boi  puisse 
encore  produire  des  minerais  comme  ceux  en  litige,  ce  qui  serait 
irrelevant,  ou  a  insinuer  des  circonstances  extrinsèques  qui  leur 
paraissent  suspectes,  mais  non  a  coter  des  faits  pertinents  et 
relevents.  11  importe  donc  peu  qu'au  milieu  de  plusieurs  de  ces 
circonstances  absolument  naturelles,  d'autres  ne  soient  expli- 
quées  par  les  demandeurs  que  de  maniere  a  laisser  place  a 
certains  doutes  puisque  ce  n'est  pas  a  eux  a  justifier  mais  aux 
défenderesses  seules  a  faire  une  preuve  aprês  en  avoir  déterminé 
les  éléments  précis  ; 

Attendu  que  Ie  bien  fondé  du  délaissement  n*est  pas  autrement 
contesté ; 

Attendu  que  ie  chiffre  de  fr.  1 21, 2 5o  formant  Ie  montantde 
la  perte  totale  est  constant ; 

Attendu  que  les  interets  ne  peuvent  être  düs  sur  cette  somme 
que  depuis  la  demande  en  justice,  soit  du  29  aoüt  1904.  Que  les 
avis  de  délaissement  ni  la  dénonciation  qui  en  est  faite  ne  font 
pas  courir  ceux-ci ; 

Attendu  que  les  défenderesses  doivent  être  condamnées  aux 
dépens  ; 

Attendu  qu'il  n'y  a  pas  de  motif  de  refuser  Texécution  provi- 
soire,  mais  que  la  qualité  d'étranger  des  gagnants  justifie  de 
leur  imposer  une  caution  ; 

Attendu  que  les  considérations  qui  precedent  rendent  sans 
objet  la  demande  d'annulation  reconventionnelle  de  Tassurance ; 
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Par  ces  motifs. 


Nous  arbitres  soussignés,  statuant  en  premier  ressort  et  rejet- 
tant  toutes  conclusions  plus  amples  ou  contraires,  déclarons 
bon  et  valable  Ie  délaissement  notifié  Ie  29  aoüt  1904  ;  en  consé- 
quence,  condamnons  les  défenderesses  chacune  au  proraia  de 
son  intérêt,  au  payement  de  rindemité  de  fr.  i2i,25o,  avec  les 
interets  judiciaires  depuis  Ie  29  aoQt  1904  et  les  dépens. 

Dii  28  novembre  igoS.  —  MM,  Bauss,  Dykmans  et  Lan- 
GLOIS,  arbitres.  —  PI.  M«  Franck  et  EmiLE  Roost. 


REFERE  -  EXPERTISE  SUR  LES  CAUSES.  —  MESURE 
ENTAMANT  LE  FOND  DU  LlTIGE.  —  INCOMPÉ- 
TENCE  DU  JUGE  DES  RÉFÉRÉS. 

Le  juge  des  réfévés  na  pas  compétence poiir  nommer 
un  expert  chargé  de  rechercher  les  causes  dune 
aparte  ou  dun  man  quant,  Pareille  expertise 
entame  le  fond  et  implique  un  préjugé  sur  le 
fondement  des  prétentions  des  parties. 

(STAAGKMAN  CONTRE  AGRIPPINA) 

Ordonnance. 

Vu  Texploit  d'ajournement  du  24  novembre  1905  et  les  con- 
clusions verbales  du  demandeur  qui  tendent  a  la  nomination 
d*un  expert  qui,  dans  un  rapport  motivé  a  affirmer  sous  serment 
lors  du  dép&t  au  greffe,  aura  a  donner  un  avis  motivé  sur  la 
nature,  le  montant  et  les  causes  des  avaries  et  du  manquant 
constatés  a  une  partie  de  3oo,ooo  kilos  sulfate  d*ammoniaque 
que  le  demandeur  avait  a  recevoir  par  le  bateau  Johanna,  arrivé 
de  Ruhrort  a  Anvers,  marchandise  qui  était  assurée  auprès  de  la 
compagnie  défenderesse  ; 

Attendu  que  Ia  défenderesse  soutient  en  premier  lieu  que  la 
demande  d'expertise  est  non  recevable  parce  que  Tassuré  doit, 
d'après  les  conventions,  s'adrèsser  en  cas  d'avarie  a  M.  Henri-J, 
Engels,  a  Anvers,  en  qualité  de  commissaire  d'avarie,  et  qu'en 
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fait  Ie  demandeur  s'est  adressé  a  ce  dernier;  que  Ic  jugedes 
référés  n'est  pas  competent  pour  trancher  celte  question,  qui 
doit,  de  Taveu  de  la  défendcresse,  être  soumiseau  jugedu  fond; 

Attendu  que  la  défendcresse  combat  ensuite  la  dcmande 
d'une  maniere  générale  en  soutenant  qu'il  n'y  a  pas  d'urgence, 
la  marchandise  étant  arrivée  a  Anvers  depuis  Ie  lönovembre, 
et  Ie  demandeur  n'ayant  assigné  en  réf^ré  que  Ie  24  du  dit  mois ; 

Attendu  qu'il  est  établi  que  la  contestation  nécessitant  aux 
yeux  du  demandeur  une  expertise  n*est  née  que  les  ai/12 
novembre,  les  pourparlers  d  arrangement  entre  parties  n'ayant 
pas  abouti ;  dans  ces  conditions  il  n'y  a  pas  Heu  de  rejeter  ea 
principe  la  demandede  constatalions  judlciaires ;  que  celles-ci 
en  tant  qu'elles  portent  sur  des  constatations  matcTielles,  nature 
et  montant  des  avaries  et  du  manquant,  ont  un  caractére 
d'urgence,  constituent  des  mesurcs  provisoires  et  conservatoires 
et  ne  peuvent  causer  aucun  préjudice  au  prlncipal  (art.  2  et  4 
loi  du  26  décembre  1891.  809  c.  proc.  civ.) ;  que  conséquem- 
ment  Ie  juge  des  référés  est  competent  pour  connaitfe  de  la 
demande  dans  les  limites  sus-indiquées ;  que  cette  demandceat 
suffisamment  justifiée  ; 

Attendu  que  la  défendcresse  s'oppose  enfin  a  ce  que  Texpert 
a  designer  éventuellement  soit  chargé  de  rechercher  les  causes 
des  avaries  et  du  manquant ; 

Attendu  qu*en  Tabsence  d'un  accord  des  parties  sur  ce  point, 
il  n'échet  point  pour  Ie  juge  des  référés  de  décréter  une  expertise 
sur  les  causes  de  telle  ou  tt^lle  situation  de  fait,  cette  mesure 
n'étant  point  purement  conservatoire  ni  de  nature  è  oe  pas 
causer  préjudice  au  prlncipal  (art,  809  c.  proc.  civ.)  et  les 
causes  que  Texpert  devrait  rechercher  dans  lespèce  peuvent étre 
établies  en  temps  et  lieu  par  toutes  vüies  de  droit  (Voir  notam- 
ment  en  ce  sens  ordonnances  de  référé  de  ce  siège  du  19  mars 
1896  Jur.  Port  d'Anyers  189Ó,  I,  page  245,  du  28  juillet  1897. 
en  cause  Fiechter  frères  contre  cap.  Davies,  ordonnances  Je 
référé  civil  Bruxelles,  6  mars  1877, atT.  Etat  Beige.  Courd'appel 
de  Liège,  7  juin  1888,  aü\  Etat  Beige  rétorraant  une  ordon- 
nance  de  référé,  qui  avait  ordonné  une  expertise  deslinée  a 
rechercher  les  causes  d'un  accident) ; 
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Attendu  que  si  certaines  ordonnances  de  référé  de  ce  siège 
ont  chargé  des  experts  de  rechercher  les  causes  des  avaries, 
notamment  en  matière  d'abordage,  c'était  en  cas  d'accord  des 
parties  sur  ce  point  (Voir  notamment  ordonnances  du  7  octobre 
igo5  en  cause  cap.  Gilles  contre  cap.Claun,  du  12  octobre  igoS 
en  cause  Ville  d'Anvers  contre  cap.  Thomson,  du  19  octobre 
1905  en  cause  batelier  Vydt  contre  William  Egan  et  Co,  du  16 
novembre  1905  en  cause  batelier  Van  de  Pluym  contre  cap. 
Mirsh)  ; 

Attendu  qu  a  Tappui  de  la  these  contraire  Ie  demandcur 
invoque  notamment  un  passage  de  MOREAU  :  De  lajuridiction 
des  référés^  n®  29,  oü  l'auteur  dit  en  termes  généraux :  que  les 
questions  relatives  a  la  compétence  du  juge  des  référés  sont 
délicates,  que  la  jurisprudence  est  hésitante  et  qu'il  semble 
admis  que  l'obligation  imposée  par  la  loi  au  magistrat  des  référés 
de  ne  pas  préjudicier  au  principal  lui  laisse  des  pouvoirs  assez 
larges  (certaines  décisions  rendues  et  invoquées  ont  amené 
Tauteur  a  émettre  cette  réflexidn) ;  mais  Ie  même  auteur  déclare 
au  no  28  (page  26)  que  Ie  Président  des  référés  ne  peut  pas 
prononcer  sur  la  contestation  qui  lui  est  soumise  lorsqu'il  est 
sollicitée  d'ordonner  une  expertise  impliquant  un  préjugé  sur  Ie 
fond  du  proces  ; 

Attendu  qu'une  expertise  sur  les  causes  d'un  dommage,  qui 
peuvent  être  établies  par  d'autres  moyens  de  preuve  auxquels 
peut  vouloir  recourir  Ie  juge  du  fond,  notamment  par  une 
enquête  reguliere  tenue  par  ce  dernier  (avec  toutes  les  garanties 
qu'elle  assure  aux  plaideurs)  entame  a  tous  egards  Ie  principal ; 
aussi  MOREAU,  dans  Touvrage  précité,  n»  45  (page  38),  après 
avoir  déclaré  que  Ie  juge  des  référés  ne  peut  prescrire  une  vérifi- 
cation  impliquant  un  préjugé  sur  Ie  fondement  des  prétentions 
des  parties,  ajoute-t-il  qu'il  a  été  jugé  que  «  Ie  Président  excé- 
»  derait  ses  pouvoirs  et  cmpiéterait  sur  ceux  du  juge  du  fond 
»  s'il  prescrivait  a  des  experts  de  déterminer  les  causes  d'un 
»  accident  »  ; 

Attendu  que  la  circonstance  que  dans  l'espèce  Ie  fond  du 
litige  doit  être  soumis  aux  tribunaux  allemands  ne  peut  modi  fier 
les  regies  de  la  compétence  du  juge  des  référés ;  que  si  cette 
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circonstance  rend  plus  difficile  pour  Ie  demandeur,  qui  habite 
Anvers,  l'exercice  de  ses  droits,  elle  résulte  des  clauses  d*une 
convention  librement  acceptée  par  lui,  et  il  n'y  a,  d'ailleurs  en 
fait,  aucune  impossibilité  matérielle  a  saisir  sans  retard  Ie  juge 
allemand  du  fond  de  la  contestation  et  a  conclure  devant  lui  a 
telles  mesures  d*instruction  que  de  conseil,  Ie  dit  juge  pouvant 
recourir  a  tel  mode  de  preuve  qu'autorise  Ja  loi,  a  laquelle 
parties  se  sont  soumises  ; 

Attendu  qu'il  convient  d'autant  plus  de  considérer  la  demande 
d'expertise  sur  les  causes  comme  entamant  Ie  principal  que  la 
marchandise  est  débarquée  depuis  Ie  16  novembre  et  mise  en 
magasin,  en  lieu  neutre,  et  qu*il  semble  donc  que  Texpert  ne 
pourrait  plus  faire  de  constatations  techniques  a  bord  du  bateau 
Johanna  mais  devrait  se  livrer  a  des  investigations,  prendre  des 
renseignements,  procéder  a  une  enquête,  ce  qui  en  Tabscncc 
d'accord  des  parlies  serait  une  procédure  anormale  ; 

Par  ces  motifs, 

Nous,  Président  du  Tribunal  de  commerce  d' Anvers,  siègeant 
en  référé,  écartant  toutes  conclusions  plus  amples,  nous  décla- 
rons  incompetent  pour  Ie  surplus  de  la  demande,  nommons  Ic 
sieur  Saintier,  courtier  en  marchandises,ruedu  Compromis,  88, 
a  Anvers,  en  qualité  d'expert,  aux  fins  de  donner  dans  un 
rapport  détaillé  a  affirmer  sous  serment  lors  du  dépöt  au  greffe, 
son  avis  motivé  sur  la  nature  et  Ie  moniant  des  avaries  et  du 
manquant. 

Du  25  novembre  igoS.  —  AUDIENCE  DES  RÉFÉRÉS.  — 
M.  Selb,  président,  —  PI.  M^s  AUGUSTE  ROOST  et  WALTON. 


AFFRÈTEMENT.  -  GRÈVE  AU  PORT  DE  DESTINATION. 
—  OBL'IGATION  DE  METTRE  LE  NAVIRE  A  LA  DIS- 
POSITION  DE  L'AFFRÉTEUR. 

Un  grève  générale  au  port  de  destination  ne  dispense 
pas  Ie  fréteur  de  mettre  Ie  navire  a  la  disposition 
de  lajffréteur  et  de  faire  partir  son  navire. 
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(CARRIÈRES  DE  Q.UENAST  CONTRE  SOMERS   ET 
DE  LEEUW  ET  PHILIPPSEN) 

JUGEMENT. 

Altendu  que  De  Leeuw  et  Philippsen  souliennent  erroné- 
ment  que  1'action  de  Somers  est  prématurée,  parce  qu'ils  avaient 
jusqu*au  i5  novembre  pour  mettre  Ie  tonnage  convenu  a  la 
disposition  de  Somers  ; 

Attendu,  en  effet,  que,  suivant  les  déclarations  échangées 
entre  parties,  en  novembre  1905,  De  Leeuw  et  Philippsen  refu- 
saient  dès  Ie  8  novembre  de  charger  pour  Riga,  tant  que  la 
grève  générale  règnerait  en  ce  der  nier  port ; 

Attendu  que  ce  refus  était  formule  de  telle  fa^on  que  Somers 
était,  dès  lors,  certain  queDe  Leeuw  et  Philippsen  considéraient 
la  grève  générale  a  Riga  comme  un  cas  de  force  majeure,  les 
dégageant  de  leur  obligation  de  mettre  Ie  tonnage  voulu  a  sa 
disposition  pour  Ie  i5  novembre  au  plus  tard  ; 

Attendu  que  Taction  de  Somers  n'est  donc  pas  prématurée  ; 

Attendu  qu'une  grève  générale,  dont  on  ne  peut  prévoir  la 
durée,  au  port  de  destination,  ne  dispense  pas  Ie  transporteur  de 
faire  partir  son  navire  pour  ce  port ; 

.  Cet  evenement,  en  effet,  n'empêche  pas  Ie  départ  du  navire, 
et,  dans  i'espèce,  si  lors  de  Tarrivée  de  ce  dernier  a  destination, 
la  grève  générale  avait  encore  existé,  Ie  capitaine  eöt  pu,  a  son 
choix,  suivant  les  accords  usités  par  les  défendeurs,  atlendre 
la-bas  la  cessation  de  la  grève,  ou  décharger  la  marchandise 
dans  un  autre  port,  ou  revenir  au  port  d'embarquement ; 

Attendu  que  Ie  refus  de  De  Leeuw  et  Philippsen  de  mettre  Ie 
tonnage  convenu  a  la  disposition  de  Somers  manquait  donc  de 
fondement. 

Du  28  novembre  igo5,  —  i«  Ch.  —  MM.  NlEBERDlNG, 
Meeus  et  SOETEN,  juges,  AYOU,  greffier.  —  PI.  M«s  Vale- 
Rius,  Jaminé  et  Frank. 
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ENTREPRENEUR.  —    RETENUE  SUR    LE  PRIX  A  TITRE 
DE  GARANTIE.  —  CLAUSE  A  SUPPLEER. 

Dans  les  conifentions  deutreprises  il  faut,  dans  Ie 
silence  des  parties,  suppleer  la  clause  usuelle  cfune 
retenue  sur  Ie  prix  a  titre  de  garantie  {art,  1160 
C.  c.) 

(GUILLAUME  CONTRE  UYTROEVEN) 
JUGEMENT. 

Attendu  qu'il  ne  reste  en  discusston  qu'une  somme  de  fr. 
106.46  que  Ie  défendeur  reconnait  devoir  mais  qu'il  pretend 
n'être  pas  exigible,  parce  que,  d*après  lui,  elle  représente  la 
somme  que  tout  entrepreneur  doit  laisser  a  titre  de  garantie  de  la 
bonne  exécution  des  travaux  ; 

Altendu  que  lien  n'avait  été  convenu  a  eet  égard  ; 

Mais  s^ttendu  qu'il  est  de  notoriété  que  la  plupart,  pour  ne 
pas  dire  toutes  les  conventions  de  ce  genre,  contiennent  la 
clause  de  garantie ; 

Attendu  dès  lors  qu'il  convient  de  la  suppleer  dans  la  converV" 
tion  litigieuse  et  ce  par  application  de  i'art.  1 160  du  Code  civil. 

Du  2  décembre  ipoS.  —  4^  Ch.  —  MM.  Carpentier, 
ScHMiD  et  Van  den  Abeele,  juges,  De  Chentinnes,  gref- 
ticr,  —  PI.  M«  Van  de  VORsr  et  Mathys. 


CONNAISSEMENT.     —     CLAUSE     DE     DÉCHARGEMENT 
D  OFFICE.  —  INTERPRÉTATION. 

La  clause  qui  sfipule  que  les  destinataires  dowent 
eire  prêts  a  prendre  livraison  aussitót  que  Ie  navire 
est  pret  a  décharger  sans  quoi  Ie  capitaine  a  Ie 
aroit  de  débarquer  doffice,  nautorise  pas  Ie  capi- 


^ 
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iaine  a  debarquer  d  office   une  fois  que  Ie  destina- 
taire  a  commencé  a  recevoir  sa  marchandise, 

(SCHROERS  CONTRE  CAPITAINE  BALLENTINE) 
JUGEMENT. 

Vu  Texploit  d'ajournement  du  8  décembre  1 903  tendant  a 
entendre  condamner  Ie  défendeur  a  payer  au  deraandeur  fr. 
476.80,  a  titre  de  dommages-intérêts,  du  chef  de  débarquement 
d'office  injustifié ; 

Attendu  que  la  convention  ]iant  les  parties  stipulait  que  les 
destinataires  devaient  être  prêts  a  prendre  livraison  de  la  raar- 
chandise  aussitot  que  Ie  navire  serait  pret  a  la  déchargerj  sans 
quoi  que  Ie  capitaine  aurait  Ie  droit  de  la  debarquer  d*office  ; 

Or,  attendu  que  Ie  demandeur  fut  pret  a  recevoir  sa  marchan- 
chandise  dès  que  Ie  steamer  fut  pret  a  la  délivrer,  mals,  au  cours 
du  déchargement  de  cette  marchandise,  Ie  capitaine,  en  présence 
du  refus  du  demandeur,  de  recevoir  la  nuit,  débarqua  nuitam- 
ment  d'office  une  partie  des  graines  de  ravison  destinées  au 
demandeur ; 

Attendu  que  ce  débarquement  d'office  était  injustifié  a  un 
doublé  point  de  vue  |0  parce  que  la  convenlion  ne  prëvoyant 
pas  Ie  déchargement  nocturne,  Ie  capitaine  n'avait  paa  k  droit 
de  forcer  Ie  demandeur  a  recevoir  la  nuit ;  2°  parce  que.  méme 
s'il  avait  eu  ce  droit,  la  clause  prérappelée  concernant  Ie  ilébar- 
quement  d'office,  n'autorisc  pas  Ie  capitaine  a  décharger  d'oriicc 
une  fois  que  Ie  destinataire  a  commencé  a  recevoir  sa  marchan- 
dise ;  cette  clause,  en  effet,  ne  se  confond  pas  avec  la  clause  qui 
autorise  Ie  débarquement  d'office  au  cas  oü  Ie  destinataire  ne 
re^oit  pas  aussi  vite  que  Ie  steamer  dclivre  ;  et,  sous  l'empire  de 
la  clause  régissant  les  parties,  Ie  capitaine,  une  fois  la  réception 
commencée  par  Ie  destinataire,  n'avait  droit  qu'a  des  surcstaries, 
en  cas  de  lenteurs  ou  d'interruptions   imputables  a  ce  dernier ; 

Attendu  qu'il  suit  de  la  i^  que  Ie  capitaine  n'a  pas  droit  au 
remboursement  des  frais  de  débarquement  d'office  ;  2*^  que  si  ce 
déchargement  d'office  avait  causé  un  préjudice  au  demandeur, 
Ie  capitaine  lui  en  devrait  la  réparation ; 
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Mais  attendu  que,  dans  Tespèce,  Ie  débarquement  d'office  n'a 
causé  au  demandeur  aucun  préjudice  ; 

Attendu,  en  efTet,  que  les  dommages  allégués  par  lui  pro- 
viennent  uniquement  du  fait  que  la  marchandise,  au  lieu  d'avoir 
été  transbordée  du  steamer  en  allège,  a  été  débarquée  a  quai ; 

Or,  attendu  que  Ie  steamer  Pera  venait  de  Tlnde,  et  que  Ie 
capitaine  n'était  obligé,  ni  par  la  convention,  ni  par  Tusage,  a 
débarquer  toute  la  marchandise  en  allège ;  il  pouvait  même 
après  en  avoir  délivré  une  partie  en  allège,  ce  qui  était  une  pure 
gracieuseté  de  sa  part,  décharger  Ie  reste  a  hauteur  de  palan, 
au-dessus  du  quai,  suivant  Tusage  du  port  d'Anvers  ; 

Par  ces  motifs, 

Le^Tribunal  déclare  l'action  non-fondée,  en  déboute  Karl 
Schroers,  déclare  non-fondée  la  conclusion  reconventionnelle 
du  capitaine  Ballentine,  commandant  Ie  steamer  Pera,  tendant 
au  remboursement  des  frais  de  débarquement  d'office,  en  déboute 
Ie  dit  capitaine  ;  condamne  Karl  Schroers  aux  dépcns. 

Du  8  décembre  igo5.  —  ie  Ch.  —  MM.  FORGE,  A.  Devos 
et  Schippers,  juges,  Ayou,  greffier.  —  PI.  M«  Thiébaüd  et 
Valérius. 


CAPITAINE.  -  MANQ.UANT  SUR  UNE  PARTIE.  — 
EXCÉDENT  SUR  UNE  AUTRE  PARTIE.  -  COxMPEN- 
SATION. 

Cesi  a  bon  droit  que  les  experts,  qui  relèpent  un 
manquant  sur  une  partie  et  un  excédent  sur  une 
autre  partie,  compensent  ces  deux  êlcments  pour 
établtr  Ie  montant  exact  des  dommages-intérêts 
revenant  au  destinataire  a  raison  dun  manquant 
sur  un  chargement  de  bois. 

(CAPITAINE    LEISK  CONTRE    BANQUE   GÉNÉRALE 
BELGE) 
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JUGEMENT. 

Vu  la  citation  du  3  aoüt  1904  tendant  au  payement  de 
fr.  7,761.55  pour  solde  de  fret ; 

Vu  l'exploit  réciproque  du  25  mars  1905  tendant  k  la  reprise 
de  la  cause  introduite  par  ajournement  du  i5  juin  1904  ; 

Vu  Ie  rapport  d'expertise  en  date  du  11  octobre  1904  et  Ie 
jugement  interlocutoire  du  16  juin  precedent ; 

Vu  les  conclusions  du  capitaine  Leisk  réduisant  après  paye- 
ment sous  la  date  du  6  mai  1905  de  fr.  6000  sous  réserves  de 
tous  droits,  sa  demande  a  fr.  176 1 .55  plus  interets  sur  ce  solde 
et  jusqu'au  6  mai  dernier  sur  fr.  6000  ; 

Vu  les  conclusions  de  la  Banque  Générale  Beige  oflfrant 
fr.  715.75  et  les  interets,  après  compensation  pour  fr.  1045.80 
de  sa  réclamation  limitée  au  manquant ; 

Attendu  que  ces  causes  sont  connexes  et  que  parties  s'accor- 
dent  sur  leur  jonction  ; 

Attendu  que  la  demande  du  capitaine  n*est  contestée  qu'en 
tant  qu'elle  puisse  faire  Tobjet  d  une  compensation  avec  celle 
de  la  Banque  Générale  Beige  ; 

Attendu  que  sur  la  demande  de  cette  dernière  les  experts 
établissent  un  manquant  de  395  planches  et  poutres  ;  qu'ils  en 
déduisent  ultérieurement  19  madriers  constatés  en  disputc  a 
Tembarquement  et  dont  Ie  capitaine  ne  peut  donc  avoir  a 
répondre ; 

Attendu  que  les  experts  relèvent  par  contre  un  excédent  de 
de  291  planches  et  qu'après  calcul  de  la  valeur  respectivede  ces 
deux  écarts  ils  concluent,  en  compensant  Tun  avec  Tautre,  a  la 
responsabilité  du  capitaine  pour  85  planches  et  poutres  mesurant 
1,343  Standard  valant  fr.  167.24  ;  qu'il  y  a  en  plus  fr.  38.75  de 
frais  de  classement  des  bois  ; 

Attendu  que  la  Banque  Générale  Beige  critique  cette  com- 
pensation comme  impliquant  une  appropriation  de  Texcédent 
par  Ie  capitaine,  lequel  n'étant  que  transporteur,  n*y  peut  avoir 
aucun  droit ; 

Mais  attendu  que  Ton  ne  cherche  nullement  a  rendre  Ie 
capitaine  propriétaire  d*un  excédent  délivré    par   lui,    fti  a  lui 
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bonifier  d'une  maniere  absolue  eet  excédent.  Seulement  la 
réclamation  de  la  Banque  ne  porte  essentiellement  que  sur  des 
dommages  interets  et  partant  sur  un  préjudice  réelleraent 
éprouvé ; 

D'autre  part  Ie  capitaine  ne  répondait  que  du  nomlwed« 
pièces  embarquées  et  non  de  leur  mesure.  Si  pour  arriver  a 
déterminer  la  perte,  il  était  logique  pour  les  experts  de  recourir 
aux  spécifications  de  vente  que  Ie  transporteur  ignorait,  et  de 
prendre  ainsi  contre  Ie  capitaine  des  bases  de  calcul  qui  ne  lui 
étaient  pas  strictement  opposables,  il  est  juste  de  lui  tenir 
compte  aussi  des  éléments  favorables  résultant  des  mêraes 
sources,  et  les  experts  n'ont  pas  fait  autre  chosc  ;  les  relations 
entre  acheteur  et  vendeur  étant  réglées  sur  ces  spécifications, 
celles-ci  donneront  la  mesure  exacte  du  dommage  causé  par  Ie 
manquant  que  Ton  y  constate  ;  l'argument  ne  peut  donc  être 
accueilli  dans  Tespèce  ni  en  ce  qui  concerne  la  critique,  de  la 
compcnsation  de  Texcédent  avec  Ie  manquant,  comme  ce  Ta  pu 
être  dans  d'autres  cas,  ni  en  ce  qui  touche  Temploi  des  spécifi- 
cations du  vendeur  pour  Ie  calcul  du  manquant ; 

Attendu  de  mème  que  cctte  solution  ne  peut  être  iufluencée 
par  ce  qui  se  produirait  si  Texcédent  se  retrouvait  dans  d'autres 
marchandises  ou  dans  les  marchandises  d'autres  destinataires ; 

Attendu  que  Ie  fret  étant  avec  raison  compté  sur  les  quantités 
portées  au  connaissement,  les  réceptionnaires  doivent  être 
crédités  pour  lapartie  manquante.  du  montant  du  fret  qui  s'y 
rapporte  ;  que  celui-ci  se  chiffre  par  fr.  1 39.76  ; 

Attendu  que  Ie  fret  sur  les  19  madriers  non  trouvés  a  bord  et 
que  Ie  steamer  n'a  donc  pas  transportés  doit  de  son  cóté  être 
remboursé  ;  qu'il  s'élèvc  pour  0*^441  a  fr.  45.89  ; 

Attendu  que  Ie  fret  doit  être  restitué  également  sur  Texcédent 
a  peine  d'être  compté  deux  fois,  puisque  eet  excédent  compense 
a  due  coucurrence  un  manquant  plus  élevé  ;  que  ce  fret  pour 
38to3o  est  de  fr.  3i5  33; 

'Attendu  qu'enfin  les  fr.  38-75  de  mesurage  sont  causés  par  la 
recherche  du  manquant,  et  que  celui  ei  étant  adniis,  les  frais 
sont  k  charge  du  capitaine  ; 

Attendu    que    la    Banque  Générale    Beige  a  donc  droit  k 
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SOCIÉTÉ  EN  COMMANDITE  SIMPLE.  —  CITATION.  — 
OBLIGATION  D'INDIQ.UER  LES  REPRÉSENTANTS  DE 
LA  SOCIÉTÉ. 

Pour  eire  valable  la  citalion  faite  au  nom  dune 
sociêté  en  commandite  simple  doit  indiquer  les 
noms  des  représentants  de  la  société. 

(VAN  STAPPEN  FRÈRES  ET  C^CONTKE  VAN  DER  BEKEN) 

JUGEMENT. 

Vu  rajournement  du  28  octobre  igoS  ; 

Attendu  que  Taction  est  dictee  a  la  requête  de  Van  Stappen 
frères  et  C^,  négociants  ; 

Attendu  que  les  dcmandeurs  reconnaissent  qu'ils  forment  une 
société  en  commandite  simple  constituée  Ie  20  juillet  1897  ; 


ii 


fr.  167.244-139.76-f-45.89  f  315.33+3875  OU  fr.  706  97;  qu'en 

compensant  ce  chifFre  au  prorata  avec  les  fr.  1761.55  revenant  \ 

au  capitaine  pour  solde  de  son  fret,   il  reste  dü  a  ce  demier 

fr.  1054.60  de  ce  chef; 

Par  ces  motifs,  , 

Le  Tribunal  joint  les  causes  ci-dessus,  condamne  la  Banque 
Générale  Beige  a  payer  fr.  1054.60  avec  les  interets  judiciaires 
sur  cette  somme  jusqu*au  payement,  et  les  interets  judiciaires 
sur  fr.  6000  jusqu'au  6  mai  1905  ;  met  3/4  des  dépens  mis  en 
masse  a  charge  de  la  Banque  et  un  quart  a  charge  du  capitaine  ; 
rejette  toutes  conclusions  plus  amples  ou  contraires  et  déclare 
sauf  pour  les  dépens  le  jugement  exécutoire  nonobstant  appel 
et  sans  caution. 

Dug  dêcembre  igo5,  —  i^e  Ch.  —  MM.  SELB,  LÉONARD 
etWlNDELlNCKX,juges,  Dykmans,  greffier.  —  PI.  M*»  YSEUX 
etCAEYMACX. 


—  356  — 

Attendu  que  Ie  défendeur  soutient  a  bon  droit  qu'un  exploiE 
libellé  tel  qu'il  1'est  ne  saiistait  pas  aux  prescrits  de  Tart.  6i  du 
Code  de  procédure  civile  ; 

Que  la  loi  veut  en  efTct  que  TexpJoit  fassc  connaJtre  d*unt 
maniere  précise  au  défendeur  celui  qui  Tactionne  ; 

Attendu  qu'une  sociétc  Lommerciale  n'est  capablc  d'esteran 
justice  que  poursuites  et  diligences  de  scs  mandataireslégauï, 
les  noms  de  ces  mandata  ires  doivent  donc  et  re  renseigné^  dans 
Tassignation  aux  fins  de  permcttre  au  défendeur  de  vérifter  si 
les  prétendus  représentants  de  la  sociétc  ont  qualité  pour  Vas- 
signer  (voir  en  ce  sens  Revue  praüque  des  sociétês  arrèt  Cassa- 
tion  du  i3  avril  fqoS;  ; 

Par  ces  motits, 

Le  Tribunal  écartant  toutes  conclusions  antrcs  ou  conlraires 
déclare  Texploit  du  28  octobre  ïqoS  nul  ;  met  les  dépens  a 
charge  des  demandeurs. 

Du  p  décembre  ipoS.  -  2*:  Ch.  -  MM.  Cols,  RAEiseï 
Delescluze,  juges,  Dr-:  Buck,  grcffier,—  PI.  M»  Meekteks 
etZENNER  (Gand). 


FIN  DE  LA  PREMIÈRE  PARTIE. 
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JURISPRUDENCE 


DU 
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DE  LA  BELGIQUE 


DEUXIÈME  PARTIE 


|0  ARBITRAGE.  —  CLAUSE  COMPROMISSOIRE.  — 
INTERPRÉTATION  RESTRICTIVE.  —  2^  VENTE.  — 
CLAUSE  «  GOUT,  FRET  ET  ASSURANCE.  «  —  RISQUE 
DE  LA  MARGHANDISE 

7°  La  clause  compromissoire  doit  sinterprèter  slric- 
tement ;  s'il  existe  quelque  doute  sur  la  volonte  des 
parties  de  déroger  a  fordre  des  juridiciions,  Ie 
tribunal  de  droit  commun  nepeut  décliner  sa  com- 
pétence. 

2^  La  clause  «  coüt,  fret  et  assurance  »  a  pour  effet 
de  transférer  la  propriété  de  la  chose  vendue  et  de 
tnetire  tous  les  risques  a  charge  de  facheteur  dès 
que  la  marchandise  a  été  individualisce  par  sa  mise 
d  bord, 

(PIETTRE  FRÈRES  GONTRE  SOGIÉTÉ  BRAGQ) 


' 
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ARRÉT. 

Sur  la  compétence  : 

Attendu  que  l'action  est  fondée  sur  un  payement  indü  dont  Ie 
montant  est  reclame  par  la  société  i'ntimce  ; 

Attendu  que,  par  contrat  du  8  aoüt  1900,  non  produit  aux 
débats,  mais  sur  les  termes  duquel  les  appelan^set  l'intimée  sont 
d'accord,  les  parties,  réglant  les  conditions  d'une  vent  e  de  i5o 
tonnes  de  sucre,  con  vin  rent  de  soumettre  a  un  arbitre  qu'elles 
désignaient,  les  contestations  qui  naitraient  de  ce  marché ; 

Attendu  que  cette  clause  compromissoire  figure  dans  une 
partie  spéciale  de  la  convention  relativc  a  Tagréation  de  la 
marchandise  et  a  la  vérification  de  ses  qualilés,  d'oü  Ton  peut 
conclure  que  les  parties  n'ont  voulu  soumettre  a  Tarbitrage  que 
les  contestations  sur  la  qualité  des  marchandises  , 

Que  cette  interprétation  se  trouve  cpnfirmée  par  l'exécution 
que  les  parties  ont  donnée  a  cette  clause  lors  d'un  différend 
antérieur,  étranger  a  la  qualité  des  sucres  ;  que,  les  appelants 
ayant  alors  sollicité  l'avis  de  l'arbitre,  l'intimée  refusa  de  sV 
soumettre  sans  que  les  appelants  aient  cherché  a  Ic  leur  imposer 
OU  a  invoquer  son  caractère  obligatoire  ;  que,  dans  la  corres- 
pondance  échangée  a  ce  sujet,  on  envisagea  mème  réventualité 
d'un  reglement  judiciaire  de  la  contestation  ; 

Attendu  qu'il  existe  donc  tout  au  moins  un  doute  sérieux  sur 
Ie  point  de  savoir  si  les  parties  ont  entendu  faire  décidcr  par 
Tarbitre  la  contestation  actuelle,qui  est  d'ordre  juridique  et  sans 
rapport  aucun  avec  la  qualité  ou  l'agréation  des  sucres  vendus: 

Attendu  que  la  clause  compromissoire,  dérogatoire  a  Tordre 
des  juridictions  est  de  stricte  interprétation;  que,  s'il  y  a  quelque 
doute  sur  la  volonté  des  parties  de  déroger  aux  régies  légales,  Ie 
juge  de  droit  commun  ne  peut  décliner  sa  compétence;  d'oii 
suit  que  Ie  premier  juge  était  competent ; 

Au  fond  : 

Attendu  que,  par  Ie  contrat  prérappelé,  les  appelants  vendirenl 
a  la  société  intimée  i5o  tonnes  de  sucre  Réunion  a  livrer  par 
parties  de  25  tonnes  environ  sur  chacun  des  mois  de  novembre 
1900  a  1901,  avec  la  clause  «  coüt,  fret  et  assurance  Gand  par 
steamer  »  ; 


Attendu  qu'aucune  livraison  ne  fut  faite  en  mars  et  que,  fin 
avril,  les  vendeurs  avisèrent  la  société  Bracq  fils  deTexpédition, 
par  steamer  Meuse  de  St.  Nazaire,  de  644  balies  représentant 
les  livraisons  afférentes  aux  mois  de  mars  et  d'avril,  que  Tache- 
teur  déclara  n'accepter  que  la  quantité  a  livrer  en  avril  et  refuser 
Ie  surplus,  Ie  terme  de  la  livraison  de  mars  ctant  expiré,  qu'en 
conséquence,  les  sucres  étant  arrivés  au  port  d' Anvers,  25  tonnes 
environ  en  furent  expédices  a  Gand  et  que  Ie  surplus,  resté  en 
litige,  fut  provisoirement  déposé  a  l'entrepöt  d* Anvers  jusqu'a- 
près  Ie  reglement  du  différend  ; 

Attendu  que  bientót  une  transaction  advint  aux  termes  de 
laquelle  la  société  accepterait  les  marchandises  dont  la  livraison 
et  Ie  payement  seraient  retardés  jusqu^au  mois  de  juin,  les  frais 
de  magasinage  et  autres  restant  a  la  charge  des  vendeurs  ; 

Attendu  que,  peti  après,  les  marchandises  périrent  fortuite- 
ment  dans  Tincendie  qui  consuma  l'entrepöt  d* Anvers,  Ie  5  juin 
1901  ;  que,  Ie  6  juin,  la  société  intimée  en  paya  ie  prix  contre 
remise  des  documents,  soit  la  somme  de  fr  8.466.45  ;  qu'elle 
reclame  la  restitution  de  cette  somme  comme  ayant  été  payée 
indument  puisque  la  marchandise  a  péri  avant  toute  livraison  ; 

Attendu  qu'il  échet  donc  de  rechercher  aux  risques  de  qui  se 
trouvait  la  marchandise  au  moment  de  sa  destruction,  et  pour 
compte  de  qui  elle  a  péri  ; 

Attendu  que  Ie  marché  litigieux  a  été  conclu  avec  la  clause 
K  coLit  fret  et  assurance  Gand  »,  en  vertu  de  laquelle  les  vendeurs 
déclaraient  comprendre  dans  Ie  prix  et  prendre  a  leur  charge 
tous  les  frais  de  transport  et  d*assurance  jusque  Gand,  lieu  de 
destination  ; 

Attendu  que,  d'après  les  usages  du  coramerce,  pareille  vente, 
dite  vente  cif,  a  pour  efïet  de  transférer  la  propriété  a  Tacheteur 
et  de  mettre  tous  les  risques  a  sa  charge  dés  que  la  marchandise 
a  été  individualisée  par  sa  remise  a  bord  ; 

Que,  de  fait,  dans  Tespèce,  si,  dans  l'intention  des  contrac- 
tants,  Ie  transfert  de  la  propriété  et  des  risques  y  attachés  n*avait 
du  s'opérer  qu'a  la  livraison,  la  société  intimée  n'aurait  eu  ni 
motif  ni  intérèt  a  stipuler  des  vendeurs  Ie  payement  d'une  prime 
d'assurance  avec  Ie  taux  et  les  conditions   de   celle-ci  ;  que  Ie 
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seul  intérêt  que  pouvait  avoir  cette  stipulation  pour  l'acheteur 
consistait  a  pouvoir,  en  cas  de  sinistre,  se  prévaloir  de  cette 
assurance  en  sa  qualité  de  propriétaire  des  marchandises  ; 

Que,  d'ailleurs,  les  conditions  de  payement  stipulées  dans  Ie 
contra t  supposent  aussi  Ie  transfert  de  la  propriété  a  la  société 
inlimce  dès  la  prise  en  chargement,  car  les  sucres  étaient 
payables  non  a  la  livraison,  mais  dès  la  remise  du  connaisse- 
ment  et  de  la  police  d'assurance  endossée  en  blanc  : 

Attendu  que  les  risques  des  marchandises  étaient  donc  a 
charge  de  la  société  intimée  depuis  leur  mise  a  bord  a  St.  Na- 
zaire  et  que  leur  destruction  fortuite  pendant  leur  séjoura 
l'entrepót  d'Anvers  n'a  pu  atteindre  la  créance  des  appe'ants 
pour  Ie  montant  du  prix ;  d*oü  suit  que  l'intimée,  en  payant,  au 
lendemain  du  sinistre,  Ie  prix  des  marchandises  contre  remise 
des  documents,  a  payé  cc  qu'elle  devait  et  ce  qu'elle  n'aurait  pu 
refuser  de  payer  ; 

Attendu  que  Tintimée  soutient  que,  lors  de  Tincendiede 
Tentrepöt,  Ie  contrat  primitif  avait  cessé  de  régir  les  rapports 
des  parties,  la  transaction  relatée  ci-dessus  ayant  mis  fin  a  ce 
contrat  pour  y  substituer  un  contrat  nouveau  ; 

Mais  attendu  que  cette  transaction  a  eu  pour  seul  objet  de 
retarder  l'époque  de  la  livraison  et  du  payement  d'unepartie des 
sucres  vendus  ;  qu^elle  n'affectait  donc  qu'une  seule  disposition 
du  contrat,  et  que  toutes  les  autres  clauses,  y  compris  la  clause 
elf  ont  conservé  leur  empire  ;  que  l'intimée  omet  d'ailleurs 
d*expliquer  comment  et  par  quelles  conventions  nouvellesle 
contrat  primitif  aurait  élé  remplacé  ; 

Attendu  que  la  conduite  même  de  la  société  intimée  prouve 
a  1  évidence  que,  dans  sa  conviction,  Ia  marchandise  avait  péri 
pour  son  compte  et  qu'elle  n'avait  d'autres  droits  a  réclamerque 
ceux  qui  dérivaient  de  l'assurance  contractée  par  les  appelants 
en  sa  faveur,  car  : 

lo  Elle  paya  Ie  prix  contre  remise  des  documents,  Ie  lende- 
main de  l'incendie,  a  un  moment  oü  la  nouvelle  du  sinistre 
devait  lui  être  déja  parvenue  ; 

2^  Le  12  juin  suivant,  elle  revendiqua  formellement  auprès 
des  appelants  Ie  benefice  de  Tassurance,  lequej  suppose  la  pro- 


-  9  — 

priété  des  marchandises  sinistrées,  a  quoi  les  appelants  acquies- 
cèrent  aussit5t ; 

30  Plus  tard,  après  avoir  refusé  de  recouvrer  Ie  benefice  de 
Tassurance,  elle  chercha  a  expliquer  ce  changement  d'attitude 
en  invoquant  la  clause  cif  et  en  lui  donnant  une  portee  qu*elle 
ne  saurait  avoir,  reconnaissant  ainsi    que  Ie  contrat  du  8  aoüt 

1900  n'avait  pas  cessé  de  régir  les  rapports  des  parties  ; 
Attendu  que  Tintimée  objecte  qu'au  moment  de  leur  destruc- 

tion,  les  marchandises  se  trouvaient  déposécs  a  Tentrepót  pour 
compte  des  appelants  Piettre  frères,  et  assurées  en  leur  nom  et 
pour  leur  compte ; 

Mais  attendu  qu'il  n'en  résulte  pas  qu'elles  fussent  a  ce 
moment  a  leurs  risques,  Teffet  de  la  clause  cit  étant  précisément 
de  les  mettre  a  charge  de  Tacheteur  avant  toute  livraison  ;  que 
l'assurance  ne  pouvait  être  conclue  qu'au  nom  de  Piettre  frères, 
puisque,  d'après  la  même  clause  cif,  Tassurance  devait  être  faite 
par  eux,  en  leur  nom  et  a  leur  frais,  sauf  a  en  transférer  Ie 
benefice  a  Tacheteur  en  cas  de  sinistre  ; 

Que  l'on  ne  voitpas  pourquoi  la  substitution  d'une  nouvelle 
assurance,  couvrant  la  marchandise  pendant  son  séjour  a  Ten- 
trepót,  a  celle  qui  l'avait  couverte  pendant  son  transport  de 
St.  Nazaire  a  Anvers,  auraii  pu  modifier  en  quoi  que  ce  füt  les 
droitsdes  parties,  la  nouvelle  assurance  étant  contractée,  comme 
la  précédente,  en  exécution  de  la  clause  cif  et  dans  l'intérêt 
exclusif  de  la  société  intimée  ; 

Par  ces  motifs. 

La  Cour,  ouï  sur  la  compétence  Tavis  conforme  de  M. Galliër, 
premier  avocat  général,  confirme  Ie  jugement  du  9  novembre 

1901  ;  met  a  néaht  Ie  jugement  du  26  février  1902  ;  en  consé- 
quence  débouie  la  société  intimée  de  son  action  et  la  condamne 
aux  dépens  des  deux  instances,  a  l'exccplion  de  ceux  du  juge- 
ment du  9  novembre  190Ï  qui  seront  supportés  par  les  appelants. 

Du  28  mat  1P04.  —  Cour  de  Gand.  —  i^  Ch.  —  M.  Ver- 

BEKE,  président.  —  PI.  M"  DEJAEGHER  et  VaN  DER  EECKEN. 
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ASSURANCE  CONTRE  LINCENDIE.  —  OBJETS  MOBI- 
LIERS.  —  DÉPLACEMENT.  —  TRANSFERT  MOMEN- 
TANE. -NÉCESSITÉ  D'UN  E  CONVENTION  NOUVELLE. 

En  mattere  dasswance  mobilière,  rindicatiou  précise 

de  lendroit  oü  se  trouvent  les  objets  assurés  est  un 

des    élémenis    essentiels    du   contrat  ;   en  cas  de 

trans fert  et  par  ie  seul  fait  de  celui-ci.une  nouvelle 

^         convention   est  nécessaire  pour   que    lassurance 

puisse  subsister,  même  lorsquil  sagit  dun  déplace- 

^      ment  momentane  ou  accidentel  des  obje!s  par  suite 

de  f  usage   quen  fait   l'assuré  d   f  occasion   dutte 

T  villégiature  dans  un  hotel  de  voyageurs.  (i) 


I 


(LEMAITRE  CONTRE  COMPAGNIE  DES  PROPRIÉTAIRES- 

RÉUNISJ 

SENTENCE  ARBITRALE. 

Attendu  que,  en  matière  d'assurance  mobilière,  l'indication 
précise  de  l'endroit  ou  se  trouvent  les  objets  assurés  est  un  des 
éléments  essentiels  du  contrat.  a  raison  de  l'influence  qu'il  a 
sur  Ie  risque  ; 

Que  ce  qui  démontre  qu'il  en  est  bien  ainsi,  c'est  que  les 
parties,  iors  de  leur  convention  verbale  d'assurance,  ont  indiquc 
Ie  batiment  oü  se  trouvaieht  les  meubles  et  objets  assurés  et 
stipulé  qu'en  cas  de  déplacement  l'assuré  en  devait  donner  avis 
dans  les  huit  jours  et  se  faire  donner  acte  de  ses  déclarations, 
la  Compagnie  assureur  se  réservant  dans  ce  cas  Ie  droit  de 
résilier  ou  de  réduire  l'assurance  ; 

Qu'il  était  en  outre  convenu  que  l'assuré  n'aurait  droit,  en 
cas  de  sinistre,  a  aucune  indemnité  a  défiuit  de  ces  déclarations 
dans  Ie  délai  prescrit  et  de  leur  constatation  par  avenant  ; 

Qu'il  résulte  de  ces  considérations  et  stipulations  qu'en   cas 

(i)  Sbnt.  Arb.  9aoüt  i875  P.  A.  1875-1-313. 


I 


—  II  — 

de  déplacement  Tassurance  ne  persiste  pas,  mais  qu'au  con- 
traire il  y  a  lieu  h  conclusion  d'un  nouveau  contrat ; 

Que  sans  doute  les  parties  ont  stipulé  qu'en  cas  de  transfert 
l'assurance  suivait  les  objets  assurés,  mais  qu'elles  ont  pris  soin 
d'ajouter  que  l'assuré  en  devait  faire  la  déclaration  dans  Ia 
huitaine,  la  compagnie  se  réservant,  dans  ce  cas,  Ie  droit  de 
résilier  ou  de  réduire  l'assurance,  droit  qui  implique  nécessai- 
rement  la  création  d'un  nouveau  contrat  en  cas  d'acceptation 
du  nouveau  risque  ; 

Que  les  demandeürs  objectent  en  vain  que  Ie  délai  de  hult 
jours  leur  était  réserve  et  que  Ie  sinistre  ayant  eu  lieu  avant 
1'échcance  de  la  huitaine,  a  partir  du  transfert,  ils  se  sont  trou- 
vcs  dans  Timpossibilitc  de  faire  leur  déclaration  ou  loul  rtu 
moins  ne  peuvent,  a  défaut  de  celle-ci,  être  déclarés  déclius  ; 

Qu'en  argunientant  ainsi,  les  demandeürs  méconnaisscnt  les 
conventions  positives  des  parties  et  Ie  principe  géncrai  en 
matière  d'assurance,  d'après  lequel,  en  cas  de  transfei  t  et  par  Ie 
seul  fait  de  celui-ci,une  nouvelle  convention  est  nécessaire  pour 
que  l'assurance  puisse  subsister  ;  que  suivant  leur  accord  les 
parties  ont  bien  positivement  stipulé,  non  seulement  roHigation 
de  la  déclaration  de  transfert  dans  Ie  délai  requis,  mais  en  oaire 
sa  constatation  par  avenant  et  a  défaut  la  déchéance  de  toute 
indemnité  en  cas  de  sinistre  ; 

Qu'il  ne  semble  pas,  au  surplus,  que  les  parties,  en  prévoyant 
Ie  transfert  des  objets  assurés,  aient  visé  les  cas  de  respêcc, 
c'est-a-dire  un  déplacement  momentane  ou  accidentel  des  dits 
objets  par  suite  de  Tusage  qu'en  fait  l'assuré  a  l'occasicjn  d'unc 
villégiature  dans  un  hotel  de  voyageurs  ;  qu'on  ne  voit  pas,  en 
etltet,  dans  ce  cas  la  raison  d'être  des  mentions  prévues  concer- 
nani  les  risqucs  locatifs,  Ie  recours  des  voisins,  l'avertissement 
concernant  l'assurance  du  batiment  nouvellement  occupé,  etc, 
etc  ..  ; 

Qu'il  suitde  ces  considérations  qu'en  admettant  gratuitement 
que  Ie  transfert  litigieux  ait  été  prévu  par  les  parties,  les  deman- 
deürs n'ont  en  tous  cas  droit  a  aucune  indemnité  a  défaut  de  la 
convention  maintenant  ou  réduisant  l'assurance  a  la  suite  du 
déplacement  de  partie  des  objets  assurés  ; 
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Par  ces  motifs, 

Nous,  arbitres,  déc^arons  les  demandeurs  mal  fondés  dans 
leur  aclion,  les  en  déboutons  ;  disons  que  les  frais  d'arbitrage, 
en  ce  compris  les  honotaires  des  arbitres,  seront  supportés  par 
moitié  par  chacune  des  deux  parties. 

Du  20  janvier  igo5.  —  MM.  Ch.  DUVIVIER  et  J.  Van 
Dievoet,  arbitres.  —  PI.  M"  JOS.  GrafÉ  (du  Barreau  de 
Namur)  et  CHARLES  JANSSEN. 


LIBERTÉ  DU  COMMERCE  ET  DE  l/lNDUSTRIE.  —  CAUSE 
ILLICITE.  —  SYNDICAT  DE  DÉFENSE  DE  PRIX.  — 
INTERPRÉTATION  FAVORABLE  A  LA  LIBERTÉ, 

En  admettant  quiine  convention  dénommée  «  syn- 
dicat  de  défense  de  prix  ^,  constiiuani  iine  entente 
entre  producteurs  ayant  poiir  but  et  poiir  objet 
d'arriver  a  ne  vendie  qua  un  prix  déterminé, 
superieur  a  celui  qui  résulterait  de  la  libre  concur- 
rence,  puisse  ne  pas  tomber  sous  lapplication  des 
art.  i  ï3 1  et  1 133  du  Cx.,  comme  portant  atteinte 
la  liberté  du  commerce  et  de  findustrie^  encore 
faut -il  Cinterpréter  restrictivemen  /,  cest-a-  dire 
dans  un  sens  favorable  a  cette  liberté. 

(CALLEBAUT     FRÈRES     CONTRE     SOCIÉTÉ     MEURICE, 
SAVE,  SIMON  ET  CONSORTS) 

ARRÊT. 

A   Sur  rintervention  (sans  intérêt). 

B.  Au  fond  : 

Attendu  que  la  convention  verbale  litigieuse,  dénommée  par 
Ie  premier  juge  «  syndicat  de  défense  de  prix  »,  constitue,  en 
réalité,  une  entente  entre  les  quatre  producteurs  de  bisulfite  de 
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chaux  et  d'acide  sulfureux,  entente  ayant  pour  but  et  pour  objet 
d'arriver  a  ne  vendre  ces  produits  qu*a  un  prix  déterminé,  supé- 
rieur a  celui  qui  résulterait  de  la  libre  concurrence  ; 

Attendu  qu'en  admettant  que  pareille  entente  puisse  ne  pas 
tomber  sousTapplication  des  art.  ii3i  et  ii33  du  Code  civil, 
comme  portant  atteinte  a  la  liberté  du  commerce  et  de  Tin- 
dustrie,  encore  faut-il  décider  qu*il  y  a  lieu  d'interpréter  la 
convention  restrictivement,  c'est-a-dire  dans  un  sens  favorable 
a  cetteliberté ; 

Attendu  que,  si  Ton  en  scrute  Téconomie,  Ton  constate  qu'elle 
est  conclue  pour  une  durée  de  quatre  années,  mais  qu'elle  peut 
prendre  fin  anticipativement : 

1°  Par  la  volonté  de  Tune  ou  Tautre  des  parties,  moyennant 
de  rigoureuses  conditions  de  préavis  ; 

20  Par  la  réalisation  de  Tune  ou  Tautrc  de  deux  éventualités 
indépendantes  du  fait  des  parties,  a  savoir  Tinstallation  en 
Belgique  d'un  nouvel  établissement  producteur,  ou  bien  l'im- 
portation  en  Belgique  des  produits  dont  s'agit  a  des  prix  infé- 
rieurs a  ceux  stipulés  ; 

Attendu  qu'il  se  voit  également  que  dans  celte  dcuxième 
categorie  de  cas,  la  cessation  de  l'entente  a  lieu  de  plein  droit, 
donc  immédiatement  et  sans  préavis  ; 

Attendu  qu'en  dehors  de  la  réalisation  de  ces  deux  catégories 
de  causes  mettant  fin  anticipativement  a  la  convention,  les 
appelants  s'interdisent  pendant  la  durée  de  cellc-ci,  Ie  droit  de 
fabriquer,  et  que  Ie  seul  fait  par  eux  de  fabriquer  constitue  dans 
leur  chef  une  infraction  volontaire  au  contrat  punissable  d'une 
pénalité  de  fr.  lo.ooo  au  profit  de  leurs  trois  cocontractants  ; 

Mais  attendu  qu'il  faut  décider,  par  contre,  qu'en  cas  de 
survenance  d'une  des  causes  exlrinsèques  de  cessation  de  plein 
droit  de  l'entente,  les  appelants  reprennent  immédiatement  leur 
liberté  a  l'égard  de  tous  leurs  cocontractants  ; 

Attendu  que  cctte  conséquence  résulte  d'abord  de  l'accord 
même  des  parties  interprété  dans  Ie  sens  indiqué  Supra  ;  mais 
que,  n'en  füt-il  même  pas  ainsi,  encore  découlerait-elle  nécessai- 
rement  de  la  nature  même  de  la  convention  litigieuse  ; 

Attendu,  en  effet,  que  les  syndicats  de  cette  espèce  perdent 
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toute  raison  d'être  aussitót  qu'une  circonstance  quelconque  Went 
empêcher  la  réalisation  du  but  de  l'entente  conclue  ;  a  partir  de 
ce  moment,  les  obligations  respectivement  contractées  devien- 
nent  sans  eau  se  et  sans  objet ; 

Qu*un  syndicat  forme  donc,  de  par  Ie  but  poursuivi,  un  bloc 
OU  un  tout  indivisible,  que.  du  moment  qu'une  fissure  s'v 
produit,  soit  par  une  circonstance  extrinsèque,  soit  par  la  défec- 
tion  d'une  des  parties,le  bloc  s'écroule,  et  chacun  des  cocontrac- 
tants  est  délié  envers  tous  les  autres,  sauf  application  des 
clauses  pénales  si  la  rupture  est  causée  par  une  faute  contrac- 
tractuelle ; 

Attendu  qu'il  échet  donc  d'examiner  si  une  faute  contractuelle, 
une  infraction  volontaire,  pour  employer  Texpression  dontse 
sonl  servies  les  parties,  est  imputable  aux  appelants  ; 

Attendu,  a  eet  égard,  qu'il  est  constant  en  fait  que  : 

lo  Le  29  avril  1902,  Meurice,  Save  et  Simon  font  savoiraux 
appelants  qu'ils  rompent  Tentente  et  qu'ils  exigeront  Tappli- 
cation  de  la  clause  prévoyant  l'éventualité  de  Timportation, 
ajoutant  qu'ils  ont  en  mains  la  preuve  de  la  réalisation  de  cette 
éventualité  ; 

2°  Le  i*""  mai  1902,  les  appelants  répondent  qu'ils  prennent 
acte  de  cette  rupture  et  de  ses  causes,  annon^ant  qu'ils  repren- 
nent  leur  liberté  el  remettcnt  a  partir  de  ce  jour  leur  fabrication 
en  marche  ; 

30  Que  Meurice,  Save  et  Simon  s'abstinrent  pour  le  moment 
de  toute  réplique,  de  toute  protestation  ; 

40  Que  le  10  mai,  les  appelants  informèrent  leurs  deux  autres 
cocontractants  David  et  Horlait  de  la  dénonciation  de  l'entente 
par  Meurice,  Save  et  Simon  ; 

5°  Que  le  14  mai,  David  et  Horlait  tentèrent  vainement 
d'exercer  leur  droit  contractuel  de  visite  dans  les  établissements 
Callebaut ; 

60  Que  le  i5  mai  seulement,  Meurice,  Save  et  Simon  protes- 
tèrent  contre  l'interprétation,  bien  naturelle  cependant,  donnée 
a  leur  avis  du  29  avril  par  les  appelants  : 

Attendu  que  jusqu'au  moment  oü  cette  protestation  si  tardive 
leur  est  parvenue,  Callebaut  frères  ont  pu  légitimement  se  croire 
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déliés  de  leur  obligation  de  ne  pas  fabriquer  :  et  que  Ton  peut 
même  soutenir  qu*ils  Tétaient  en  réalité  ; 

Que  leur  infraction,  si  infraction  il  y  a,  n'était  pas  volontaire 
puisqu'eile  était  commise  après  rupture  de  l'entente  ; 

Attendu,  en  effet,  que  la  réalisation  de  l'éventualité  dont 
Meurice,  Save,  Simon  leur  annoncaient,  Ie  2  5  avril,  avoir  les 
preuves  en  mains  faisait,  comme  il  a  été  dit  ci-dessus,  torhber 
la  convention  de  plein  droit,  et  rendait  immédiatement  a  chacune 
des  parties  sa  liberté  a  l'égard  de  toutes  les  autres ; 

Attendu  que  les  appelants  se  sont  donc  légitimement  consi- 
dérés  comme  déliés  de  leur  obligation  a  l'égard  de  leurs  trois 
cocontractants  ; 

Attendu  que  l'infraction  n'étant  pas  volontaire,  dans  Ie  scns 
que  la  convention  a  attaché  a  ce  mot,  aucune  pénalité  n'est  donc 
duc  a  aucun  des  intimés  ;  que  dés  lors  David  et  Horlait  n'étaient 
pas  plus  fondés  que  Meurice,  Save  et  Simon  a  Ia  réclamer  a 
Callebaut  frères  ; 

Par  ces  motifs, 

La  Cour,  déclare  l'intervention  non  recevable,  et  statuant  sur 
les  appels  tant  principal  qu'incident,  met  a  néant  la  décision 
attaquée  .. 

Du  lofévner  igoS.  —  CoUR  DE  Bruxelles.  —.  5e  Ch.  — 
M.   JOUV^EAU,    président.   —   PI.    M"   AUGUSTE    Braun, 

C.  Devos,  David,  Teurlïngs  et  Bodson. 


COURTAGE.  —    COURTAGE    MATRIMONIAL.   —    CAUSE 

ILLICITE 

Procurer  un  consentement  au  mariage  est  une  chose 
qui  est  hors  du  commerce,  comme  ayant  trait  a 
fétat  des  personnes.  Il  nest  pas  naturel  et  légal 
quun  intermediaire  mette  d  prix  la  volonté  dune 
personne  den  épouser  une  autre,  comme  si  la  dis- 
position   de  soi-même,  de  son  avenir  et  de  sa  vie 
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tout  entière,  ^tmt  pour  elle  un  souci  de  même 
ordre  que  la  dispost  t  ion  de  quelque  part  ie  de  san 
avoir. 
Un  traite,  qui  met  en  jeu  de  pareils  interets  et  les 
livre  au  hasard  des  intrigues  et  des  ruses,  que  la 
cupidité  peut  inspirer  a  celui  qui  doit  en  recueillir 
'Ie  benefice,  ou  perdre  son  temps,  ses  frais  et  ses 
démarches  en  cas  dinsuccès,  ne  peut  être  mis  sur  la 
même  ligne  quun  contrat  de  courtage  au  sujet  de 
choses  qui  sont  dans  Ie  commerce, 

(dubois-delcroix  contre  les  époux  hamaide) 

ARRÉT. 

La  Cour, 

Ouï  M.  Ie  conseiller  Pécher  en  son  rapport  et  sur  les  conclu- 
sions  de  M.  Terlinden,  premier  avocat  général ; 

Vu  Ie  moyen  signalant  « la  fausse  application  et  la  violation 
des  art.  ii3i,  ii33,  1134  du  Code  civil,  1107,  1108,  1172,  146 
et  180  du  même  Code.  97  de  la  Constitution,  en  ce  que  l'afrêt 
attaque  a  jugé  qu'une  promesse  stipulant  Ie  payement  d'une 
somme  sous  la  condition  du  mariage  du  promettant  avec  una 
personne  déterminée,  a  une  cause  licite,  la  promesse,  étant 
d'une  prime  a  forfait,  subordonnée  a  la  condition  du  succes  et 
calculée  suivant  l'importance  du  resul tat,  méconnaissant  ainsi 
Ie  caractère  du  mariage  qui  exclut  toute  immixtion  de  tiers 
dominee  par  des  considérations  d'intérêt  pecuniaire  qui  met- 
taient  en  péril  la  moralité  et  la  liberté  du  consentement  des 
époux  »  ; 

Attendu  que  Tarrêt  dénoncé  constate  que  Taction  tend  au 
payement  de  fr.  10.000  en  exécution  de  la  promesse  suivante, 
enregistrée  :  «  Je  m'engage  a  verser  a  M^e  Hamaide  la  somtne 
de  fr.  10.000  pour  services  rendus.  Cette  somme  sera  due  si  mon 
mariage  a  lieu  avec  M™e  Descottes  de  Nivelles  et  M™c  Hamaide 
me  donne,  pour  m'acquitter,  Ie  loisir  de  me  liquider  vis-a-vis 
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d'elle  par  acomptes,  et  un  délai  de  deux  ans  du  jour  du  passe- 
ment du  contrat  >j  ; 

Qu'examinant  ensuite,  d'après  les  circonstances  acquises  au 
debat,  la  portee  des  mots  :  «  services  rendus  »,  Tarrêt  conclut 
qu'il  est  impossible  de  méconnaitre  que  la  cause  principale  de 
ia  promesse  est  d'amener  Ie  nlariage  de  Dubois  avec  la  pei  sonne 
indiquée  et  qu'il  y  a  lieu  de  rechercher  si  l'obligation  de  pa  ver 
une  somme  d'argent  a  une  personne  pour  qu'elle  facilite  un 
mariage  détcrminé  est  licite  ou  si  elle  est  contraire  aux  bonnes 
moeurs  ou  a  1'ordre  public  ; 

Atlcndu  que,  pour  la  déclarer  licite,  il  se  fonde  sur  deux 
ordres  de  motifs  :  !<>  Il  n'existerait  pas  de  cause  pour  laquelle 
la  présence  d'un  intermediaire  salarié,  qui  ne  vicie  pas  Ie  con- 
sentement  dans  les  contrats  ordinaires,  vicierait  nécessairement 
celui-ci  pour  les  contrats  de  mariage  ;  2°  il  n'est  pas  établi,  ni 
mème  allégué  que,  dans  l'espèce,  l'intermédiaire  aurait  eu 
recours  a  des  manoeuvres  frauduleuses  quelconques  pour  sur- 
prendre  Ie  consentement  de  la  future  épouse  ou  pour  peser  sur 
sa  volontc  ;  au  contraire,  Ie  temps  de  réfléchir  ne  lui  a  pas 
manqué ; 

Attendu  qu'en  ce  qui  concerne  ce  second  ordre  d'idées,  il 
présente  ce  caractère  inadmissible  de  juger  de  la  légalité  d'une 
convent  ion  d'après  la  maniere  dont  elle  a  été  exécutée,  au  lieu 
de  vérifier  ses  élcments  intrinsèques,  sa  cause  et  son  objet  de 
maniere  a  ne  pas  valider  ce  qui  pourrait  être  nul  par  essence  ; 

Attendu  que  la  cause  de  l'engagement,  selon  ce  que  l'arrêt 
reconnait  lui-même,  était  de  procurer  un  consentement  a 
mariage,  c'est-a-dire  une  chose  qui  est  hors  du  commerce, 
comme  ayant  trait  a  Tétat  des  personnes  ; 

Attendu  que,  dans  ses  premières  considérations,  Tarrêt  assi- 
mile  Ie  mariage  a  une  vente,  un  louage,  un  pret,  un  cautionne- 
ment,  d*après  les  cxemples  qu'il  invoque,  ce  qui  l'amène  a 
irouver  naturel  et  légal  qu'un  intermediaire  met  a  prix  la  volonté 
d'une  personne  d*en  épouser  uneautre.  comme  si  la  disposition 
de  soi-même,  de  son  avenir  et  de  sa  vie  tout  entière,  était  pour 
elle  un  souci  de  mème  ordre  que  la  disposition  de  quelque  partie 
de  son  avoir ; 

2"  p.  1903.  3. 
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Attendu  que  cette  assimilation  ne  tient  non  plus  aucun 
comptc  de  la  différence  juridiquc  essentielle  qui  existe  entre  la 
rupture  d'un  contrat  civil  et  celle  de  Tunion  conjugale,  sans 
voir  que  si  Terreur  et  Ie  dol  ayant  conduit  a  la  conclusion  d'un 
marché,  peuvent  être  prouvés  et  Ie  faire  annuler,  les  conditions 
d'annulation  d'un  mariage  sont  autrement  restreintes  et  diffi- 
ciles,  et  qu'en  outre,  Terreur,  en  cette  grave  matière,  peut 
entrainer  des  conséquences  irréparables  au  préjudice  de  la  per- 
sonne,  comme  au  point  de  vue  de  la  familie  et  de  la  société ; 

Attendu  qu'un  traite  qui  met  en  jeu  de  pareils  interets  et  les 
livre  au  hasard  des  intrigues  et  des  ruses  que  la  cupidité  peut 
inspirer  a  celui  qui  doit  en  recueillir  Ie  benefice  ou  perdre  son 
temps,  ses  frais  et  ses  démarches  en  cas  d'insuccès,  ne  peut  être 
mis  sur  la  même  ligne  qu'un  contrat  de  courtage  au  sujet  de 
choses  qui  sont  dans  Ie  commerce  ;  qu'en  Ie  validant,  Tarrêt  a 
violé  Tart.  1 128  du  C.  civ.,  et,  par  voie  de  conséquence,  les  art. 
1 1 3 1  et  1 1 33  du  même  Code  ; 

Par  ces  motifs, 

Casse  Tarrêt  rendu  en  cause  par  la  Cour  d*appel  de  Bruxelles ; 
ordonne  que  Ie  présent  arrêt  soit  transcrit  sur  Ie  registre  de  la 
dite  Cour  et  que  mention  en  soit  faite  en  marge  de  Tarrêt  annulé ; 
renvoie  la  cause  devant  la  Cour  d'appel  de  Liège  ;  condamne 
les  défendeurs  aux  dépens  de  Tinstance  en  cassation  et  a  ceux 
de  Tarrêt  annulé. 

Du  16  mars  rgoS.  —  CoUR  DE  CASSATION.  —  i«  Ch.  - 
M.  GiRON,  président.— PI.  M®»  Edmond  Picard  et  CHARLES 
Gheude. 


LOUAGE  DE  SERVICE.  —  GÉRANT.  —  EXPULSION.  — 
RUPTURE  DU  CONTRAT.—  t^ÉFÉRÉ.  —  DÉCISION  AU 
PROVISOIRE. 

Celui  qui  a  été  engagé  en  qualité  de  gérant  et  qui 
noccupe  certains  locaux  qu^en  cette  qualité  est 
dépowvu  de  droit  quant  aux  dits  locaux  ;  ce  droit 
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d'occupation,  purem ent  précaire,  prend  nécessaire- 
ment  fin  quand  Ie  maitre  renonce  aux  services  de 
son  subordonné. 

Vengagement  ne  doit  pas  être  expiré  pour  que  Ie 
dégnerpissement  immédiat  des  locaux  que  Ie  gérant 
occupe  puisse  être  ordonné. 

Le  juge  du  provisoire  ne  doit  pas  attendre,  pour 
statuer,  que  la  révocation  du  gérant  ait  été  appré- 
ciée  par  le  juge  du  principal ;  sa  mission  se  borne 
a  vérifier  si  le  maitre  sest  réserve  le  droit  de 
révoquer,  ou  si  ce  droit  résulte  de  la  nature  des 
rapports  de  confiance  réciproque  que  le  contrat 
avenu  entre  parties  implique  nécessairement . 

(POSCHELLE  CONTRE  VEUVE  SEMAL) 

Ordonnance. 

Attendu  qu'il  est  constant  que  le  défendeur  a  été  engagé  en 
qualité  de  gérant ;  qu'il  n'occupe  les  locaux  dont  il  s*agit  au 
litige  qu*en  cette  qualité  ;  que  dés  lors  il  est  dépourvu  de  droit 
quant  aux  dits  locaux  ; 

Attendu  que  ce  droit  d'occupation,  purement  précaire,  prend 
nécessairement  fin  du  jour  oü  le  mattre  renonce  aux  services  de 
son  subordonné  ; 

Que  le  contrat  de  louage  de  services  comporte  des  rapports 
de  confidnce  mutuelle  et  qu'il  ne  se  concevrait  pas  qu'un  patron 
püt  être  obligé  de  conserver  dans  ses  locaux  un  gérant  qui  n'a 
plus  sa  confiance ; 

Attendu  qu'en  se  maintenant  en  possession  des  locaux  dont 
il  s'agit,  dont  le  droit  au  bail  a  pour  seul  titulaire  la  demande- 
resse,  et  en  présence  de  la  notification  faite  par  celle-ci,  le  12 
février  igoS,  au  défendeur,  par  laquelle  elle  résiliait,  par  suite 
de  ses  agissements,  la  convention  verbale  en  date  du  16  aoüt 
1896,  en  vertu  de  laquelle  celui-ci  gérait  la  maison  de  com- 
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merce,  Ie  dit  défcndeur  a  commis  une  voie  de  fait  qu'il  est  urgent 
de  faire  cesser  ; 

Altendu,  en  fait,  que  dans  Tespèce  la  convention  verbale  de 
louage  de  services  intervenue  entre  les  parties  prévoit  en  termes 
expres  Ie  droit  pour  Ie  patron  de  la  résilier  sur  l'heure  si 
Temployé  venait  a  manquer  gravemcnt  aux  obligations  qui  lui 
sont  jmposées  ; 

Attendu  que  celte  stipulation  expresse  n'existat-elle  poini 
dans  la  prédite  convention,  encore  faudrait-il  rcconnaiire  a  la 
demanderesse  Ie  droit  absolu  de  congédier  en  tout  temps  son 
gérant  pour  sauvegarder  ses  interets  ; 

Que  les  sentiments  d'hostilité  dont  les  parties  paraissent 
animées,  la  situation  dans  laquelle  elles  se  trouvent  l'unevis-a- 
vis  de  l'autre  exigent  qu'une  mesure  provisoire  soit  ordonnée 
sans  délai  et  justifient  dès  lors  notre  compétcnce  ; 

Attendu  que  Ie  temps  de  Ia  convention  d'engagement  nc  doit 
pas  êtrc  expiré  pour  que  Ie  déguerpissemcnt  immédiat  du  gérant, 
commis  ou  employé,  des  locaux  qu'ils  occupent,  puisse  ètre 
ordonné ; 

Que  la  question  de  Texpulsion  est  indépendantc  des  conven- 
tions  synallagmatiques  existant  entre  parties  ; 

Qu'il  ne  nous  appartient  pas  de  recbercher  si  les  causes  de 
révocation  alléguées  sont  ou  non  fondées  ; 

Que  si,  dans  Tespèce,  Ie  défendeur  se  croit  lésé  dans  ses  droits 
contractuels,  il  pourra  se  pourvoir  par  action  en  dommages- 
intérêts  devant  Ie  juge  au  principal  ; 

Par  ces  motifs, 

Nous,  Fernand  Dequesne.  président  du  tribunal  de  i«  instance 
séant  a  Bruxellcs,  assisté  du  greffier  Charles  Devylder,  rejetant 
toutes  conclusions  autres  ou  contraires,  et  statuant  au  provi- 
soire. tous  droits  des  parties  saufs  au  principal,  nous  déclarons 
competent,  ordonnons  au  défendeur  d'abandonner  et  de  délaisser 
l'immeuble  sis  place  du  Grand-Sablon,  no  6,  dans  les  cinq  jours 
de  la  prononciation  de  l'ordonnance  ;  disons  que  fauteparlui 
de  ce  faire  dans  Ie  dit  délai,  la  demanderesse  est  autorisée  a  ie 
faire  expulser  par  Ie  premier  huissier  requis,    lui,   les  siens.  et 


—    21     — 

tous  ceiix  qui  pourraient  s'y  trouver  de  son  chef  et  a  faire  mettre 
leurs  mcubles  et  effets  sur  Ie  carreau  ;  condamnons  Ie  défendeur 
aux  dépens ;  vu  1'absolue  nécessité,  déclarons  Tordonnance 
exécutoire  sur  minute  avant  Ten  registremen  t. 

Du  2ofévrier  igo5.  —  OrDONNANCE  DE  RÉFÉRÉ  CÏVIL  DE 
Bruxei.LES.  -   M.  Dequesne,  président. 

Sur  appel  Ia  Cour  a  rendu  la  décision  suivante  : 

ARRÉT. 

Attcn<lu  que  c'est  a  tort  que  l'appelant  soutient  être  Tassocié 
de  l'intimée  ; 

Attendu  en  effet,  que  les  diverses  stipulalions  de  la  conven- 
tion verbale  avenue  entre  parties  dcmontrent  toutes  dans  leur 
ensemble  que  l'appelant  n*est  que  Ie  gérant  de  la  maison  de 
commerce  de  l'intimée;  que  c'est  ainsi  notamment  qu'il  s'engage 
a  gérer  et  è  administrer,  au  mieux  des  interets  de  l'intimée,  un 
commerce  de  meubles  et  literies  ;  que  pour  prix  de  ses  services 
il  lui  est  alloué  loo  francs  par  mois  et  un  tantième  dans  les 
bénélices  et  qu'il  s'oblige  a  tenir  une  comptabilité  reguliere,  qui 
sera  communiquée  a  l'intimée  a  toute  réquisition  ; 

Attendu  que  s'il  a  élé  convenu  que  la  maison  de  commerce 
de  l'intimée  prendrait  pour  cnseigne  «  Maison  de  meubles  et  de 
literies  Félix  Poschelle  fils  »,  cette  circonstance  ne  change  pas 
!c  caractère  essenticl  de  la  convention  et  ne  peut  avoir  pour  con- 
séquence  de  transformer  un  gérant  en  un  associé  ;  qu'il  appar- 
tiendra  uniquement  aux  parties  ou  a  Tune  d'elles  d'apprécier  si 
cetie  enseigne  peut  ètre  maintenue  au  cas  oü  Tappclant  cesserait 
d*ètrc  Ie  gérant  de  la  maison  de  commerce  de  l'intimée  ; 

Attendu  que  Ie  juge  des  référés  a  constaté  avec  raison  que 
1'apppelant  n'avait  qu*un  droit  précaire  a  l'occupation  de 
1'appartement  qu'il  occupe  ;  que  ce  droit  était  l'accessoire  de  sa 
qualité  de  gérant  de  la  maison  de  commerce  de  l'intimée  ; 

Que  cette  dcrnière  lui  avait  notifié  qu'elle  Ie  révoquait  de  ses 
fonctions  ;  que  dès  lors  l'appelant  était  sans  droit  dans  les  lieux 
donl  on  sollicitait  son  expulsion  ; 
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Attendu  que  Ie  juge  du  provisoire  ne  devait  pas  attendre, 
pour  statuer,  que  la  révocation  de  1'appelant  ait  été  appréciée 
par  Ie  juge  du  principal  ;  que  sa  mission  se  bornait  a  vérifier 
si  rintimée  s'était  réserve  Ie  droit  de  révoquer^  ou  si  ce  droii 
résultait  de  la  nature  des  rapports  de  conüance  réciproque  que 
Ie  contrat  avenu  entre  parties  impliquait  nécessairement ; 

Attendu  que  Texercice  du  droit  de  révocation  de  la  part  du 
patron  peut  donner  lieu  a  une  action  en  dommages-intérêts  qui 
rentre  dans  la  compétence  du  juge  du  fond,  et  que  la  circons- 
tance  que  les  parties  se  sont  engagées  pour  un  temps  dctcrminé, 
peut  avoir  une  influence  sur  Ie  quantum  des  dommages-intérêts 
a  allouer  éventueilement  au  cas  de  renvoi  intempestif ;  maisque 
ce  point  est  indifférent  dans  Ie  debat  actuel,  qui  ne  porte  pas  sur 
l'appréciation  de  Tusage  qu'a  fait  Ie  patron  de  son  droit  de 
révocation  mais  uniquement  sur  Texislence  de  ce  droit  et  sur  les 
conséquences  et  les  suites  qu'il  entraine  ipso  facto,  notammcnt 
sur  ce  que  l'appelant  n'étant  plus  gérant,  ne  peut  plus  invoquer 
Ie  lilre  qu'il  avait  précédemment  pour  occuper  les  lieux  loués, 
par  Ie  propriétaire  de  Timmeuble,  a  Tintimée  ; 

Par  ces  motifs,  * 

Et  ceux  repris  a  l'ordonnance,  la  Cour,  ouf  M.  Tavocat  général 
Jottrand,  en  audience  publique  et  de  son  avis,  déclare  Tappclant 
sans  griefs  et  Ie  condamne  aux  dépens. 

Du  16  mars  jpoS.  -  CoUR  DE  Bruxelles  -  6^  Ch.  - 
M.  DE  Hulst,  président ;   PI.  M^s  De  Craene  et  Jacqmain'. 


ASSU  RANGE  CONTRE  ACCIDENT.  —  CLAUSE  DFX- 
CLUSION.  —  INFRACTION  AUX  LOIS  ET  RÈGLlv 
MENTS. 

Quand  la  police  exclut  de  lassurance  les  accidents 
survenus  par  suite  dinfraction  aux  lois  et  règle- 
ments  sur  la  sécurité  des  personnes,  cette  clause 
nest  pas  applicatie  lorsque  l  accident  resul  te  de 
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romission  dtune  mesure  qui,  sans  être  imposée  par 
les  lois  et  règlements  relatifs  a  la  protection  des 
ouvriers  contre  les  accident s  du  travail,  est  cepen- 
dant  généralement  prise  dans  les  établissements 
industriels ;  cette  omission  ne  constitue  pas  linfrac- 
tion  visée  par  tart.  1 1  de  farrêté  royal  du  21  sep- 
tembre  i8g4. 

(LA  PROVIDENCE  CONTRE  WILD  FRÊRES) 
JUGEMENT. 

Attendu  que  la  demande  tend  au  payement  de  fr.  3. 000, 
montant  de  la  condamnation  prononcée  contre  la  demanderesse, 
Société  Wild  frères.  par  jugement  du  tribunal  civil  de  Gand,  en 
date  du  18  décembre  1901,  confirmé  par  arrêt  de  la  Cour  de 
Gand,  en  date  du  i5  avril  1903  ; 

Attendu  que,  par  convention  verbale  du  22  juillet  1890,  la 
demanderesse  a  conclu  avec  la  défenderesse,  société  la  Provi- 
dence,  une  assurance  collective  contre  les  accidents  corporels 
pendant  les  heures  de  travail  et  une  assurance  garantissant  sa 
responsabilité  civile  ; 

Attendu  que  la  défenderesse  soutient  n'être  pas  tenue  des 
suites  de  Taccident  survenu,  en  mars  1899,  au  nommé  Théophile 
Ponnette,  puisque  aux  termes  du  contrat  étaient  exclus  de  Tas- 
surance  les  accidents  survenus  par  suite  d'infractions  aux  lois  et 
règlements  sur  la  sécurité  des  personnes  ; 

Attendu  que  les  art  i3  et  i5  de  l'arrêté  royal  du  21  septembre 
1894  sont  de  stricte  interprétation  etqu'il  n'est  pas  établi  que  la 
demanderesse  y  aurait  contrevenu  ; 

Par  ces  moiifs, 

Lc  Tribunal  condamne.... 

Du  14  mat  ipoJ.  — -  TRIBUNAL  DE   COMMERCE   DE  GAND. 
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Sur  appel  la  Cour  a  confirmé  ce  jugement  duns 
les  termes  suivants  : 

ARRÉT. 

La  Cour ; 

Adoptant  les  motifs  du  jugement  a  quo  : 

Attendu  que  la  société  appel an ie,  en  vued*établir,  comme elle 
l'a  vainement  tenté  devant  Ie  premier  juge,  que  la  partie  iniimce 
s'est  trouvée  dans  un  des  cas  d'exclusion  de  l'assurance  stipulés 
par  Taccord  des  parties,  souticnt  devant  Ia  Cour  que  la  dhe 
société  intimée  a  négligé  de  se  conformer  a  Tart.  1 1  de  rarrèté 
royal  du  21  septembre  1894  ; 

Attendu  que  cette  disposition,  qui  prescrit  anx  chefs  d'in 
dustrie  de  prendre  les  précaulions  indiquées  par  les  circonstances 
a  regard  des  transmissions  de  mouvement  et  des  pièces  saillantes 
et  mobiles  des  machines,  lorsqu'elles  pourraient  donncr  licu  a 
des  accidents,  doit,  ainsi  que  toute  disposition  pénale,  èlre  inlcr- 
prétée  restrictivement  et  ne  saurait  en  conséquence  trouver  son 
application  dans  Ie  cas  de  Tespèce  ; 

Attendu,  en  effet,  que  la  faute  constatée  a  charge  de  la  partie 
intimée  ne  consiste  point  dans  une  infraction  aux  prescripiions 
du  dit  article  ni  de  toute  autre  disposition  legale  de  naiurea 
engager  sa  responsabilité  pénale,  mais  dans  une  simple  laute 
civile,  prcvue  et  régie  par  Tart.  i383  du  Codecivil  et  consistant 
dans  Tomission  d'une  mesure  qui,  sans  ètre  imposée  par  les  lois 
el  les  réglcments  relalifs  a  la  protection  des  ouvriers  centre  les 
accidents  du  traveil,  est  généralement.prise  dans  les  établisse- 
ments  industriels  pour  protéger  les  jeunes  ouvriers  contre  leur 
propre  imprudcnce,  a  savoir  Tétablissement  d'un  grillage  destiné 
a  isoler  les  cardes  ; 

Attendu  qu'il  est  impossible  d*admettre  que  dans  ces  condi- 
tions,  laccident  survenu  a  Théophile  Ponnette  soit  exclu  d'un 
genre  d'assurancc  qui,  comme  dans  Tespèce,  a  pour  but  unique 
et  exclusif  de  mettre  Tassuré  a  Tabri  dés  conséquences  pécuniaires 
d'une  faute  pouvant  donner  lieu  a  Tapplication  des  art.  i382  a 
i385  du  Code  civil  et  en  dehors  duquel  Tassurance  n'a  plus  de 
raison  d'ètre  \ 
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Attendu  que  les  faits  articulés  par  l'appelante  dans  ses  con- 
clusions  devant  la  Cour  no  sont  ni  pertinents  ni  concluants  et 
que  la  preuve  en  serait  irustratoire  ; 

Attendu  qu'en  vertu  de  la  convention  verbale  avenue  entre 
parties,  Tappelante  est  tenue  de  garantir  Tintimée  contre  toutes 
les  suites  des  accidents  pouvant  atteindre,  pendant  leur  travail, 
les  ouvriers  et  employés  salariés  de  celle-ci  ; 

Par  ces  motifs, 

Rejetant  toutes  conclusions  plus  amples  ou  contraircs,  ainsi 
que  toutes  offres  de  preuve,  contiimc  Ie  jugement  Jont  appel  ; 
condamne  en  outre,  Ia  sóciété  appelante  La  Providence  a  payer 
a  la  société  Wild  frères,  intimée,  toutes  les  sommes  en  princi- 
pal,  interets  et  frais  que  celle-ci  justifiera  avoir  payées  comme 
suite  et  en  conséquence  de  la  condamnation  prononcée  a  sa 
charge 

Du  i'^  décembre  jpoJ.  —  CouR  DE  Gand.  —  2^  Ch.  — 
M.  HeidersCHEIDT,  président.  —  PI.  M«  Verbessem  et 
Dervaux. 


FAILLITK.  —  CREANCIRR  PRODUISaNT  A  LA  FAILLITE 
DU  DEBITEUR  DE  SON  DEBITEUR  —  RECEVABILITÉ. 
—   FORME  DE  LA  DÉCLARATION  DE  CRÉANCE. 

Le  créancier,  qui  produit  a  la  faillite  du  debiteur  de 
sou  debiteur,  en  pertu  de  F  art.  1 166  du  code  civil, 
doil  accompagner  sa  dcclaration  de  créance  de 
Vaffirmation  sacramentelle  de  son  debiteur. 

Si  celui'ci  refuse,  sans  motifs  légitimes,  d  donner 
celte  affirmation  le  créancier  peut  en  son  nom 
propre  produire  a  la  masse  faillie  et  faire  V affir- 
mation sacramentelle. 

(DE  PORRE  ET  UNION    DU    CRÉDir   CONTRE  V^^  VAN 
MEERBEKE  ET  CURATEUR  FAILLITE  VAN  MEERBEKE) 
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JUGEMENT. 

Le  tribunal,  ouï  M.  Ie  juge-commissaire  en  son  rapport  fait 
a  l'audience  et  avant  les  débats  ; 

Attendu  que  la  veuve  Van  Mecrbeke  est  créancière  de  son  61s, 
lefailli  Edgard  Van  Meerbeke  pour  fr  20,000.  du  chef  de  rente 
viagèrc  ;  que,  d*autre  part,  De  Porre  et  TUnion  du  Crédit  de 
Gand  sont  créanciers  de  la  veuve  Van  Meerbeke,  le  premier  pour 
fr  6,000  du  chef  de  cautionnement,  la  seconde  pour  fr.  3,758  25 
du  chef  de  compte  courant ; 

Que  la  veuve  Van  Meerbeke,ayant  refusc  de  produire  sa  créance 
a  la  faillite  de  son  fils,  De  Porre  et  T Union  du  Crédit  de  Gand 
demandent  leur  admission  au  passif,  en  vertu  de  Tarticle  1166 
du  code  civil  ; 

Que  le  curateur  oppose  une  fin  de  non  recevoir  déduite  de 
l'inobservation  de  l'article  498  de  la  loi  du  18  avril  i85i.  en  ce 
que  les  produisants  se  sont  bornés  a  affirmer,  en  la  forme 
prescrite  par  ledit  article,leur  propre  créance  contre  la  veuve  Van 
Meerbeke,  sans  que  la  créance  de  celle-ci  contre  le  failli  alt  été 
affirmée  conformément  afu  même  article  ; 

Que  les  produisants  répondent  qu'en  faisant  usage  du  droit 
que  Tarticle  1 166  leur  confère,  c'est  en  leur  propre  nom  qu'ils 
agissent ;  qu'ainsi,  c'est  leur  propre  créance  qu'ils  ont  affirmée, 
et  non  point  celle  de  leur  débitrice  (Huc.  t.  VII,  n»»  182,  ï83 
et  187);  qu*en  se  bornant  a  déclarer  et  a  affirmer  eux-mêmes 
leur  propre  créance,  ils  ont  donc  satisfait  au  prescrit  de  rart.498 ; 

Attendu  qu'en  exercant  l'action  indirecte  de  Tarticle  1166,  les 
créanciers  n'agissent  exclusivement  ni  en  leur  propre  nom,  ni  au 
nom  de  leur  debiteur  (AUBRY  ET  Rau,  t.  IV,  §3i2;  DE 
MOLOMBE,  Oblig  ,  t.  II,  no  1 13  ;  Laurent,  t.  XVI,  n^  385 ; 
Planiol,  t.  II,  nos  282,  291  et  294;  Baudry  et  BARDE, 
Oblig.,  t.  Ier,  no589); 

Qu'ils  agissent  en  leur  propre  nom,  en  vertu  du  droit  propre 
leur  accordé  par  la  loi,  en  ce  sens  qu'ils  exercent  le  droit  et 
l'action  de  leur  debiteur,  non  point  dans  l'intérêt  de  celui-ci, 
mais  dans  leur  intérêt  particulier,  et  seulement  afin  d'obtenir 
du  tiers  actionné  satisfaction   jusqu'a  concurrence  du  montant 
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de  leur  créance,  lequel  d'ailleurs  rentrera  dans  Ie  patrimoine  de 
leur  debiteur  avant  même  que  de  leur  revenir  ; 

Qu'ils  agissent,  d'autre  part,  au  nom  de  leur  debiteur,  en 
tant  que  c'est  son  droit  et  son  aclion  a  lui-même  qu'ils  exer- 
cent ; 

Que  cette  interprétation,  conforme  a  Tanden  droit  (POTHIER, 
Mandata  n^  83  in  fine,  et  Obiig.^  n^  ^^o  injine),  n'est  pas 
contredite  par  celle  que  donnait  Bigot- Préameneu  dans  1'exposé 
des  motifs,  oü  s'il  a  pu  dire,  en  se  servant  de  terraes  dépassant 
sa  pensee,  que  les  créanciers  u  ne  représentent  pas  la  personne 
de  leur  debiteur  et  intentent  leur  action  directe  »,  c'est  après 
avoir  expliqué,  d'accord  avec  la  tradition  coutumière,  qu'  «  agir 
directement  ^  n'était  autre  chose,  pour  les  créanciers,  qu'exercer 
un  droit  de  leur  debiteur,  qu'a  leur  préjudice  celui-ci  négligerait 
de  faire  valoir  (LOCRÉ,  t.  VI,  p.  iSy,  n»  Szi ; 

Attendu  que  les  créanciers,  en  tant  qu'ils  agissent  au  nom  de 
leur  debiteur,  ne  peuvent  exercer  Ie  droit  et  l'action  de  leur 
debiteur  autrement  que  celui-ci  ne  Ie  pourrait,  étant  exposés  a 
toutes  exceptions  et  fins  de  non-recevoir  opposables  a  leur 
debiteur  lui-même  ; 

Qu'a  ce  point  de  vue,  ils  ne  peuvent  produire  pour  leur  debi- 
teur a  une  faillite  d'une  autre  maniere  que  par  une  déclaration 
terminée  par  Taffirmation  siiivaiite  :  «  Je  jure  que  ma  présente 
créance  est  sincère  et  véritable,  ainsi  Dieu  me  soit  en  aide» 
(loi  de  i85  I,  art.  498  et  5o8) ; 

Que  cette  affirmation  est  de  rigueur,  comme  étant  iöipéra- 
tivement  prescrite  et  exigée  dans  l'intérêt  des  créanciers  de  la 
faillite,  en  vue  de  prévenir  des  déclarations  fausses  ou  exagérées 
(Maertens,  no8  5 12  et  5 14';  qu'elle  ne  saurait  donc  être 
remplacée  par  une  assignation  au  curateur,  comme  Ie  soutient 
Ie  produisant  De  Porre  (Renouard  et  BEVING,  no  384; 
HUMBLET,  n^^S  i) ;  que  de  plus,  elle  doit  émaner  du  créancier 
du  failli  lui-même,  soit  que  ce  créancier  déclare  en  personne, 
soit  qu'il  produise  par  T intermediaire  d'une  tiercé  personne 
agissant  comme  mandataire  ou  en  vertu  de  l'art.  1 166,  Tart.  498 
ne  distinguant  pas  ;  quau  reste,  Taffirmation  est  un  appel  a  la 
conscience  du  créancier  du  failli,  et,  a  ce  titre,  doit  lui  demeurer 
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exclusivement  personnelle,  qu'elle  ne  peut  donc  être  faite  en 
son  nom  ; 

Qu'il  en  ressort  que  Tart.  498  établit,  dans  rintérêt  des 
créanciers  de  la  faillite,  une  condition  a  J'exercice  de  l'aciion 
de  1'art.  1 166  ; 

Attcndu  qu'il  faudrait  en  vonclure  que  Ie  créancier  qui  désirc 
fciire  usage  de  son  droit  de  produire  a  la  faillite,  en  vertu  de 
Tart.  1 16Ó,  pourrait  seulement,  quand  son  debiteur  ne  veut  pas 
affirmer  conformément  a  la  loi,  l'assigner  en  dclivrance  de 
Taffirmation  prévue  a  Tart.  498,  et,  s'il  refusait  a  e.xccuter  celic 
obligation  code  civ  ,  art.  11 35,  sans  en  donner  de  justes 
motifs,  lui  réclamer  rcparation  du  préjudice  que  cc  lefus  lui 
cause  (code  civ  .  art.  1 142»  ; 

Mais  que  cette  procédure  advient  sans  objet  quand,  comme 
en  l'espèce.  sont  établis  et  Ie  refus  d'affirmer  et  rinsolvabilitédu 
debiteur  ; 

Que  de  la  sorte  Ie  droit  conféré  au  créancier  par  Tart.  iiót) 
deviendrait  illusoire  ; 

Atlendu  qu'il  n'est  cependant  jamais  permis  a  un  debiteur 
de  se  décharger  de  son  obligation  par  sa  seule  volonté,  ni 
d'enlever  a  son  créancier,  par  son  fait  ou  sa  fraude,  Texercice 
d'un  droit  que  son  créanciei-  puisedans  la  convention  ou  la  loi 
icode  civ.,  art.  11 34^;  et  que  dun  autre  cóté,  il  n'cbt  pas 
d'avantage  permis  aux  créanciers  d'une  faillite  de  s'enrichir 
injustement  aux  dépens^i'autrui  code  civ.,  art.  13761  ;  que  bicii 
spécialement,  la  loi  défend  a  certains  créanciers  d'une  tailüte  de 
se  faire  attribuer,  directement  ou  indirectement,  des  avantages 
au  détriment  de  certains  autres,  lors  mème  que  ceux-ci  produi- 
raient  au  lieu  et  place  de  leur  debiteur  qui  se  refuse  a  déclarcr 
et  a  affirmer  sa  créance,  la  loi  ne  distinguant  pas  (loi  du  '^ 
avril  i85i,  art  444.1448  inclusi  ; 

QjLi'il  convient  donc  de  rapprocher  ces  principes  fondamen- 
tauxdu  prescrit  de  Tart  4^8,  et  d'appliquer  celui-ci  dans  Ie  scns 
qui  convient  Ie  micux  a  la  matière  de  la  faillite  code  civ  ,  art. 
1 158  ;  que  dans  eet  ordre  d'idées,  il  n'a  certes  pu  entrer  dan^ 
l'intention  du  législateur,  ordonnant  l'affirmation  sacraint-'"^^^^^* 
r.ans  lintérêt  des  créanciers,  de  permettre  a  ceux-ci  d'abuscr  de 
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eette garantie  pour  rompre,  malgré   sa  volonté  formcllement 
exprimce,  l'égalité  qui  doit  exister  entre  eux  et  dont   il  a  fait  la 
base  de  la  loi  sur  les  faillites  ; 

Qu*en  conséquence,  les  créanciers  de  la  faillite  nc  sauraicnt, 
par  Torgane  du  ciirateur,  leur  représentant,  opposer  une  ftn  de 
non-recevoir  a  l'admission  au  passif  de  la  créance  que  l'un 
d'entre  eux  a  déclarée  en  veriu  de  Tart.  1 166,  mais  dont  Ie  titu- 
laire refusc,  sans  motifs  légitimcs,  de  faire  l'affirmation  ; 

Atteodu,  en  Tespèce,  que  la  véuve  Van  Meerbcke  a  déclaré 
qu'elle  a  cédé  son  commerce  en  1897  ^^  failli,  son  tils  ;  qu  etant 
sans  ressources  a  la  suite  de  cette  cession,  son  fils  lui  a  consenti 
une  rente  viagère  de  fr.  3  200  par  an  ;  qu'elle  a  renonce  a  cette 
renteen  rgoo  Ie  failli  n^ayant  plus  les  moyens  de  la  lui  servir  ; 
que  c'est  pour  cette  raison  qu'elle  a  refusé  d'affirmer  sa  créance 
a  la  failli'e  de  son  tils  ; 

Que  ce  n  est  pas  la  un  motif  légitime  de  refuser  d'affirmer,  Li 
renonciation  qui  lui  sert  de  base  étant  nuUe  comme  faite  en 
fraude  des  droits  des  produisants,  créanciers  de  la  veuve  Van 
Meerbeke,  celle-ci  ayant  déclaré  n'avcir  d'autres  ressources, 
pour  s'acquitter  envers  eux,  que  la  rente  a  laquelle  elle  a 
renonce  code  civ.,  art.  1 167) ; 

Par  ces  motifs, 

Déclare  Taction  recevable.... 

Du  4  mat  ig04.  —  TRIBUNAL  DE  COMMKRCK  DE  GaND.  — 
jreCH.-  M    FlÉVÉ,  président.  —  PI . Mc*^  Varlez  et  Wauters. 


LOUAGE  DK  SERVICES.  —  PLAG!  ER.  —  TROMPERIE 
SUR  LES  RELATIONS  COMMERGIALES  ET  LA  LIBERTÉ 
DACTION.  —  ERREURSUBSTANTIKLLE.  -  NULLITÉ 
Di:  LA  CONVENTION. 

Est  fiulle,  pour  cause  derreur  sur  des  qualités  sub- 
st antielies,  la  cohpention  par  laquelle  un  patron 
accorde  a  un  placier  la  representation  exclusive  de 


'       -  io  - 

sa  maison  sur  une  place  étrangère,  quand  Ie  placier 
a  trompé  son  patron  sur  Cétendue  de  ses  relations 
commerciales  et  sa  liberté  daclion. 

(TISSAGE  DE  LAERNE  CONTRE  GOLDSCHMIDT) 
JUGEMENT. 

Le  Tribunal  ; 

Attendu  que  la  demande  tend  a  l'annulation  pour  cause  de 
dol,  d'une  convention  verbale  du  \^  mai  1903,  par  laquelle  la 
demanderesse  confiait  au  défendeur  la  représentation  exclusive 
de  sa  firme  sur  la  place  de  Hambourg  pour  une  durée  de  cinq 
ans,  et  moyennant  une  commission  de  5  p.  c.  sur  toutes  les 
affaires  traitées  par  son  intermediaire  ; 

Attendu  que,  le  3o  juin  1902.  le  défendeur  était  engagé  par 
H...,  D...,  et  Co  jusqu'au  3o  juin  1903,  avec  obligation  dene 
traiter,  dans  les  cinq  ans  suivant  son  départ,  aucune  affaire 
avec  les  clients  de  cette  firme ;  que  la  demanderesse  était  cliënte 
de  la  dite  firme  ;  que  le  i»"  mai  1903  le  défendeur  n'était  donc 
pas  libre  de  contracter  avec  la  demanderesse  ; 

Que  de  plus,  le  ir  avril  1903,  le  défendeur  avait  encore 
accepté  la  représentation  de  W...,  de  Renaix,  concurrent  de 
la  demanderesse,  avec  obligation  de  lui  transmettre  toutes 
demandes  des  maisons  de  Hambourg  en  tout  premier  lieu,  et 
avant  d'être  communiquées  a  d'autres  fabricants  ; 

Attendu,  d'autre  part,  qu'il  n'est  point  établi  que  le  i^mai 
1903  le  défendeur  possédit  a  Hambourg  d'autres  relations  que 
celles  qu'il  avait  formées  avec  K...,  et  C^  seulement  depuisle 
mois  de  mars  precedent ;  que  cependant,-  il  s'était  engagé  envers 
plusieurs  fabricants,  concurrents  de  la  demanderesse,  a  leur 
procurer  pour  plus  de  fr.  450.000  d'ordres  sur  la  seule  place  de 
Hambourg,  alors  que  K...,  et  C^  n'avaient  assumé  aucune 
obligation  correspondante  envers  luK 

Attendu  qu'en  contractant  avec  la  demanderesse,  le  défendeur 
lui  a  dissimulé  ces  circonstances  ;  que  s'il  les  lui  avait  révélées, 
il  est  évident  qu*elle  n'aurait  pas  consenti  a  le  prendre  a  son 
service  ; 
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Qu*au  contraire,  il  lui  mandait  Ie  20  avril  qu'il  ne  traitait  a 
Hambourg  «  qu'avec  des  clients  de  tout  premier  ordre  et  ayant 
en  général  un  compte  courant  dans  une  banque  beige  1)  ; 

Qu'il  a  donc  par  ces  manoeuvres  provoqué  chez  la  demande- 
resse  une  erreur  sur  des  qualités  substantielles,  étant  données 
l'étendue  de  ses  relations  sur  la  place  de  Hambourg  et  Tabsence 
d'engagements  Ie  liant  a  des  concurrents  ; 

Par  ces  motifs, 

Annule.... 

Du  18  mat  ig04,  —  TRIBUNAL  DE  COMMERCE  DE  GAND. 
—  !•  Ch.  —  M.  FlÉVÉ,  président.  —  PI.  M«  Varlez  et 
FRÉDÉRICCi. 


SOCIÉTÉ    EN   COMMANDITE.    -    LIQUIDATION.  ^   RÉ- 
PARTITION  DES  PERTES  ENTRE  ASSOCIÉS. 

Lorsque  la  mise  de  tassocié  commanditaire  a  été 
entamée  dans  une  proportion  plus  forte  que  celle 
qui  avait  été  convenue,  Ie  commanditaire  possède, 
lors  de  la  liquidation^  un  recours  contre  les  coas- 
sociés  qui  nont  pas  e^ectué  les  versements  con- 
penus. 

La  liquidation  dune  société  nest  pour  les  associés 
que  Ie  préliminaire  indispensable  du  reglement  de 
leurs  droits  et  obligations  réciproques. 

(SPEDER  CONTRE  VIVROUX) 

ARRÊT. 

La  Cour ; 

Attendu  que  suivant  acte  avenu  devant  M«  TerfVe,  notaire,  a 
Verviers,  Ie  9  avril  1896,  düment  enregistré,  une  société  a  été 
formée  pour  l'achat,  la  vente  et  la   commission  des  laines, 
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blousses  et  déchets  entre  M.  Alphonse  Speder,  commanditaire, 
d'une  part  et  MM.  Vivroux,  Armand  Contrain  et  Charles 
Speder,  associés  en  nom  collectif,  d'autre  part ; 

Attendu  qu'il  fut  convenu  que  Ic  capital  social,  fixé  a  fr. 
fr  80.000  serait  fourni  a  concurrence  de  fr.  So.ooo  par  Ie  com- 
manditaire, de  fr.  1 5.000  par  Vivroux,  de  fr.  iS.ooo  aussi  par 
Contrain  ; 

Attendu  que  les  pertes  devaicnt  être  supportccs  par  les  quatrc 
intéresses  dans  des  proportions  déterminées  admises  aussi  pour 
Ie  partage  des  bénéfices  ; 

Attendu  que  ces  proportions  furcnt  modifiées  et  rixées  comme 
suit  par  une  convention  verbale  du  i5  février  iSpoiSp.  c. 
pour  Alphonse  Speder  ;  33.33  p.  c.  pour  Vivroux;  33.33  p  c 
pour  Contrain  ;  28.33  p.  c.  pour  Charles  Speder  ; 

Attendu  qu'on  entend  par  pertes  et  bénéfices  les  réductions  ou 
les  augmentations  qui  se  produisent,  dans  l'avoir  de  la  sociélc, 
par  l'etfet  des  opérations  commcrciales  ; 

Qu'il  est  permis  de  stipuler  que  ces  bénéfices  et  ces  pertes  se 
répartiront,  dans  les  rapports  des  coassociés  entre  eux,  suivant 
des  proportions  qui  ne  correspondent  pas  a  Timportancc  com- 
parative  des  apports  ; 

Que  dés  lors  Ie  commanditaire,  dont  la  mise  a  été  entamée 
par  les  pertes  dans  une  mesure  supérieure  a  celle  qui  a  été  con- 
ventionnellement  déterminée  a  son  égard,  possède,  au  jourdela 
liquidation,  un  recours  contre  les  autres  intéresses  dont  les 
versements  sont  restés  inférieurs  aux  proportions  convenues ; 

Que  réserver  ce  recours  au  commanditaire,  ce  n'est  pas  faire 
de  lui  un  préteur,  mais  assurer  efficacité  k  une  clause  parfaite- 
ment  licite  ; 

Attendu  qu'il  est  constant  que  Ie  passif  de  la  société,  dissoute 
Ie  3o  avril  1901  est  de  beaucoup  supérieur  a  Tactif  et  que  les 
sommes  versées  par  Alphonse  Speder  dépassent  de  Ir.  44,070  sa 
part  dans  les  dettes,  calculéc  au  taux  convenu  ; 

Attendu  que  ses  héritiers  réclament  Ie  tiers  de  cette  somme, 
soit  fr.  14.690,  a  chacun  des  deux  associés  en  nom  collectif, 
Vivroux  et  Contrain  ; 

Attendu  qu'il  s'en   faut  de  fr.  16  986   pour  Ie  premier,  de 
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fr.  15.6^4  pour  Ie  second  que  les  versements  effectiiés  par  eux 
atteignent  ceux  auxquels  ils  sont  tenus  hu  regard  du  comman- 
ditaire paria  convention  du  i5  février  1890  ; 

Que  par  conséquent,  l'action  dirigée  contre  éux  est  recevablc  et 
bien  fondée  ; 

Attendu  que  les  intimés  pretendent  que  l'apport  du  comman* 
ditaire  appartient  a  la  société  ;  que  s'il  est  perdu,  la  perte  esi 
pour  celle-ci ;  que  Ie  commanditaire  n'a  donc  rien  a  réclamer  de 
ce  chef  a  ses  coassociés ;  qu*cn  stipulant  qu'il  supporterait 
5  p.  c.  dans  les  pertes,  il  a  eu  en  vue  les  dettes  qui  excéderaient 
Ie  fonds  social  et  s'est  engagé  a  en  indemniser  ses  cointéresscs 
dans  sa  proportion  indiquée  ; 

Attendu  que  si  pareil  engagement  est  valable,  il  est  tellement 
dérogatoire  aux  principes  ordinaires  de  la  commandite  qu'il 
faudrait,  pour  l'admettre  une  manifestation  expresse  de  volonté 
qui  ne  se  rencontre  pas  dans  Tespèce  ; 

Que  Tart.  4  du  contrat  de  socicté  portc,  au  contraire,  que 
M.  Speder  père  ne  sera  jamais  obligé  envcrs  qui  ce  soit  que 
jusqu'a  concurrence  de  son  apport ; 

Attendu,  d'autre  part,  que  s'il  est  vrai,  du  moins  en  règle 
générale,  que  la  mise  du  commanditaire  devient  la  propriété  de 
la  société,  il  s'ensuit  uniquement  que  cetle  mise  constilue,  au 
au  même  titre  que  les  autres,  Ie  gage  des  tiers  et  peut  et  re 
absorbée  entièrement  par  eux  ;  mais  Ie  droit  des  tiers  sur  les 
mises  des  différents  associés  laissc  absolument  intact  Ie  point  de 
savoir  comment  ceuy  ei  doivent  contribuer  aux  dettes  dans  leurs 
rapports  réciproques  ; 

Attendu  que  les  intimés  ne  sont  pas  mieux  fondés  a  soutenir 
que  les  parties  ont  voulu,  par  la  convention  de  février  1899. 
regier  la  répartition  de  l'actif  net  qui  existerait  a  Texpiration  de 
la  société  ; 

Que  tout  d'abord,  les  termes  de  la  convention,  qui  ne  parle 
que  de  bénéfices  ou  de  pertes  c*est-a-dire  d'une  différence  en 
plus  OU  en  moins  sur  Ie  capital  statutaire,  protestent  contre 
'cette  interprétation ; 

Que  Tactif  net  laissé  par  une  liquidation  ne  représente  ni  un 

2«  p.  igoS.  3. 
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bénéfice  ni  un«  perte,  mais  permet  de  fixer  Ie  chiffire  de  l'un  ou 
Timportance  de  Tautre ; 

Que  si  Ton  adoptait  Tinterprétation  proposée,  il  en  résulterait 
que  dans  Ie  cas  oü  l'un  des  associés  en  nom  coUectif  eüt  exigé, 
comme  Tacte  authentique  lui  en  donnait  Ie  droit,  la  dissolution 
de  la  société  au  moment  oü  Ie  capital  était  perdu  k  concurrence 
du  quart  et  reduit  a  fr.  60.000,  MM.  Vivroux  et  Contrain 
auraient  obtenu,  dans  la  répartition,  fr.  19.998  chacun,  alors 
même  que  leurs  versements  n'auraint  été  que  de  fr.  iS.ooo, 
tandis  que  M.  Alphonse  Speder  n'aurait  retiré  que  fr,  3. 000 
malgré  son  versement  de  fr.  So.ooo  ; 

Qu'il  en  résulterait  aussi  que  Ie  commanditaire  ne  pourrait 
récupérer  Tentièreté  de  sa  mise  que  dans  Ie  cas  oü  I'actif  net 
serait  de  i  million  a  l'époque  de  la  liquidation,  alors  qu'il 
suffirait  d'un  actif  de  fr.  5o.ooo  a  la  même  époque  pour  assurer 
aux  associés  en  nom  coUectif  leur  remboursement  intégral ; 

Qu'il  n'est  certainement  pas  entre  dans  Tintention  des  parties 
de  dépouiller  de  la  sorte  le^  commanditaire  au  profit  de  ses 
coassociés ; 

Attendu  que  Tintimé  Contrain  ne  se  rallie  pas  entièrement  aux 
systèmes  présentés  par  ses  cointimés  ; 

Qu'il  reconnait  que  lorsqu'il  y  a  un  excédent  d'actif,  la  clause 
de  répartition  doit  recevoir  son  application  en  faveur  d' Alphonse 
Speder  et  procurer  a  celui-ci  un  droit  de  prélèvement ; 

Que  suivant  lui,  dans  Thypoihèse  oü  il  resterait  un  actif  de 
fr.  20.000,  par  exemple,  et  oü  la  perte  serait  donc  de  fr.  60.000, 
Ie  commanditaire  qui  doit  supporter  5  p.  c.  de  cette  perte,  ou 
fr.  3.000  retirerait  de  I'actif  fr.  17.000  ; 

Que  par  contre,  il  refuse  dans  tous  les  cas  au  commanditaire, 
qu'il  y  ait  en  excédant  d'actif  ou  qu'il  n'y  en  ait  pas>  tout  droit 
de  recours  contre  ses  associés  persotinellement ; 

Qu'il  invoque  a  l'appui  de  sa  these  l'article  4  de  la  loi  de 
société  ainsi  con^u  :  «  Le  commanditaire  ne  pourra  dans 
aucun  cas  ni  sous  aucun  prétexte  être  tenu,  envers  le  public  ou 
envers  la  société,  a  aucune  responsabilité  au  déla  de  sa  mise  de 
fonds  ei  après  fixée  »  ; 

Qu'il  déduit  de  la,  par  argument  a  contrario,  que  le  comman- 
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ditaire  est  tenu  de  toute  sa  misc  aussi  bicn  envet's  ks  associés 
qu'envers  les  tiers,  et  que  s*il  perd  lout  ou  partie  de  ceite  misc, , 
il  ne  peut  rien  en  récupérer  sur  les  biens  personnels  des   com- 
mandites ; 

Attendu  que  si  Contrain  conclut  avec  raison  qu'Alphonse 
Speder  pouvait  être  forcé  mème  par  les  commandites,  a  verser 
intégralement  son  apport  pour  faire  face  aux  nécessités  sociales, 
il  pousse  trop  loin  la  déduction  en  soutenant  que,  lors  du 
reglement  des  comptes,  Speder  ne  peut  avoir  aucune  action 
récursoire  contre  ses  associés  ; 

Que  Tarticle  4  est  complétement  étranger  a  ce  reglement  et 
ne  peut  être  invoqué  pour  déterminer  comment  il  s'opércra  ; 

Que  d'ailleurs  Ie  système  admis  par  Contrain  aboutit  a  une 
répartition  qui  ne  cadre  nullement  avec  les  convcntions  des 
parties ;  qu'ainsi,  dans  Texemple  qu'il  propose,  Ie  commandi- 
taire, malgré  son  prélèvement^  perd  encore  fr.  33. 000,  c'est-a- 
dire  plus  de  5o  p.  c.  de  la  perte  totale  ; 

Attendu  que  les  inlimés  se  prévaleni  enfin  de  ce  que,  par  acte 
sous  seing  privé  du  3o  avril  1901,  enregistré  Ie  3  mai  suivant, 
les  associés  ont  décrété  la  dissolution  de  la  société  et  déclaré  que 
la  liquidation  en  était  entièrement  terminée  ; 

Attendu  que  la  liquidation  a  pour  objet  d'étabjir  et  d*apurer 
la  situation  active  et  passive  de  la  société  vis-a-vis  des  tiers, 
mais  qu'elle  n'est  pour  les  associés  eux-mêmes  que  Ie  prélimi- 
naire indispensable  du  reglement  des  droits  et  des  obligations 
qu'ils  peuvent  avoir  les  uns  envers  les  autres  ; 

Que  la  déclaration  que  la  liquidation  est  terminée  n*implique 
donc  pas  nécessairement  que  ce  reglement  Test  aussi ; 

Que  d'ailleurs,  pour  se  convaincre  qu'entre  les  associés  les 
comptes  n'élaient  pas  définitivement  arrètés  et  soldés  au  3o  avril 
1901,  il  suffit  de  rapprocher  Tacte  en  date  de  cc  jour  des  autres 
documents  de  la  cause  ; 

Par  ces  motifs, 

Rejetant  toutes  conclusions  contraires,  réforme  Ie  jugement 
dont  appel,  émendant,  condamne  les  intimés  a  payer  chacun 
aux  appelants,  agissant  en  qualité  d'hériticrs  d'Alphonse  Speder, 
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la  somme  de  fr.  14.690  en  apuration  de  leurs  comptes  respectifs 
dans  Ia  Société  Vivroux,  Contrain  et  Speder ;  les  condamne,  en 
outre,  aux  interets  légaux  et  aux  dépens  des  deux  insta nces. 

Du  23  mars  igo4.  —  CoUR  DE  LlÉGE.  —  i^Ch.  —  M. 
RUYS,  premier  président.  —  PL  M«  GOBLET,  FOCCROULLE, 
CLOES  öH^EUJEAN. 


SOCIÉTÉ  COOPÉRATIVE.  —  l*'  CONTESTATION  ENTRE 
ASSOCIÉS  ET  ADMINISTRATEURS    —  COMPÉTENCE. 

—  2^  CITATION.-NOTIFICATION  AU  SIÈGE  SOCIAL- 

—  VALIDÏTÉ.-  3*^  MODIFICATION  AUX  STATUTS.— 
MAJORITÉ  DES  TROIS  QUARTS.  -  4^  ASSEMBLEE 
GÉNÉRALE.  -  MANDATAIRE,  —  NON  ACTiONNAIRE, 

i^  Les  contestations  entre  associés  et  administrateurs 
d'une  société  commerciale  relatipes  a  la  gestion  de 
ceuX'Ci  sont  de  la  compétence  du  tributial  de 
commerce. 

2^  La  citation  d'une  société  notifiée  a  la  maison 
sociale  est  palable  bien  que  les  représentants  légaux 
de  la  société  ne  soient  pas  mentionnés  a  fexploit. 

S^  La  majorité  des  trois  quaris  des  voix^  exigée  par 
la  loi  pour  la  modification  des  statuts  dune  société 
anonyme,  est  applicable  a  la  société  coopératipe 
dans  Ie  silence  des  statuts  sur  ce  point, 

4^  Le  membre  d'une  société  coopévatiue  peut  se  faire 
représenter  par  un  non  actionnaire  aux  assem- 
blees générales. 

(syndicat  des  négociants  en  détail  contre 
fontaine  et  consorts) 

arrét. 

La  Cour ; 


-   37  - 

Attendu  que,  par  exploit  de  1'huissier  Labeye,  en  date  du 
2,1  octobre  iqo3,  enregistré,  les  intimés  ont  assigné  a  compa- 
raitre  devant  Ie  tribunal  de  commerce  les  administrateurs  de  la 
société  coopérative  Ie  Syndicat  commercial  des  négociants  en 
détail,  pour  ; 

A.  Voir  dire  pour  droit :  1°  que  la  délibération  de  Tassemblée 
générale  du  5  aoöt  igoB,  portant  augmentation  du  nombre  des 
administrateurs  et  des  commissaires,  est  reguliere,  valable  et 
doit  être  exécutée ;  2°  que  les  délibérations  postérieures,  des 
3o  septembre  et  14  octobre,  sont  radicalement  nulles  ;  3^  que 
les  actionnaires  ont  Ie  droit  de  se  faire  représenter  par  un  man- 
dataire  non  actionnaire;  40  que  les  administrateurs  seront 
tenus,  a  peine  de  fr.  100  de  dommages-intérêts  a  payer  par 
chacun  aux  intimés  et  par  jour  de  retard,  de  convoquer,  dans  les 
dix  jours  de  la  signification  du  jugement  a  intervenir,  une 
assemblee  générale  avant  a  son  ordre  du  jour  l'élection  des 
administrateurs  et  commissaires  nouveaux,  et  5°  de  faire  inscrire 
ce  jugement  au  registre  des  proces  verbaux  des  assemblees  géné- 
rales ; 

B.  S'entendre  condamner,  les  dits  administrateurs,  a  payer  a 
chacun  des  demandeurs  (actuellement  intimés)  fr.  100  de  dom- 
mages-intérêts pour  Ie  préjudice  leur  causé  par  les  faits  et 
agissements  des  premiers  ; 

Attendu  que,  par  exploit  du  même  huissier  Labeye,  en  date 
du  i3  octobre  1903, les  intimés  ont  notifié  Tassignation  ci-dessus 
a  la  société  elle-même  et  Tont,  en  même  temps,  assignée  aux 
fins  ci-dessus  reprises  sous  les  no»  1,  2,  3  et  5  ; 

Attendu  que,  vu  leur  connexité,  la  jonction  des  causes  nées 
des  exploits  prévisés  s'imposait  et,  d'ailleurs,  n'a  pas  rencontre 
de  contradiction  ; 

Attendu  que  les  appelants  opposent  a  la  première  action  un 
déclinatoire  de  compétence  et,  a  la  deuxième,  une  fin  de  non- 
recevoir  ; 

Sur  Ie  déclinatoire  de  compétence  fondé  sur  ce  que  les  admi- 
nistrateurs, comme  tels,  ne  sont  pas  commercants  et.  partant, 
ne  sont  pas  justiciables  des  tribunaux  consulaires  ; 

Attendu  que  la  loi  du  25  mars  1876,  en  termes  clairs,  précis 
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et  ne  comportant  pas  d'interprétation,  attribue  aux  tribunauxde 
commerce  la  connaissance  des  contestations  (Jui,  comme  celle 
de  J'espèce,  se  meuvent  entre  associés  et  administrateurs  de 
société  commerciale  et  procèdent  des  faits  de  la  gestion  de 
ceux-ci ; 

Sur  la  fin  de  non-rccevoir  tirée  de  la  n-ullité  de  Tassignation 
donnée  a  la  société  ; 

Attendu  que  les  appelants  arguent  de  nuUité  la  dite  assigna- 
tion,  parce  que  la  société  a  été  assignée  en  la  personne  du 
directeur  seulement,  et  que  celui-ci  n'a  pas  qualité  p(»ur  repré- 
senter  la  société  en  justice  (art.  25  des  stalutsi ; 

Attendu  que  Tart.  60  du  code  de  procédure  civile,  ó®,  est 
concu  comme  suit : 

«  Seront  assignées  les  sociétés  de  commerce,  tant  quclles 
existent  en  leur  maison  sociale,  et,  s*il  n'y  en  a  pas,  en  la  per- 
sonne OU  au  domicile  de  l'un  des  associés  n  ; 

Attendu  qu'il  en  résulte  que,  pour  êire  valable,  il  suffit  que 
lassignation  soit  donnée  en  la  maison  sociale,  sous  la  raison 
sociale  qui  personnifie  la  société,  sans  qu'il  soit  nécessaire 
d'indiquer  les  personnes  qualjfiécs  pour  ester  en  justice,  au  nom 
et  pour  compte  de  la  société,  indication  que  Tadversaire  n'est 
pastoujours  en  situation  de  faire,  et  qui,  d'ailleurs,  en  fait,  est 
inutile,  Ie  doute  sur  Tidentité  de  l'assigné  n'étant  pas  possible; 

Au  fond  : 

En  ce  qui  concerne  la  délibération  prise  en  assemblee  géné- 
rale, Ie  5  aoüt  1903,  et  portant  augmentation  du  nombrc  des 
administrateurs  et  commissaires  ; 

Attendu  qu*il  est  constant  et,  d'ailleurs,  non  sérieusement 
dénié  que  la  délibération  dont  s'agit  a  été  prise  conformément  a 
Tart.  i5  des  statuts  sociaux,  qui  porie:  a  Les  assemblees  géné- 
rales se  constituent  quel   que    soit    Ie    nombre  des    membres 

presents les  décisions  sont  prises  a   la  majorité  absolue  des 

membres  presents  et  engagcnt  tous  les  sociétaires.  pourvu  que 
la  réunion  et  son  ordre  du  jour  aient  été  portés  trois  jours 
d'avance  a  la  connaissance  des  sociétaires  »  ; 

Attendu  que  la  généralité  des  tcrmes  employés  révèle,  dans  Ie 
chef  des  auteurs  des  statuts,   la   volonté  d'appliquer  les  régies 
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tracées  par  Tart.  i5  susvanté  en  général  a  toutes  décisions,  quel 
qu*en  soit  Tobjet,  émanant  de  Tassemblée  valablement  consti- 
tuée  ; 

Attendu  que  cette  volonté  de  n'exiger  que  la  majorité  absolue 
des  sociétaires  presents  pour  la  validité,  notamment  des  résolu- 
tions  modificatives  des  statuts,  dcvient  plus  évidente  encore,  si 
Ton  considére  que  les  statuts  sociaux,  quand  ils  ont  voulu  une 
majorité  spéciale,  plus  forte  que  la  majorité  ordinaire,  Tont 
exprcssément  déclaré,  comme  ils  1'ont  fait  dans  ie  cas  prévu  par 
Tart.  3  qui  exige  la  convocation  de  tous  les  sociétaires  et 
Tadhésion  des  2/3  des  actionnaires  convoqués  pour  voter  la 
dissolution  de  la  société,  au  cours  de  son  existence  ; 

Attendu  que,  vainement,  les  appehnts  soutiennent  que  la 
dclibération  du  5  aoüt,  entrainant  modification  des  statuts, 
devait,  sous  peine  de  nullité,  représenter  la  moitié  du  capital 
social  et  réunir  les  3/4  des  voix  aux  termes  de  Tart.  59  de  la  loi 
sur  les  sociétés  ; 

Attendu  que  cette  dernière  disposition  édictée  pour  les  sociétés 
anonymes  et  figurant  dans  la  section  IV,  relative  aux  sociétés 
anonymes,  n'est  applicable  aux  sociétés  coopératives  que  si  les 
statuts  sont  muets,  notamment  sur  la  majorité  requise  pour  la 
validité  des  résolutions  (loi  sur  les  sociétés,  arg.  des  art.  88  et  89) ; 
que  tel  n*est  pas  Ie  cas  de  Tespèce  ; 

Attendu,  en  conséquence,  que  la  délibération  du  6  aoüt  1903 
est  reguliere  et  legale  ; 

Attendu  qu*en  tant  qu'elle  confirme  celle-ci,  la  délibération 
du  20  septembre  est  également  valable  ; 

Attendu  qu'il  résulte  de  ce  qui  précède  que  les  appelants, 
pouvüir  exécutif  de  la  société,  n'étaient  pas  fondés  a  refuscr 
Texécution  des  décisions  dont  s'agit  et  a  résister  a  la  sommation 
qui  leura  été  donnée,  de  faire  procéder  a  l'élection  des  adminis- 
trateurs et  commissaires  nouveaux,  et  que  c'est  a  bon  droit  que 
les  premiers  juges  ont  déclaré  nuUes,  partie  de  la  délibération  du 
3o  septembre  et  celle  du  i4  0Ctobre  1903,  ont  prescrit  l'insertion 
du  jugement  au  registre  des  procès-verbaux  des  délibérations, 
ont  ordonné  aux  intimés  de  convoquer  une  assemblee  générale 
en  Yue  de  l'élection  des  administrateurs  et  commissaires  nou- 
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veaux,  dans  la  quinzaine  de  la  signification  de  la  sentence.  a 
peine  d*une  astreinte  de  Fr.  loo  par  jour  de  retard  ; 

Quant  aux  conclusions  subsidiaires  des  appelants  demandant 
que  Ia  cour  ordonne  que  Tassemblée  générale  sera  a  nouveau 
consultée  au  sujet  de  la  création  de  places  nouvelles  au  conseil 
d'administration  ; 

Attendu  que  la  Cour  n'a  pas  qualité  pour  faire  pareille 
injonction,  qui  aurait  pour  résultat  de  remettre  en  discussion 
ei  d'annihiler  en  fait  une  décision  régulièrement  acquise  et  dont 
Texécution  ne  peut  être  suspendue  ; 

Quant  a  l'appel  incident  soulevant  lesquestions  suivantes: 

10  Le  membre  d'une  socicté  coopérative  peut-il  se  faire 
représenter  aux  assemblees  générales  par  un  mandataire  non 
actionnaire  ? 

2^  Y  a-t-il  lieu  d'allouer  aux  intimés  des  dommages-intérêts 
a  raison  des  agissements  illicites  des  appelants  ? 

Sur  le  premier  point : 

Attendu  qu'en  principe,  tout  acte  juridique  peut  faire  Tobjet 
d'un  mandat  ; 

Qu'il  en  résulte  que  c'est  a  tort  que  les  appelants  ont  refusé 
d'admeltre  aux  assemblees  générales  des  f>orteurs  de  procura- 
tions  réguliéres  et  spéciales.  sous  prétexte  qc'ils  n'étaicnt  pas 
sociétaires  ; 

Attendu  que  ce  refus  n'cst  justifié  ni  par  la  loi  sur  les  sociétés 
coopératives  ni  par  les  statuls  sociaux,  qui  n'ont  apporté  ni 
explicitement  ni  implicitement  aucune  dérogation  a  la  regie 
ci-dessus  énoncée,  ni  par  la  nature  de  la  mission  confiée  aux 
mandataires  et  qui  consistaii  a  se  faire  les  porte-voix  de  Icurs 
mandants  dans  les  discussions  et  le  vote,  et  a  ne  faire,  en. 
définitive,  que  ce  que  les  sociétaires  pouvaient  faire  eux-mênies 
valablement ; 

Attendu  que  Tinterdiction  de  se  faire  représenter  par  procura- 
tion  aurait  pour  conséquencc,  dans  bien  des  cas  (maladie,  etc, 
de  paralyser  le  droit  qui  appartient  a  tout  sociétaire  de  prendre 
part  aux  délibérations  de  l'assemblée  et  d*émetlre  le  vote  qui  lui 
convient  ; 

Attendu  qu'il  y  a  Keu  d'observer  que,  si  la  société  coopérative 
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est  unesociétéde  personnes.  ellc  est  aussi  et  surtout  une  société 
de  capitaux ;  qu'ellc  participe  donc  de  la  nature  des  sociétés 
anonymes  ;  —  or.  Tart.  6 1  de  la  loi  sur  les  sociétés  consacre 
«  expressément  •,  au  profit  de  Tactionnaire  d'une  société  ano- 
nyme,  Ie  «  droit  devoter  par  mandataire  »,  nonobstant  disposi- 
tion  contraire ; 

Aitendu  que  vainement,  Ton  argumenterait :  i»  de  Tart.  1861 
du  code  civil,  qui  défend  a  l'associé  d'associer  une  tiercé 
personne  a  la  société  ;  2°  de  Tart.  85  de  la  loi  sur  les  sociétés, 
qui  défend  de  ceder  a  des  tiers  les  parts  d'une  société  coopéra- 
tive  ;  qu'en  effet  donner  mandat  a  un  tiers  de  représenter  un 
sociétaire  dans  les  actes  sociaux  spécialement  déterminés,  ce 
n'est  pas  associer  un  tiers  a  la  société  ni  ceder  ses  droits 
sociaux ; 

Attendu  que  Targument  tiré  de  ce  que  Ie  mandat  peut 
masquer  une  cession  de  part  est  sans  valeur  aussi  longterops 
qu'on  n'établit  pas  qu'en  réalité  il  en  est  ainsi ; 

Attendu  qu'il  résulte  des  considérations  ci-dessus  que,  sur  ce 
premier  point,  Tappel  incident  est  fondé  ; 

Sur  Ie  deuxième  point : 

Attendu  que  les  intimés  n'ont  pas  justifié  d*un  dommage 
appréciablc ; 

Par  ces  motifs, 

Ouï  M.  Beltjens,  avocat  général,  en  ses  conclusions  con- 
formes,  sans  avoir  égard  a  toutes  conclusions  contraires  ou 
autres,  et  les  rejetant,  émendant  Ie  jugement  a  quo,  dit  pour 
droit  que  c*est  a  tort  que  les  appelants,  adniinistrateurs  de  la 
société  Syndicat  commercial  des  négociants  en  détail,  ont  refusé 
d'admettre,  aux  assemblees  générales,  des  mandataires  des 
actionnaires  nantis  de  procuration  reguliere,  sous  Ie  prétexte 
qu'ils  n'étaient  pas  eux-mêmes  actionnaires  ;  confirme  Ie  juge- 
ment pour  Ie  surplus  ;  dit,  toutefois,  que  Ie  jugement  a  insérer 
dans  ie  registre  des  délibérations  sera  remplacé  par  Ie  présent 
arrêt,  sauf  a  y  ajouter  la  partie  confirmée  au  dispositif  du 
jugement ;  dit  que  Ie  délai  de  quinzaine,  endéans  lequel  la 
convocation  d 'une  assemblee  générale  en  vue  de  Télection  des 
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administrateurs  et  commissaires  nouveaux  devra  avoir  lieu, 
courra  a  compter  de  la  signification  du  présent  arrêt ;  condamne 
les  appelants  aux  dépens  d*appel. 

Du  2  juillet  ig04.  —  COUR  DE  LIÉGE.  —  3«  CH.  — 
M.  Orban,  président.  —  PI.  M«  HULIN,  GnuSÉ,  SERVAïSet 
JOURNEZ. 


SOCIÉTÉ  anonymi:.  —  ACTIONS  PRIVILÉGIÉES.  — 
AVANTAGES  ALLOUÉS  PAR  LES  STATÜTS.  —  POU- 
VOIR  DE  L'ASSEMBLÉE  GÉNÉRALE. 

V assemblee  génerale  dune  société  anonyme  ne  peut 
priver  les  porteurs  dactions  priviligées  du  tantième 
des  bénéfices  leur  attribué  par  les  statuts. 

(VOORTMAN  CONTRE  société  LE  TEXAS) 
JUGEMENT. 

Le  Tribunal ; 

Attendu  que  la  demande  tend  a  la  condamnation  solidaire  de 
la  société  anonyme  Texas  et  de  scs  administrateurs  au  payemcnt 
des  dividendes  que  le  demandeur  pretend  lui  revenir  sur  les 
exerciccs  1898  a  igoS  inclus,  tels  qu'ils  seront  déterminés  par 
experts  ; 

Altendu  qu*aux  termes  de  Tart.  48  des  statuts  primitifs  de  la 
Société  Texas,  le  benefice  net  annuel  était  formé  par  l'excédent 
favorable  du  bilan,  déduction  faite  de  Tamortisscment  peur 
moins-value  de  l'avoir  social  et  des  charges  sociales,  y  compris 
le  service  des  interets  et  Tamortissement  des  obligations  ;  que 
ce  benefice  ainsi  obtenu  devait  se  répartir  a  raison  de  5  p  c.  au 
fonds  de  réserve  et  de  10  p.  c.  a  Tadministration  ;  que  le  solde 
pouvait  être  réparti  entre  les  actionnaires  a  titre  de  dividende, 
ce  a  concurrence  de  la  somme  fixée  par  Tassemblée  générale ; 

Que  celle-ci  disposait  donc  de  85  p.  c.  des  bénéfices  annuels, 
comme  elk  Tentendait ; 
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Attcndu  que  ce  pouvoir  ue  semble  pas  avoir  été  reslreint  par 
cette  seule  circonstance  que  ledemandeur  serait  devenu  action- 
naire  privilegie  en  vertu  des  statuts  modifiés  du  i5  février  1898  ; 
qu'en  efFct,  si  1'art.  7  des  dits  statuts  prescrit,  en  termes  impé- 
ratifs,  que,  «  sur  la  somme  a  répartir  a  titre  de  dividende,  il 
sera  prélevé  d'abord  4  p.  c.  pour  les  actions  privilégiées  »,  il 
maintient  néanmoins  que  la  répartition  se  fera  «  conformément 
a  Tart.  48  »,  c'est-a-dire  si  Tassemblée  générale  Ie  jugc  conve- 
nable  ; 

Mais  attendu  que  cette  interprétation  littérale  des  statuts 
modifiés  ne  concorde  pas  avec  la  commune  intention  des  parties 
contractantes,  au  nombre  dcsquelles  les  parties  en  cause  au 
présent  proces  ;  qu*en  cffet,  la  modification  aux  statuts  a  été 
consontie  en  exécution  d'une  convention  verbalement  avenue 
entre  les  mêmes  parties  Ie  10  février  1898,  ayant  pour  but  de 
mettrc  tin  a  'certaines  difficultés  au  sujet  d'opérations  dont  Ie 
demandeur  avait  a  se  plaindre,  et  de  lui  donner  satisfaction  en 
lui  assurant  Ie  revenu  de  ses  apports  ;  que  c'est  pour  cette  raison 
qu*il  fut  créé  des  actions  privilégiées ;  que  ces  actions  devaient 
donc  conférer  au  demandeur  les  droits  qu*elles  attribuent  a  leur 
propriétaire,  quand  aucune  disposition  des  statuts  n*apporte  de 
rcstriction  a  ces  droits  ;  qu'il  est  évident  que  si  Ie  demandeur 
avait  su  que  Tinterprétation  de  Tart.  7  des  status  a  modifier 
conduirait  a  refiiser,  au  gré  de  Tassemblée  générale,  tout  divi- 
dende a  ses  actions  privilégiées,  il  n'aurait  consenti  ni  a  la  con- 
vention du  10  février  1898,  ni,  conséquemment,  a  celle  du  i5 
suivant,  modificative  des  statuts  ; 

Qu'il  en  ressort  que  cette  dernière  convention,  en  attribuant 
au  demandeur  4  p.  c.  des  bénéfices  pour  ses  actions  privilégiées, 
lui  a  conféré  un  droil  propre,  auquel  l'assemblée  générale  ne 
peut  porler  atteinte,  des  qu'il  se  trouve  dans  les  conditions 
prévues  par  Tart.  48  pour  en  jouir  ; 

Attendu  qu'il  n*est  pas  justifié  a  suffisance  de  droit  de  Tac- 
coraplissement  des  dites  conditions  ; 

Par  ces  motifs, 

Déclare-  Taction  recevable  et,  avant  d'y  statuer,  nomme 
expert.... 
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Du  jS  décembre  jpo4.  —  Tribunal  DE  Commercede 
Gand.  —  i«  Ch.  —  M.  FlÉVÉ,  président.  —  PI.  M«  VAN 
Cleemputte  et  Mechelynck. 


STARIE  ET  SURESTARIES.  —  1^  FORMALITÉS  DE 
DOUANE.  —  COMMENCEMENT  DE  LA  STARIE.  — 
2<>  BLOCS  D'ACAJÜU  —  TAÜX  DU  DÉCHARGEMENT  A 
BRÜXELLES. 

Les  formalités  de  douane  concernent  exclusivemenl 

Ie  destinataire  et  ne  retardent  pas  Ie  comtnence- 

ment  du  délai  de  starie. 
Le  déchargement  de  bloes  dacajou  s'opère  a  Bruxelles 

dans  les  conditions  normales  a  raison  de  2S  tnèlres 

cubes  OU  environ  2S  tonnes  par  jour. 

(touw  contre  schleisinger) 
jugement. 

Le  Tribunal ; 

Attendu  que  la  demande  tend  a  obtenir  payement  de  la  somme 
de  fr.  128  pour  quatre  jours  de  surestaries  et  frais  de  protesta- 
tions  ; 

Attendu  qu'il  est  constant  que  le  bateau  du  demandeur  est 
arrivé  a  destination  le  samedi  21  juin  1902  ; 

Que  le  lendemain  étant  un  dimanche,  le  déchargement  devait 
commencerle  lundi  23  juin  1902  ; 

Qja'il  est  indifférent  au  proces  de  savoir  si  les  formalités  en 
douane  ont  ou  non  empêché  le  destinataire  de  commencer  le 
travail ; 

Qu'en  eflfet  il  est  de  jurisprudence  que  Tobtention  des  docu- 
ments  de  douane  nécessaires  pour  le  déchargement  conceme 
exclusivement  le  destinataire  et  ne  saurait  suspendre  le  délai  de 
starie ; 
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Attendu  que  Ie  chargement  consistait  en  686  bloes  d'acajou, 
pesant  ensemble  220.291  kilogrammes  ; 

Attendu  que  Ie  déchargement  ne  pouvait  se  faire  qu*au  moyen 
de  la  grue  et  d*un  seul  coté  a  la  fois  ; 

Qu'ïl  résulte  des  éléments  de  la  cause  qu'un  déchargement  de 
Tespèce  s'opère  dans  les  conditions  normales  a  raison  de  25  m. 
cubes  OU,  tres  approximativement,  25  tonnes  par  jour  ; 

Que  s*il  a  été  fréquemment  jugé  que  Ie  déchargement  de  bois 
doit  s'opérer  plus  rapidement,  c'était  dans  des  cas  oü  il  s'agissait 
du  déchargement  des  planches  ou  de  poutres  pouvant  se  faire  a 
dos  d'honunes  et  par  plusieurs  écoutilles  ; 

Attendu  que  Ie  chargement  comportant  plus  de  220  tonnes, 
Ie  travail  devait  donc  se  terminer  en  neuf  jours  a  raison  de  25 
tonnes  par  jour ; 

Attendu  qu'en  fait  il  a  été  achevé  Ie  2  juillct ;  qu'il  a  donc 
absorbé  les  journées  de  23,  24,  25,  26,  27,  28  et  3o  juin,  i"  et 
2  juillet,  soit  neuf  jours,  Ie  dimanche  29  juin  ne  devant  pas  être 
compté  pour  Ie  calcul  de  la  starie  ; 

Attendu,  dés  lors,  que  les  surestaries  rédamées  ne  sont  pas 
dues  ; 

Par  ces  motifs, 

Ecartant  toutes  fins  et  conclusions  autres  ou  contraires,  dit  Ie 
demandeur  'non  fondé  en  son  action,  Ten  déboute.  Ie  condamne 
aux  dépens. 

Du  2p  décembre  1904,  —  Tribunal  de  Cqmmerce  DE 
BRUXELLES.  —  2«  CH.  —  M.  Balot,  président.  —  PI.  M« 
WEYLAND  et  THOUMSIN. 


CONCURRENCE  DELOYALE.—  CIGARETTES.  —  EMBAL- 
LAGE. —  BANDE.  —  OBJETS  SÜSCEPTIBLES  D'UN 
DÉPÓT.  -  OBJETS  DU  DOMAINE  PUBLIC.  —  NON 
RECEVABILITÉ  DE  L'ACTION. 

Lorsqu'on  veut  se  réserver  V usage  exclusif  d'une 
chose  susceptible  d'un  dépót  soit  comme  marque 


de  fabrique,  soit  comme  dessin  ou  modèle  indus- 
triel,  il  faut,  pour  sassurer  la  prof  eet  ion  legale, 
avoir  effectué  au  préalable  Ie  depot. 

L'art.  i382  du  code  civil  peut  servir  de  base  a  une 
action  en  concurrence  deloyale  mais  d  la  condition 
que  les  fails  de  concurrence  ne  constituent  pa^ 
une  imitation  ou  une  contrefaqon  de  choses  poii- 
pant  faire  Vobjet  d'un  depot. 

'Lenveloppe  de  papier  bleu  et  4a  bande  brune  du  gou- 
vernement russe  sont  pour  la  vente  des  cigaretiet 
des  éléments  dans  Ie  domaine  public  et  d\ine 
vulgarité  telle  quun  grand  nombre  de  négociants 
Vemploient  pour  leurs  produtts. 

(gatty  contre.thiriar) 

JUGEMENT. 

Le  Tribunal  ; 

Attendu  que  la  demanderesse,  qui  exploite.  depuis  plus  de 
six  ans,  prétend-elle,  une  cigarette  russe  en  paquets  bleus  de 
vingt  pièceSy  reproche  au  défendeur  Thiriar  de  vendre,  dans  le 
hut  évident  de  détourner  a  son  profit  la  clientèle  acquise  a  cette 
cigarette,  des  cigarettes  autres  que  celles  fabriquées  par.elle, 
dans  des  emballages  absolument  identiques  ; 

Qu'elle  voit  dans  cette  maniere  d'agir  des  manoeuvres  con- 
traires  a  la  bonne  foi  commerciale,  et  des  faits  de  concurrence 
deloyale  tombant  sous  Tapplication  de  Tart.  i382du  code  civil; 

Qu'en  conséquence,  par  exploit  enregistré  de  l'huissicr  Léon 
Charlier,  en  date  du  lo  octobre  dernier,  elle  a  assigné  ie  susdil 
sieur  Thiriar  pour  le  faire  condamner  a  retirer  du  commerce, 
dans  les  vingt-quatre  heures  du  jugement,  les  emballages  liti- 
gieux  et  k  lui  payer  la  somme  de  fr.  5,ooo  a  titre  de  dommages- 
intérêts  pour  le  préjudice  causé  ; 

Attendu  que,  de  son  cóté,  Thiriar,  qui  a  acheté  ces  cigarettes 
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au  sieur  Woltschonok,  a,  par  exploit  enregistré  de  Thuissier 
Van  de  Wiele,  de  Bruxelles,  en  date  du  22  même  mois,  appelé 
a  la  cause,  pour  se  faire  garantir,  Je'^ieur  Woltschonok  ; 

Attendu  que  ces  causes,  inscrites  sub.  n^'*....  du  role  général^ 
sent  connexes  et  qu'il  y  a  lieu  de  les  joindre  ; 

Attendu  que  Ia  bande  brune  figurant  sur  Ie  paquet  de  ciga- 
rettes  de  la  demanderésse  pouvait,  aux  risques  et  périls  de  cette 
dernière,  être  prise  comme  marque  de  fabrique  et,  comme  telle, 
déposée  au  greffe  du  tribunal  de  commerce  ; 

Attendu  que,  pris  dans  son  ensemble,  Ie  paquet  bleu  entouré 
de  la  susdite  bande,  s'il  ne  pouvait  être  considcrée  comme 
marque  de  fabrique  et  déposé  comme  tel,  pouvait  au  moins  être 
présenté  par  la  demanderésse  comme  un  modele  industriel,  et 
faire  Tobjet  d'un  dépót  au  greffe  du  Conseil  de  prud'hommes  ; 

Attendu  que  la  demanderésse  reconnait  que  Tcmballage  liti- 
gieux  n'a  fait  Tobjet  d'aucun  dép6t ;  qu*elle  soutient  que  cette 
circonstance,  d*ailleurs,  importe  peu,  puisque  Taction  est  basée 
uniquement  sur  Tart.  i382  du  Code  civil  ; 

Mais  attendu  que  Tart.  2  de  la  loi  du  i*»*  avril  1879  dispose 
que  a  nul  ne  peut  prétendre  a  l'usage  exclusif  d*une  marque  s'il 
n*en  a  déposé  Ie  modèle  »  ; 

Que  Tart.  i»»"  de  J'arrêté  royal  du  10  décembre  1884  stipule  la 
même  chose  en  ce  qui  concerne  les  modèles  industriels  ; 

Qu'il  en  résulte  donc  que  la  loi  refuse  protection  a  la  chose 
dont  on  veut  se  réserver  l'usage  exclusif,  quand  cette  chose  est 
susceptible  d'un  dépót,  soit  comme  marque  de  fabrique,  soit 
comme  dessin  ou  modèle  industriel,  et  que  Ie  dépót  n'a  pas  été 
fait: 

Qa'il  en  résulte  cncore  que  Tart.  i382  peut,  a  lui  seul,  servir 
de  base  a  une  action  en  concurrence  deloyale,  mais  seulement 
quand  les  faits  de  concurrence  incriminés  ne  constituent  pas 
une  imitation  ou  une  contrefajon  de  choses  pouvant  faire 
Tobjet  d*un  dépót  ; 

Que,  dès  lors,  l'action  de  la  demanderésse  n'est  pas  recevable, 
bien  qu'il  soit  évident  que  la  confusion  est  tres  possible,  et  même 
facile,  entre  les  paquets  de  cigarettes  litigieux  ; 

Attendu,  au  surplus,  que  la  torme  du  paquet,  la  couleur 
bleue  sont  du  domaine  public ; 
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A*tendu  que  la  bande  brune  est  la  bande  du  gouvernement 
russe ;  que  grand  nombre  de  fabriquants  To,  posent  sur  leurs 
produits  ; 

Que  cette  bande  est  d'une  vulgarité  telle  que  personné  qe  peut 
s'en  prétendre  exdusivemcnt  propriétaire  ; 

Que  füt-elle  même  recevablc,  Taction  serait  mal  fondée ; 

Attendu  que  les  conclusions  reconventionnelles  du  délendeur 
Thiriar  ne  peuvent  êtres  accueillies,  la  demanderesse  ayantpu 
se  méprendre  sur  Tétendue  de  ses  droits  ; 

Par  ces  motifs, 

Sans  avoir  égard  a  toutes  conclusions  contraires,  joint  les 
causes  sub  n*».  . ;  ce  fait,  déclare  Taction  ni  recevable,  ni 
fondée ;  en  déboute  la  demanderesse  et  la  condamne  ^\xx  dépens, 
y  compris  ceux  de  Taction  en  intervention. 

Du  2g  décembre  igo4.  —  TriBUNAL  DE  COMMERCE  DE 
LlÉGE.  —  M  COLLARD,  président.  —  PI.  M«  MlGNON, 
SCHINDELER,  MOTTARD  et  CAPITaINE. 


MARQ.UE  DE  FABRIQUE.  —  CESSION.  —  DÉPÓT  DE 
L'aCTE  de  cession.  —  OMISSION.  —  EFFETS  VIS- 
A-VIS  DES  TIERS. 

La  protection  du  droit  du  cessionnaire  dune  marque 
de  fabrique  pis  d- pis  des  tiers  exige  Ie  dépót  prea- 
lable  dun  extrait  de  lade  constdtant  la  transmis- 
sion  de  la  marque,  conformétnent  d  la  loi. 

(derbaix  contre  senez) 
Arrêt. 

La  Cour ; 

Sur  Ie  moyen  unique  du  pourvoi,  alléguant  la  viplation  et 
fausse  interprétation  de  Tart.  7  de  la  loi  du  i^r  avril  1879  et  des 
art.  724  et  iSiq  du  Code  civil,  en  ce  que  la  Cour  d'appel  de 
Bruxelles  a  déclaré  que  les  actes  de  contrefa^on  antérieurs  au 
dépöt  des  documents  constatant  la  transmission  de  la  marque 
échappent  a  toute  répression ; 


» 

Attendu  que  Tart.  7  invoqué  est  ainsi  con^u  :«§!««•.  Üné 
marque  ne  peut  être  transmise  qu*avec  Tétablissement  dont  elle 
sert  a  distinguer  les  objets  de  fabrication  ou  de  commerce,  ».... 
§  3.  «  La  transmission  n'a  d'effet,  a  Tégard  des  tiers,  qu'après  Ie 
depot  d'un  extrait  de  l'acte  qui  la  constate,  dans  les  formes  prcs- 
critcs  pour  Ie  dépót  de  la  marque  »  ; 

Attendu  que  Ie  rédacteur  de  cc  texte,  rapporteur  de  la  loi  a  la 
Chambre  des  représentants,  Texpliquait  comme  suit :  «  Le  droit 
de  la  marque  n'existe  que  moyennant  le  dépöt  comme  consé- 
quence,  il  est  tout  naturel  d*exiger  que  la  cession  soit,  a  Tégard 
des  tiers,  constatée  par  un  acte  public,  par  un  acte  semblable  a 
Tacte  même  du  dépót  de  la  marque  »  ; 

Attendu  que  eet  article  a  été  voté  sans  que  sa  portee,  sur  ce 
point,  ait  été  autrement  discutée  ni  développée  ; 

Attendu  qu'il  est  d'ailleurs  d'une  évidente  clarté  et  signifie 
que  le  droit  du  cessionnaire  ne  prend  naissance  a  1  egard  des 
tiers,  c'est-a-dire  n*est  protégé,  vis-a-vis  d*eux,  par  une  action 
que  lorsqu*ils  om  été  mis  a  même  de  le  connattre  par  la  forma- 
lité  legale  qui  seule  le  met  a  l'abri  de  contestation  de  leur  part ; 

Attendu  que,  dans  le  système  du  pourvoi,  ce  droit  aurait, 
pendant  une  période  plus  ou  moins  longue,  une  existence  clan- 
destine  qui  lui  assurerait  néanmoins  ses  effets  vis-a-vis  de  tous, 
contrairement  aux  termes  de  la  loi ; 

Attendu  que  la  bande  brune  est  la  bande  du  gouvernement 
russe  ;  que  grand  nombre  de  fabricants  l'apposent  sur  leurs 
produits  ; 

Qu'en  outre,  pour  en  fixer  le  point  d*origine,  on  pourrait 
recourir  aux  moyens  ordinaires  de  preuve  a  l'effet  de  préciser  la 
date  de  la  cession,  ce  qui  équivaudrait  a  supprimer  virtuellement 
le  §  3  de  Tart.  7  ; 

Attendu  que  le  pourvoi  va  jusqu'a  considérer  les  aclions  qui 
ont  pu  naitre,  dans  le  chef  du  cédant,  comme  ayanl  passé  au 
cessionnaire  a  titre  d'accessoires  de  son  acquisition  ; 

Attendu  que  c*est  la  confondre  la  cession  d'une  marque  avcc 
une  cession  de  créances,  et  s  ecarter  des  dispositions  comme  de 
Tobjet  de  Ia  loi  du  ic""  avril  1879  ; 

Attendu   que  cette  loi   se  borne  a  reconnaitre  aux  titulaires 

a*p.  iQoS.  4. 
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successifs  de  la  marque  un  droit  personnel,  dont  elle  ne  fait 
datcr  Texistence  que  du  jour  ou  la  publicité  est  acquise,  dans  la 
forme  prescrite,  au  tilre  de  chacun  d'cux  ; 

Qu'elle  leur  donne  aussi  Ie  droit  de  provoquer  la  poursuile 
des  délits  que  constituent  Tusurpation  et  la  contrefa^on  de  la 
marque,  subordonnant  même  lexercice  de  l'action  publiqueala 
plainte  de  la  partie  lésée  ; 

Attendu  que  celle-ci  devient  donc  Tarbitre  a  la  fois  de  ses 
interets  et  de  celui  de  la  moralité  publique  ;  d'oü  la  conséqucncc 
que  si,  avant  de  se  conformer  au  §  3  de  Tart.  7,  elle  laissc 
s'écouler  un  temps  assez  long  pour  que  des  concurrents 
déloyaux  puissent  porler  atteinte  a  la  valeur  commerciale  de  la 
marque,  elle  ne  doit  s'en  prendre  qu*a  la  négligence  d'avoir 
compromis  ses  droits  et  ceux  de  la  société  ; 

Attendu  que,  si  Ton  objecte  qa'en  cas  de  transmission  par 
décès  Ie  successeur  qui  voudrait  prévenir  ces  abus  s'exposerait 
a  faire  acte  d'héritier  pendant  les  délais  d'inventaire  et  d'option, 
cela  conduit  simplement  a  examiner  si  la  publication  voulue 
par  la  lol,  deslinée  a  sauvegarder  l'intégiité  du  patrimoine  du 
défunt,  ne  peut  pas  être  considérée  comme  un  acte  conscrva- 
toire  et  d'administration  ; 

Qu'ainsi,  dans  'cettc  hypothese  même,  en  admettant  qu'il 
faille  y  appliquer  la  prescription  finale  de  Tart.  7,  les  inconvé- 
nients  signalés  par  Ie  pourvoi.  rcsultant  de  rimpunité  des  actes 
dommageables  et  délictueux  commis  au  mépris  de  la  marque, 
pourraient  ètrc  cvités  par  la  vigilance  des  intéresses  ; 

Attendu,  en  outre,  que  la  Socictc  Derbaix  frères  nVst  pas 
riiéritièrelégitime  de  Mme  v<'  Augustine  Derbaix,  créatrice  de  la 
marque  litigieusc,  et  que  Tart.  724  du  code civil  nest  nullement 
applicable  a  la  cause  ; 

Par  ces  motifs, 

Rejette 

Du  12 janvier  igo5.  —  CoUR  DE  CassaTION.  —  ie  CH.  — 
M.  GiRON.  premier  president.  —  PI  M^s  Demot,  DE  RO,  DE 
Lucht  et  Braun. 


EFFET  DE  COMMERCE.  -  PKüVlSION.  —  RrfRAlT.  -- 
TIERS   PORTEUR.   -  DRQITS. 

Le  porteur  dune  lettre  de  change  non  acceptée  ne 
peut  iuj^quer  son  droit  è  la  promsion  que  centre 
les  créanciers  du  tireur  et  non  centre  le  tiré^  /jui 
conserpe  le  droit  de  retirer  la  provision  soit  apant 
soit  après  ïéchéance. 

Le  tire\  qui  n'a  pas  accepté  la  letlr€  de  change,  ne 
s'expose  en  rien  en  consentant  au  retraii  de  ia 
propision. 

Le  protêt,  dont  le  bul  est  de  conserper  au  porteur  un^ 
recours  contre  les  endosseurs  et  le  tiré^  ne  tientpas 
lieu  dopposition  sur  lapropision  dé  tenue  par  letiré^ 

Le  droit  d  la  propision  est  définitipement  acquis  au 
porteur  par  la  mise  en  faillite  du  tireur. 

(CRÉDIT  GÉNÉRAL  LIÉGEOIS  CONTRE  HAU.EUX) 

JUGEMENT. 

Attendu  que,  le  14  octobre  1904,  le  sieur  Batta,  qui  avait 
fourni  des  pierres  au  défendeur,  tira  sur  ce  dernier  une  traite  de 
rimportdefr.  93 5  a  Téchéance  du  1 5  novembre  f  uivant ;  que 
cette  traite  endossée  a  la  société  demanderesse  fut  protestée  faute 
de  payement  ; 

Attendu  que,  le  26  novembre  1904,  le  défendeur  versa  en 
main  du  tireur,  le  sieur  Batta,  un  acomple  de  tr.  600  ;  que  la 
société  demanderesse  se  refuse  a  reconnaitre  la  validité  de  ce 
versement  et  que  son  action  tend  au  payement  de  fr.  639  repré- 
sentant la  somme  due  par  le  défendeur  en  sa  qualité  de  tiré  ou 
tout  all  moins  la  réparation  du  préjudice  que  le  payement 
postérieur  au  protêt  a  occasionné  au  tiers  porteur,  le  tireur 
étant  aujourd'hui  en  état  de  faitlite  ; 

Attendu  qu'au  jour  de  Téchéance  de  la  traite,  le  défendeur 
était  redevable  envers  le  sieur    Batta  de  la  majeure  partie  du 
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.roontant  de  la  traite,  les  pierres  fournies  ayant  été  acceptées  par 
Ie  défendeur  sans  réserve  et  la  condition  préalable  d*agréation 
par  un  tiers  n'ayant  pas  été  stipulée  lors  de  la  commande ; 

Attendu  qu'étant  debiteur  du  tireur  au  jour  de  Téchéance  de 
Ja  traite,  Ie  défendeur  a  eu  tort  de  ne  pas  se  libérer  entre  les 
mains  du  tiers  porteur  du  montant  exïgible  des  fournitures ; 
qu'en  eflfel,  Ie  mode  de  recouvrement  employé  par  Ie  vendeur 
était  régulier  et  nullement  de  nature  a  compromettre  les  inte- 
rets de  Tacheteur  ;  qu'en  refusant  de  se  libérer  de  la  sorte,  du 
moins  a  concurrence  de  la  partie  exigible  et  non  contestable  de 
la  créance,  Ie  défendeur  a  occasionné  des  frais  de  protèt  dont  ie 
remboursement  lui  incombe  ; 

Attendu  que,  si  Ton  peut  faire  un  grief  au  défendeur  de  ne 
pas  s'être  prêté  au  mode  de  recouvrement  choisi  par  son  ven- 
deur, autre  est  la  question  de  savoir  si,  postérieurement  au 
•protêt,  Ie  défendeur  n'était  plus  autorisé  a  se  libérer  entre  les 
•mains  du  tireur ; 

Attendu  que  Ie  privilege  sur  la  provision  ne  peut  être  invoqué 
par  Ie  tiers  porteur  que  contre  les  créanciers  du  tireur  et  non 
contre  Ie  tireur  lui-même,  lequel  conserve  Ie  droit  de  retirer  la 
provision,   soit  avant,    soit  même  après  Téchéance  de  la  traite; 

Attendu  que  Ie  tiré  qui  n'a  pas  revêtu  Tcffet  de  son  acceptation 
OU  qui  n'est  pas  touche  par  une  saisie-arrêt  notifiée  a  la  requête 
du  porteur,  ne  s'expose  en  rien  en  consentant  a  ce  retrait  de  la 
j)rovision  ;  que  Ie  tiré  ne  contracte  d'obligation  personnelle 
vis-a  vis  du  tiers  porteur  qu'en  acceptant  la  traite  ;  que  Taccep- 
tation  par  Ie  tiré,  ou  une  opposition  régulièrement  notifiée  a  ce 
.dernier,  sont  les  seuls  moyens  mis  a  la  disposition  du  tiers 
porteur  pour  s'assurer  un  privilege  sur  la  provision  contre  Ie 
tireur  non  failli ; 

Attendu  que  Ie  protêt,  qui  a  pour  unique  but  de  conserver  au 
tiers  pbrtGur  un  recours  contre  les  endosseurs  et  Ie  tireur,  ne 
peut  tenir  lieu  d'une  opposition  sur  la  provision  détenue  par  Ie 
tiré  ; 

Attendu  qu'a  défaut  d'opposition  reguliere  ou  d bbligation 
jijée  de  Tacceptatipn  de  l'effet,  Ie  tiré  était  fondé  a  faire  des 
payements  au  tireur,  son  créancier,  du  chef  de  fournitures ;  que, 
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d'autre  part,  en  faisant  ces  versements,  il  ne  s*est  rendu  cou- 
pable  d*aucune  faute  et  ne  dojt,  dès  lors,  aucune  réparation  k  la 
société  demanderesse ; 

Attendu  que  Ie  défendeur,  en  versant  au  sieur  Batta  la  somme 
de  fr.  600,  n'a  pas  cependant  acquitté  Ie  montant  inlégral  de.la 
créance  ;  qu'au  jour  de  Tassignation  il  restait  encore  dü  unc 
somme  de  fr.  i5;  que  cette  partie  de  la  provision  de  la  traite 
est  aujourd'hui  acquise  définitivement  a  la  demanderesse,  Ie 
tireur  étant,  par  suite  de  Ia  faillite,  dessaisi  de  Tadministration 
de  ses  biens  et  les  droits  de  ses  créanciers  étant  primes  par  ceux 
du  tiers  porteur  en  vertu  de  Tart.  6  de  la  loi  du  20  mai  1872  ; 
que  Ie  défendeur,  en  refusant  Ie  payement  de  ces  fr.  i5  a  Thuis- 
sier  qui  lui  a  fait  sommation  Ie  8  décembre,  a  renda  légitime  la 
présente  instance. 

Par  ces  motifs, 

LeTribunaljSans  avoir  égard  a  toutes  conclusions  contraires, 
condamne  Ie  défendeur  a  payer  a  la  demanderesse  la  somme  de 
fr.  19  avec  les  interets  légaux  et  les  dépens. 

Du  26  janvier  /po5.  —  TRIBUNAL  DE  COMMERCE  DE  LlÈGE. 
—  M.  COLLARD,  président.  —  PI.  M^s  BeltjeNS  et-LEDUG. 


FAILLITE.  -  CONTRIBUTIONS  DE  L'ÉTAT.  —  PER- 
CEPTION  AU  DÉTRIMENT  DE  LA  MASSE.  ;-  ACTION 
EN  RESTITUTION.  —  COMPÉIENCE  COMMERCIALE. 

Est  de  la  compélence  du  tribunal  de  commerce 
l'aclion  par  laquelle  un  curateur  de  faillile,  sans 
meltre  en  discussion  texislence  et  Ie  caractère 
privilegie  de  la  créance  de  lEtat,  reclame  la 
restitution  a  lactif  de  la  faillite  dune  somme 
peri^ue  au  détriment  de  la  masse  par  tEtat  d  titre 
de  contributions. 

(ÉTAT  BELGE  CONTRE  CURATEUR   FAILLITE  BEEKEN) 


-54- 

ARRÈT. 

La  Cour ; 

Sur  te  éecDnd  moyera,  signalant  la  violation  des  art.  i«<^,  2  et 
I2>  §  4»  ^  '^  ^^  ^^  ^^  mars  1876,  en  ce  que,  d'après  Ie  juge- 
ment  attaque)  uhe  contestation,  dont  Tobjet  est  de  faire  décider 
si  Ie  payeüient  d'une  créance,  née  a  charge  du  failli  posterieure- 
ment  a  }a  déclaration  de  faillite,  peut  incomber  a  Ja  massc 
failhe,  n*est  pas  exclusivement  de  la  compétence  des  juges 
coitsutaires ; 

Attenda  qu'il  est  constaté  par  Ie  jugement  attaque  que  la 
feillité  ciu  sieur  Beeken,  représenté  aujourd'hui  par  son  curateur, 
rarecat  Alen^  a  étc  déclarée  Je  21  juin  1891  et  cloturée,  faute 
d'actif,  Ie  27  avril  1892  ;  mais  qu*un  jugement,  en  date  du  i3 
mars  1900,  a  déclaré  que  la  faillite  était  réouverte  et  ordonnc 
que  la  vente  de  Tavoir  mobilier  du  failli  aurait  lieu  peur  compte 
de  la  masse  créancière  ; 

Attendu  qu*ii  est  également  constaté  que  Ie  demandeur  a,  ie 
29  mars  1901,  soit  prés  de  dix  ans  aprés  la  déclaration  de  fail- 
litfe,  Teqn  de  Thuissier  qui  a  procédé  a  cette  vente  Ia  somme  de 
fir.  73.80,  tnontant  des  contributions  directes  dues  par  ledéfea- 
deur  pour  les  exercices  1900  et  1901  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  a  cité  Ie  ministre  des  finances  devant 
h  juge  de  paix  de  Hasselt,  k  Teffet  d'obtenir  la  restitution  de 
cétté  somme ; 

Attendu  qu'il  fondait  sa  demande  sur  ce  que  la  créance  du 
iisc,  étant  née  longtemps  aprés  la  déclaration  de  faillite,  ne 
pouvait  étre  soldée  au  préjudice  de  la  masse  créancière ; 

Attendu  que  Taction  intentée  par  Ie  curateur  avait  pour  objet, 
non  pas  de  contester  l'existence  de  la  créance  invoquée  par  Ie 
fisc  OU  de  contester  Ie  caractère  privilegie  de  cette  créance,  mais 
uniquemcnt  de  faire  rentrer  dans  l'actif  de  la  faillite  une  somme 
que  i'Etat  iavait,  disait-il,  perjue  au  détriment  de  Ia  masse 
créancière  ^ 

Attendu  que  TEtat  concluait  a  ce  qu'il  plot  au  tribunal 
d'appel  dire  pour  droit  que  Ie  juge  de  paix  n'était  pas  competent 
pour  connaftré  de  cette  réclamation  ; 
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Attendu  que  Ie  défendeur  soutenait,  de  son  coté,  que  la  créance 
du  fise  ctait  purement  civile,  et  concluait  a  ce  qu'il  füt  dit  pour 
droit  que  Ie  juge  de  paix  était  competent  ; 

Attendu  que  Ie  debat  ainsi  défini  et  circonscrit  ne  mettait  pas 
en  question  Tcxistence  ou  Tétendue  du  privilege  que  Ie  fisc 
puisait  dans  la  loi  du  12  novembre  1808,  mais  soulevait  unique- 
ment  la  question  de  savoir  s'il  pouvait  participer  a  la  distribu- 
tion  des  deniers  appartenant  a  la  masse  faillie  ; 

Attendu  que  ce  debat  était  la  suite  et  la  conséquence  de  l'état 
de  faillite  et  n'aurait  pas  pu  naitre  si  Ie  failli  n'avait  pds  été 
dessaisi  de  l'administration  de  ses  biens. 

Qu'il  tombait,  par  conséquence,  sous  l'application  de  Tart.  12, 
§  4,  de  la  loi  du  25  raars  1876,  portant  que  les  tribunaux  de 
commerce  connaissent  de  tout  ce  qui  concerne  les  faillites, 
conformémcnt  a  ce  qui  est  prescrit  au  livre  III  du  code  de 
commerce ; 

Attendu  qu'en  décidant  que  la  contestation  avait  pour  objet 
l'existence  et  l'étendue  du  privilege  de  l'Etat  et  rcvètait,  par 
suite,  un  caractère  civil,  Ie  jugement  attaque  a  contrevenu  aux 
textes  cités  ; 

Par  ces  motifs, 

Casse  ... 

Du  aféyrieripoS.  —  COUR  DE  Cassation.  —  i^e  Cu.  — 
M.  GiRON,  premier  président.  —  PI.  M^  Leclercq. 


JUGEMENT  PAR  DÉFAUT.   —   OPPOSITION.  —  INDICA- 
TfON  DES  MOYENS 

Lexploit  dopposition  basé  sur  Hmpossibilité  pour  les 
opposants  de  se  défendre,  parce  que  Ie  iour  oii  la 
cause  serail  plaidée  ne  leur  avait  pas  été  tndiqué, 
satisfait  aux  art.  16 1  et  437  du  Code  de  procédure, 
alors  surlout  que  daprès  la  décision  attaquée  Ie 
demandeur  originaire  conuaissait  les  moyens  de 
défense  el  les  avait  discutés. 
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(LABYE-NIZET  CONTRE  PIRARD) 

ARRÊT 

La  Cour ; 

Sur  Ic  moyen  unique  du  pourvoi  déduit  de  la  violationdes 
art.  437  et  161  du  Code  de  procédure  civile,  iSiyet  iSigdu 
Code  civil,  en  ce  que  Ie  jugement  dénoncé  du  tribunal  decom- 
mercc  de  Verviers  déclare  recevable  une  opposition  a  un  juge- 
ment'par  défaut,  alors  que  lexploit  d'opposition  n'indique 
aucun  grief  contre  la  condamnation  elle-même  et  se  bome  a 
mentionner  que  les  opposants  feront  valoir  leurs  moyens  en 
temps  et  lieu  ; 

Considérant  que  Ie  Code  de  procédure  civile  dans  les  art.  161 
et  437  relatifs,  Ie  premier  aux  jugements  par  défaut,  en  matiére 
civile,  Ie  second  aux  jugements  par  défaut,  en  matière  consulaire, 
ordonne  que  l'exploit  d*opposition  contiendra  les  moyens  de 
l'opposant,  a  moins,  ajoute  Tart.  161,  que  les  moyens  dedéfense 
n'aient  été  signifiés,  avant  Ie  jugement,  auquel  cas  il  suffira  de 
déclarer  qu'on  les  emploie  comme  moyens  d'opposition  ; 

Que  cette  partie  de  Tart.  161  n'est  pas  reproduite  par  Tart. 
4^7/  et  que  Tart.  643  du  Code  de  commerce  ne  déclare  appli- 
cables  aux  jugements  par  défaut  en  matière  commerciale,  que  les 
art.  i56,  i58et  iSg  du  Code  de  procédure  civile;  qu'il  ne 
mentionne  pas  Tart.  161,  par  la  raison  juridique  que  Tart.  161 
du  Code  de  procédure  avait  été  remplacé,  efi  matière  consulaire, 
par  Tart.  437  ; 

Considérant  qu'en  rapprochant,  toutefois,  les  art.  161  et  437, 
il  est  manifeste  que  l'obligation  de  motiver  Topposition,  a  pour 
but  de  fixer  Ie  demandeur  originaire,  au  moment  oü  il  vient  a 
Taudience,  sur  les  moyens  d*opposition,  d'éviter  les  lenteurs  et 
les  retards  nécessités  par  des  remises  de  Taffaire  ; 

Que  la  loi  a  voulu  également  que  Ie  défendeur  sur  opposition 
et  Ie  juge  fussent  a  même  de  connaltre  Ie  mérite  de  Topposition 
et  d'y  statuer  en  connaissance  de  cause ; 

Considérant  que,  dans  i'espèce,  Texploit  d'opposition,  avec 
assignation  dans  Ie  délai  de  la  loi,  a  satisfait  aux  prescriptions 
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de  Tart.  437  du  Code  de  procédure  civile  ;  qu'il  est,  en  effet, 
motivé  ;  qu'il  est  basé,  en  ordre  principal,  sur  rimpossibilité 
dans  laquelle  les  requérants  étaient  de  pouvoir  se  défendre, 
n'ayant  pas  été  avertis  du  jour  oü  la  cause  serait  plaidée  ;  que 
les  opposants  développent  ce  moyen  dans  Texploit ; 

Considérant,  égalèment,  que  Ie  jugement  attaque  constate 
«  qu'il  est  hors  de  doute  que  Ie  demandeur  primitif  a  connu  les 
moyens  de  défense  de  ses  adversaires  ;  qu'il  les  a  discutés  avant 
Topposition  et  qu'il  ne  peut  pas  maintenant  soutenir  les 
ignorer  »  ; 

Qu'il  suit  de  ce  qui  précède  que  Ie  pourvoi  manque  de  base 
en  fait  et  qu'il  n'est  pas  fondé  en  droit ; 

Par  ces  motifs, 

Rejette..... 

Du  2février  igo5.  —  CoUR  DE  CASSATION.  —  i«  Ch.  — 
M.  GiRON,  premier  président.  —  PI.  M^  Delocht. 


CHEQ.UE.  -  CONDITIONS  DE  VAI.IDITÉ.  —  PROVISION 
PARTIELLE.  —  NULLITÉ.  -  FAILLITE  DU  TIREUR. 
—  DROITS  DU  PORTEUR. 

Le  cheque  nest  valable  que  si  Ie  tiré a préalabletnent 

entre  les  mains  une  proptsion  supsante  pour  payer 

le  montant  entier  du  cheque. 
La  nullité  existe  en  cas  dinsuffisance  comme  en  cas 

d' absence  de  propision. 
Le  porteur  du  cheque  ne  peut  revendiquer,  contre  le 
.    syndic  de  la  faillite  du  tireUr,  le  montant  de  cette 

propision  (j). 


(1)  Cel  arrêt  est  critiqué  par  des  raisons  convaincaDtes,  dans  Ie  Jooi'nal 
daPalais  (1905,  I.  p.  161)  oü  il  est  reproduit,  par  M.  Lyon-Caen.  —En 
i3elgiqne  on  peat,  k  Tappui  de  rargumentation  de  ce  jnrisconsulte, 
iDYoqner  ies  dispositions  légales  suivaDtes :  Lol  da  20  juin  1873  art.  3  (sur 
les  Cheques),  Lol  du  20  mai  1872  sur  ia  Lettre  de  chauge,  art.  6  et  46. 
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(SYNDIC  GUEYDON  ET  0«  CONTRE  SOCIÉTÉ  MAR- 
SEILLAISE  DE  CRÉDITj 

La  Cour ; 

Joint  les  deux  pourvois  comme  connexes  ; 
Vu  les  arl,  !«»■  et  2  de  la  loi  du  14  juin  i865  et  5  de  la  loi  du 
19  février  1874 ; 

Attendu  qu'aux  termes  des  textes  susvisés,  Ie  cheque  ne  peut 
être  tiré  qu*a  vue,  sur  un  tiers  ayant  provision  préalable  et 
disponible  ;  qu'il  doit  être  acquitté  par  celui  qui  Ie  touche  avec 
mention  de  la  date  de  l'acquit,  et  que  toutes  slipulations  entre 
Ie  tireur,  Ie  beneficiaire  ou  Ie  tiré,  pour  Ie  rendre  payable  autre- 

i  ment  qu'a  vue  et  a  la  première  réquisition,  sont  nulles  de  plein 

r  — —     _  droit ; 

[  Attendu  que,  de  ces  dispositions  combinées,  il  résulte  que  Ie 

^  cheque  n'est  valable  et  ne  peut  produire  d'effets  que  si  Ie  tiré  a 

préalablement,  entre  les  mains,  une  provision  suffisante  pour 

{  que  Ie  montant  en  soit  acquitté  a  la  première  réquisition  ;  que 

la  nullité  existe  en  cas  d'insuffisance   comme  en   cas  d'absence 

j  de  provision,  Ie  cheque  alors  n'étant  pas,  ce  qu'il  doit  être  dans 

l'esprit  du  législateur,   un   instrument,  non  de  crédit,  raais  de 
payement  ; 

Attendu,  en  fait,  qu'il  est  constaté  par  l'arrêt  attaque  que,  Ic 
i5  juillet  1898,  Gueydon.  agent  de  change  a  Marseillc,  avait 
émis  un  cheque  de  fr.  6,000  sur  Benoist,  Gorgen  et  C°,  ban- 
quiers  a  Paris,  a  Tordre  de  la  Société  Marseillaise  de  crédit 
industriel  et  commercial ;  qu'a  Téchéance,  Ie  19  juillet,  les  tirés 
refusèrent  de  payer,  par  Ie  motif  qu'ils  n'étaient  détentèurs  que 
d'une  sommc  de  fr.  5,71  i.3o  au  crédit  du  tireur  ;  que,  Gueydon 
ayant  ce  même  jour  été  déclaré  en  faillite,  Benoist,  Gorgen  et 
C'',  sur  la  réquisition  du  s)'ndic,  versèrent  a  la  caisse  de  la 
faillite  cette  somme,  que  la  Société  Marseillaise  a  revendiquéc 
comme  constituant,  jusqu'a  due  concurrence,  la  provision  du 
cheque  ; 

Attendu  que  Tarrêt  attaque  a  admis  la  demande,  en  condam- 
nant  solidairement  Ie  syndic,  ès  qualités,  et  Benoist,  Gorgen 
et  Co,  sous  Ie  prétexte  que  Ie  tiers  porteur  avait,  comme  cession- 
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naire  de  créance,  Ie  droit  d'exiger,  sans  que  Ie  tiré  püt  s'y 
refuser,  Ie  payement  des  sommes  dont  celui-ci  était  debiteur 
envers  Ie  tireur,  lors  même  qu'elles  représentaient  seulement 
une  partie  du  cheque  ; 

Attendu  qu*en  statuant  ainsi,  la  Cour  d'appel  a  violé  les 
articles  de  loi  précités  ; 

Casse 

Du  i5  mars  ipoS,  —  COUR  DE  CASSATION  DE  FRANCE.  — 
Chambre  CIVILE.  —  M.  Ballot-BeauprÉ,  premier  prési- 
dent. —  PL  Mes  Bressolles,  Mayer  et  Sabatier. 


1«>  CAüTIONNEiMENT.  -  NON  COMMERCANT.  —  DETTE 
COMMERCIALE.    —  AVANTAGES  POUR   LA  CAUTION. 

—  ACTE  DE  COMMERCE.—  2°  CAUTIONNEMENT.  — 
OUVERTURE   DE    CRÉDIT.    —     AVANCES    FÜTURES. 

—  RÈGLES  DE  CAUTIONNEMENT. 

i^  Si  un  non  commergani,  qui  cautionne  un  acte  de 
commerce,  contracie  en  principe  une  obligation 
cipile,  il  nen  est  plus  ainsi  quand  la  garantie  na 
pas  été  donnée  d'une  maniere  désintéressée,  par 
exemple,  quand  elle  a  été  fournie  moyennant  une 
part  dans  les  bénéfices  de  tentreprise  commerciale 
cautionnée,  ou  une  rétribution  pour  la  rémunéra- 
tion  du  capital,  ou  une  interpention  dans  les 
opérations. 

2®  La  garantie  donnée  pour  süreté  d'une  ouverture 
de  crédit  ne  couvre,  sauf  convention  contraire, 
que  les  avances  futures. 

Les  régies  propres  au  cautionnement  sont  sans 
application,  quand  f  engagement  de  la  caution 
nest  pas  pur  et  simple  mais  limité aux  avances 
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futiires  et  subordonné  a  la  confirmation  de  taccord 
des  parties. 

(VAN  DER  MENSBRÜGGHE  CONTRE  MOSS  PRIVAT  BANK) 

ARRÉT. 

Attendu  que  Ie  tribunal  de  première  instance  de  Termonde, 
par  jugement  du  27  juin  1 903, s'est  déclaré  incompetent  araison 
de  la  matière  pour  connaitre  du  litige ;  que  ce  jugement,  a 
défaul  d'appel,  a  acquis  force  de  chose  jugéc  ; 

Attendu  que  la  cause  a  été  portee  ensuite  devant  Ie  Tribunal 
de  commerce  de  St-Nicolas  qui  a  statué,  au  fond,  sans  que  Ie 
déclinatoire  fut  proposé ; 

Que  la  compétence  est  remise  en  queslion  devant  la  Cour, 
par  les  conclusions  de  Tappelant,  qui  a  déclaré  se  référer  a 
justice  sur  ce  point ; 

Attendu  que  l'appelant  non  commer^ant  a  cautionnc  a 
Télranger  un  acte  de  nature  commerciale  ;  qu*en  principe  il  a 
contracté  une  obligation  civile,  mais  qu'il  résulte  des  éléments 
de  la  cause  qu'il  n'a  pas  donné  sa  garantie  d*une  maniere  désin- 
léressée,  qu'il  a  cautionné  une  entreprise  commerciale  moyen- 
nant  une  part  dans  les  bénéfices  ou  une  rétribution  en  sa  faveur 
pour  la  rémunération  de  son  capital,'  qu'il  s'est  même  réserve 
une  part  de  surveillance  ou  d'intervenlion  dans  les  opérations ; 
que  Ie  cautionnement  est  dès  lors  emprcint  d'un  esprit  de  lucre 
OU  de  spéculation  qui  Ie  fait  participer  de  la  nature  commerciale 
de  l'engagement  cautionné  ;  que,  dans  ces  conditions,  Ie  cau- 
tionnement litigieux  constitue  un  acte  de  commerce  ; 

Au  fond  : 

Attendu  qu'il  ressort  des  éléments  de  la  cause,  comme  Ie 
constale  a  bon  droit  Ie  premier  juge,  que  l'appelant  n'a  pas  été 
engagé  valablement  comme  caution,  a  Tégard  de  l'intimée  par 
sa  déclaration  du  4  février  1902  ;  que  l'intimée  a  refusé  l'ouvcr- 
türe  de  crédit  sollicilée  et  Ie  cautionnement  de  l'appelant  dans 
les  limites  oü  il  était  offert  ; 

Attendu  qu'a  la  date  du  i^r  mai  1902,  l'appelant  s'est  derechef 
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offert  comme  caution  ;  qu'il  déclara  confirmer  son  engagement 
antérieur  et  garantir  a  l'intimée  la  somme  de  24,000  couronnes 
de  Norwège  (la  couronne  valant  fr.  1.3856)  en  süreté  de  l'ouver- 
ture  de  crédit  que  don nera  Tin timée  a  Wolluwer,  propriétaire 
de  la  Jolvêns  Nye  Glaswerk  de  Moss  (Norwege) ;  qu'il  pria  en 
même  temps  la  Banque  de  lui  confirmer  son  accord  ; 

Attendu  que  Tintimée  ne  fit  aucune  r^ponse  du  i«r  mai  au 
3  juin  1902;  qu'elle  ne  confirma  point,  se  bornant  a  télégraphler 
Ie  3  juin  au  soir  :  Recu  lettre  i^  mai,  nous  allons  d'accord  et 
nous  payons  Wolluwer  80,000  couronnes  sur  votre  garantie, 
télégramme  dont  les  termes  sont  reconnus  exacts  par  les  parties ; 

Attendu  que  l'appelant  s'enquit  des  condition^  de  la  réalisa- 
tion  ;  qu'il  fut  instruit  de  la  situation  par  une  communication 
de  Wolluwer,  relatant  les  opérations  traitées  ;  que,  sur  nouvelle 
deraande  d'explications,  la  Banque  donna  a  Tappelant  un  répit 
de  huit  jours  pour  regier  son  engagement ;  que  les  négociations 
furent  reprises  et  puis  rompues  ;  qu'enfin  Wolluwer  fut  déclaré 
en  faillite,  dès  Ie  3  novembre  1902,  avant  qu*il  ait  pu  mettre  en 
train  Tctablissement  industriel  dont  il  était  acquéreur  ; 

I.  Attendu  que  Tappelant  soutient,  d'une  part,  que  son 
obligation  comme  caution  n'a  pris  naissance  que  Ie  3  juin  1902 
au  soir  ;  qu'elle  était  stibordonnée  a  Taccord  des  parties  constaté 
par  une  confirmation  ;  que,  d'autre  part,  Touverture  de  crédit 
ne  pouvait  être  réalisée  que  par  des  avances  futures  et  qu'aucune 
avance  n'a  été  faite  au  crédité  après  Ie  3  juin  1902  ; 

En  ce  qui  concerne  Taccord  des  parties  : 

Attendu  que  l'appelant,  en  offrant  sa  garantie,  a  stipulé  que 
Tacceptation  de  Tintimée  fut  constatée  par  confirmation  ; 

Que  Tintimée  avait  une  première  fois  refusé  d'agréer  la 
caution  offerte  et  exigé  des  garanties  supplémentaires ;  que 
Tappelant  avait  intcrêt  a  connaitre  la  date  de  l'ouverture  de 
crédit,  dont  les  opérations  devaient  se  suivre  en  pays  étranger  et 
dont  il  avait  Ie  droil  de  surveiller  Ie  fonctionnement ; 

Qu*une  confirmation  de  l'acceptation  du  crédité  et  de  Taccord 
des  parties  était  dès  lors  obligatoire  ; 

Que  l'intimée  elle-même  Ta  compris  ainsi,  puisqu'au  3  juin 
190^,  elle  confirma  en  disant :  a  nous  allons  d'accord  »  ; 
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Attcndu  que  la  confirmation  d'un  contrat  n'est  régulièremcnt 
faite  que  quand  la  confirmation  arrive  entre  les  mains  du  stipu- 
lant ;  que,  dans  Tespèce,  Ie  cautionnement  a  été  parfait  a  la 
réception  par  Tappelant  du  télégramme  déposé  a  Moss  (Nor- 
wègc)  a  7.43  s.  et  arrivé  a  St-Nicolas  (Bclgique)  a  20  h.  5,  Ie 
3  juin  1902  ; 

Attendu  qu'il  s'ensuit  que  toute  réalisation  du  crédit  faite 
antérieurement  est  sans  valcur  au  regard  de  lappelant ; 

Quant  a  la  réalisation  du  crédit  : 

Attendu  qu'il  est  de  règle  que  la  garantie  donnée  pour  suretc 
d'une  ouverture  de  crédit  ne  couvre,  sauf  convention  contraire, 
que  les  avances  futures  ;  que,  dans  Tespèce,  i\  a  été  stipulé  que 
la  caution  était  offerte  pour  l'ouverture  de  crédit  que  donnera  la 
Banque ;  que  Tintention  de  Tappelanl  est  manifeste ;  qu'ellc 
résulte  des  termes  de  l'engagement  et  de  la  volonté  de  la  caution 
qui  a  déclaré,  a  divcrses  reprises,  au  cours  des  négociations. 
qu'ellc  déclinait  toutc  responsabilité  au  sujet  d*avanccs  faites 
avant  Taccord  des  parties  ; 

Qu'il  se  voit  des  documcnts  de  la  cause  que  Tintimée,  dès  Ie 
i5  mars  1902,  émit  Ie  dessein  de  comprendre,  sous  la  garantie 
de  l'appelant,  les  avances  faites  a  Wolluwer  et  de  réserver  aux 
anciens  actionnaires  de  la  verrerie  leur  avoir  chez  lui ; 

Que  la  Banque  n'était  pas  étrangère  a  ces  opérations ;  qu'dle 
fit  savoir  a  l'appelant,  a  la  même  date,  que  Ie  solde  debiteur  de 
la  verrerie  était  a  ce  jour  de  5o.324  couronnes,  couvert  pir  une 
hypothèque  de  première  qualité  et  que  Ie  débit  personnel  de 
Wolluwer  était  de  1600  et  de  20  5oo  couronnes  ; 

Attendu  que  l'appelant  opposa  un  refus  catégorique  a  cette 
demande,  que  néanmoins  les  valeurs  sont  entrees  dans  Ia 
compte  clos  Ie  3  juin  1902  ;  qu'en  effet,  malgré  les  déclarations 
faites  par  l'intimée  dans  la  correspondance  et  dans  les  diversses 
procédures,  il  a  été  reconnu  par  elle,  après  la  réouverture  des 
débats  devant  la  Cour,  que  les  cheques  acquittés  par  Wolluwer, 
Ie  3  juin  1902,  représentent  les  postes  suivants  : 

Attendu  qu'il  appert  de  ce  compte  que  l'import  total  du 
cheque  de  74.755,02  couronnes,  acquitté  par  Wolluwer,  a  cté 
absorbé  par  Ie  solde  des  avances  recues  et  le'^prix  de  vente  de 
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Tusine,  qu'ainsi  Ie  crédit  était  épuisé  tout  au  moins  Ic  3  juin 
1902; 

Attendu  que  si  ce  reglement  liquide  utilement  la  situation  de 
WoUuwer,  il  faut  aussi  admettre  qu'il  ne  rentre  pas  dans  les 
limites  du  cautionnement  consenti  par  l'appelant,  qu'en  effet, 
tout  était  consommé  au  moment  oü  Ie  cautionnement  a  pris 
naissance  ; 

Attendu  que  l'intimée  invoque  une  prétendue  ral.ification 
donnée  par  l'appelant ; 

Attendu  qu*il  est  établi  que  l'appelant  n'a  pas  connu  la  vcri- 
table  situation  ;  que  Tintiméelui  annoncait  Ie  3  juin  1903,  qu'il 
venait  de  payer  a  WoUuwer  la  somme  de  80.000  couronnes  ; 
qu'a  titre  de  preuve  clle  transmit  deux  cheques  acquittés  par  Ie 
debiteur  ;  que  Ie  10  juin  elle  affirma,  sur  interpellation,  avoir 
payé  les  deux  cheques  ;  que  plus  tard  Tappelant  connut  Ie  regle- 
ment fait  par  la  Banquc  et  qu'aussitöt  il  éleva  des  protestations  ; 

Attendu  que  l'appelant,  laissc  ainsi  dans  l'ignorance  des  faits, 
n'a  pu  ratifier  ni  renoncer  a  ses  droits  ; 

Qjae,  de  même,  les  propositions  ultérieures  d*arrangement 
sont  sans  valeur  dans  la  cause  ; 

Attendu  que  Tintimée  et  Ie  premier  juge.rappellent  les  régies 
propres  au  cautionnement,  a  savoir  que  Tcngagemcnt  de  la 
caution  est  unilatéral,  que  Tacceptation  tacite  du  créancier 
suffit  pour  sa  validité,  que  Ie  garant  ne  peut  remettre  en  question 
Texistence  de  la  dette  reconnue  par  Ie  debiteur  principal ;  mais 
que  ces  régies  sont  sans  application  quand  Tengagement  de  la 
caution,  au  lieu  d'être  pur  et  simple,  est  limité  a  des  avances 
futures  et  subordonné  a  la  confirmation  de  l'accord  des  parties  ; 

II.  Attendu  qu'a  défaut  de  cautionnement  valable,  l'intimée 
soutien t  qu'il  a  existé  une  socicté  commerciale  entre  l'appelant 
et  WoUuwer  pour  l'exploitation  de  l'usine  de  Moss  ;  qu'a  titre 
d'associé,  l'appelant  est  debiteur  solidaire  ; 

Attendu  que  la  preuve  de  cette  allégation  n'est  pas  fournie  ; 
qu'elle  nc  peut  résulter  des  lermes  du  jugement  du  Tribunal  de 
première  instance  de  Termonde  qui  n'a  statué  que  sur  la  question 
de  compétence,  ni  des  documents  produits  par  l'intimée  ; 

Attendu  que  l'appelant,  en   vue  de  la  rémunération  de  son 
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intervention,  a  stipulé  une  part  de  benefice  et  des  söretés  mobi- 
lières  et  immobilières  sur  l'avoir  de  l'usine  de  Moss,  mais 
qu'aucun  contrat  de  société  n'est  produit ; 

Que  les  garanties  sont  mentionnées  comme  étant  la  contre- 
valeur  de  son  capital  et  des  risques  a  courir  ;  qu'il  appert  des 
éléments  de  la  cause  que  Tappelant  a  bien  voulu  s*engager  dans 
les  Hens  d'un  cautionnement,  mais  nullement  prcndre  a  sa 
charge,  comme  debiteur  solidaire,  toutes  les  dcttes  pouvant 
résulter  de  Texploitation  ; 

Par  ces  motifs, 

La  Cour,  oui  Monsieur  Ie  Premier  avocat-général  Caüier  en 
son  avis  conforme  sur  la  compétence  ;  écartant  toutes  conclu- 
sions  contraires  ;  recoit  Tappel  ;  dit  que  Ie  Tribunal  de  com- 
merce  de  St.  Nicolas  était  competent  pour  connaitre  du  litigc 
entre  parties  ;  donne  acte  a  Tintimée  de  sa  renonciation  a  son 
appel  incident ;  déclare  l'intimée  non  fondée  en  sa  demandc; 
en  conséquence  met  Ie  jugement  dont  appel  a  néant  et  déboute 
l'intimée  des  fins  de  son  action  ;  condamne  Tintimée  aux  dépens 
des  deux  instances. 

Du  3o  mars  ipoS,  —  CoUR  DE  Gand.  —  i«  Ch.  —  M. 
ROELS,  président.  —  Pl/M*»  Begerem,  Roost  et  Dervalx. 


FAILLITE.  —  SOCIÉTÉ  REFUSANT  DE  PAYER  LiMPÓT. 
—  DEMANDE  DE  FAILLITE  PAR  L'ÉTAT.  —  RECEVA- 
BILITÉ.  —  FONDEMENT. 

LEtat  est  receuable  a  demander  la  faillite  du  conlri- 
buable  qui  ne  paye  pas  ses  itnpóts.  (i) 

Mais  il  nest  pas  fondéa  demander  la  mise  en  faillite 
dune  société  qui  refuse  de  payer  ses  impóts,  lorsque 
eet  te  société,  dont  tous  les  biens  sont  sitnés  a  té- 


(1)  Sur  ce  poiat  Tarrèt  réforme  Ie  jugement  da  tribunal  de  commerce 
de  Liége  du  26  novembre  1904  rapporté  dans  ce  recneil  1904.  II.  167. 
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tranger,  est  dans  une  situation  prospère,  quelle 
na  d'autre  créancier  que  Ie  trésor  public  et  que 
son  crédit  nest  nu  Hemen  t  ébranlé. 

(ÉTAT  BELGE  CONTRE  COMPAGNIE  NAPOLITAINE) 

ARRÉT. 

Attendu  que  la  société  intimée  pretend  que  l'action  en  décla- 
ralion  de  faillite  n'est  pas  recevable,  parcc  que  ce  mode  de 
procédure  n'est  ni  prévu  ni  autorisé  par  Ie  reglement  général 
arr.êté  par  Ie  Ministre  des  Finances  sous  la  date  du  i^r  décembre 
i85i,  etqui  codific  les  dispositions  légales  sur  Ie  recouvrement 
et  sur  les  poursuites  en  matière  de  contributions  directes  ; 

Attendu  qu'une  deraande  en  déclaration  de  faillite  ne  consiitue 
pas  en  elle-même  une  mesure  d'exécution  d'un  titre  de  créance, 
mais  simplement  une  mesure  conservatoire,  ayant  pour  but  et 
pour  objet  de  faire  placer  un  commercant,  qui  a  cessé  ses  payc- 
ments  et  dont  Ie  crédit  estébranlé,  sous  Ie  régime 'de  protection 
organisé  par  la  loi  dans  Tintérêt  commun  des  créanciers  ; 

Attendu  que  cette  distinction  de  mesures  est  nettemcnt 
inscrite  dans  Tart.  12  du  décret  du  26  scptcmbre-2  octobre  179  ï, 
relatif  a  la  perception  de  la  contribution  foncière,  oü  il  est  dit 
qu'a  défaut  de  payement  a  l'échéance,  Ie  pcrcepteur  pourra 
faire  toutes  les  saisies  de  fruits  et  de  loyers,  et  tous  les  actes 
conservatoires  propres  a  accélcrer  et  a  assurcr  Ie  payement  de  la 
contribution  ; 

Attendu  que  si,  a  raison  des  privileges  spéciaux  lui  attribués, 
pour  Ia  perception  des  imp6ts,le  fisc  n'a  pas  généralement  intérêt 
a  provoquer  la  déclaration  de  la  faillite  d'un  contribuable,il  peut, 
loutcfois,  en  être  ditfércmment  en  certains  cas,  et  que,  partant, 
on  ne  saurait  Ie  priver  de  Texercice  du  droit  que  possède  un 
créancier  ordinaire  d^agir  conservatoirement  pour  la  saiivegarde 
de  ses  interets  ; 

Que  la  volonté  du  législateur  demaintenir  Ie  droit  commun  a 
eet  égard  se  retrouve  encore  dans  Tart.  3  de  la  loi  du  28  no- 
vembre  1808,  reproduit  par  Tart.   39  du  reglement  général  du 

a*  p.  1903.  '  5. 
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iw  décembre  i85i  précité,  oü  il  est  dit  que  Ie  privilege  attribué 
au  Trésor  public,  pour  Ie  recouvrement  des  contributions 
directes,  ne  préjudicie  point  aux  autres  droits  qu'il  pourrait 
exercer  sur  les  biens  des  redevables,  comme  tout  autrecréancier; 

Au  fond  : 

Attendu  que  Tart.  487  de  la  loi  du  18  avril  i85i  ne  permet  de 
déclarer  la  faillite  que  du  commercant  qui  cesse  ses  payements 
et  dont  Ie  crédit  se  trouve  ébranlé  ; 

Attendu  qu'il  est  constant  et  avéré,  d'une  part,  que  la  société 
intimée  n'a  laissée  impayée  d'autre  dette  que  celle  lui  réclamée 
par  Tappelant,  et  que,  d*autre  part,  son  crédit  n'est  pas  ébranlé ; 
que  la  créance  même  dont  Tappelant  cherche  a  avoir  payement, 
implique  au  contraire  que  la  société  intimée  réalise  des  béné- 
fices  ; 

Attendu  que  l'appelant,  pour  justifier  néanmoins  la  deraande 
en  déclaration  de  faillite,  a  vainement  fait  valoir,  d'une  part, 
qu'une  société  anonyme  ne  saurait  cxister  sans  avoir  une  activité 
réelle  et  un  fonds  social  dans  Ie  pays  même,  d'autre  part,  que  la 
loi  sur  les  failUtes  ne  prend  en  considération  que  Ie  crédit  rcel 
dont  jouit  Ie  commercant  dans  les  limites  du  tcrritoire  beige; 
qu'il  faut  que  Tactif,  dcstiné  a  couvrjr  Ie  passif,  existe  en  réalité 
dans  Ie  pays  et  y  soit  un  gage  saisissable  ; 

Attendu,  en  effet,  que  la  loi  sur  les  sociétés  commerciales  ne 
contient  pas  de  disposition  expresse  sur  Ie  point  visé,  et  que, 
püt-elle  même  être  interprêtée  en  ce  sens  que  les  conditions 
exigées  pour  la  constitution  de  la  société  anonyme  impliquent 
l'existenced'un  fonds  social,  destiné  a  resterdans  Ie  pays  même, 
a  y  favoriser  lindustrie  beige  et  a  y  garantir  les  interets  des 
tiers  belges,  il  s'en  suivrait  simplement  qu'il  pourrait  être 
queslion  de  la  nullité  de  la  société.  pour  vice  de  forme;  mals 
que  tel  n'est  pas  l'objet  du  présent  litige,  qui  implique,  au 
contraire,  la  reconnaissance  ou  l'admission  de  la  validité  de  la 
société  intimée  de  la  part  de  l'appelant,  puisqu'il  lui  reclame  Ie 
droit  de  patente  assis  sur  les  bénéfices  réalisés  ; 

Attendu  qu'en  ce  qui  concerne  la  loi  sur  les  faillites,  il  est 
incontcstable,  en  présence  du  principe  fondamental  quetousles 
biens  d'un  debiteur  répondent  de  ses  engagemcnts,quelafailfe 
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constilue  un  étal  général  et  indivisible  qui  s*étend  sur  la  per- 
sonne  du  failli  et  sur  runiversalité>  tant  de  ses  dettes  que  de  ses 
biens  ;  et  que  ce  caractcre  d*unité  et  d'indivisibilité  s'applique 
également  au  crédit  du  commercant,  qu'on  ne  peut  conctvoir, 
a  la  fois  en  partie  solvable,  en  partie  insolvable,  jouissant  de 
crédit  en  deca  de  la  frontière  et  en  étant  dépourvu  au  dda  ou 
inversement  ; 

Attendu  que  les  considérations  dcveloppées  par  Tappclant  ne 
peuvent  donc  pas  être  admiscs  comme  consacrées  par  la  légi sla- 
tion actuellement  en  vigueur ;  qu'ellcs  sont  plutot  de  l'ordro 
législatif  que  du  domaine  judiciaire  ; 

Par  ces  moüfs, 

Et  ccux  non  contraires  du  premier  juge,  la  Cour,  oui  en  ^on 
avis  conforme  Monsieur  Ie  premier  avocat  génèial  Delwalde, 
donnant  a  la  sociéié  intimée  les  actes  postulés  en  ses  coiiclusions 
de  première  instance,  tenues  ici  pour  reproduitcs,  réforme  Ic 
jugcment  dont  est  appel,  en  tant  qu'ir  déclare  l'action  non 
recevable  ;  cmendant,  quant  a  ce,  dit  Taction  recevabk  ;  con- 
firme  Ie  jugement  pour  Ie  surplus ;  en  conséquencc,  du  Ie 
Tribunal  saisi,  competent,  et  l'action  mal  fondée  ;  condamne 
Tappelant  aux  dépens  d'appel. 

Du  4  avrxl  igo5.  —  CoUR  DE  LIÈGE.  —  \'^  Cll.  — 
M.  RUYS,  premier  président.  —  PI.  M^»  ROBERT,  CapitaiNE, 
Cloes  et  Du  PONT. 


FAILl-ITE.  -  PRIVILEGE.    -  HONORAIRES  DU  DÉFEN- 
SEUR  AU  CRIMINEL.—  ACQ.UITTEMENT  DE  rwVCCUSÉ 

Lart.  2og8  du  Code  civil,  en  édictant  Ie  principe  du 
privilege  du  Trésor  public,  ne  la  pas  organisé  et 
s'en  est  référé  aux  lois  particulières  qui  de  vaten  t 
en  déterminer  la  nature  et  Ie  rang  ;  iel  a  élé  Ie  bui 
essentie  l  de  la  loi  des  S  iS  sepfembre  itS*oj, 

Cette  loi  ne  prévoit^  dans  aucun  des  ternies  relalifs  a 
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ta  défense^  Ihypothèse  de  r  acquit  temen  t  des  incuU 
pés ;  son  objet  excliisif  est  de  regier  Ie  privilege  du 
trésor  public  penant  en  concours  avec  dautres 
créanciers,  concours  qui  suppose  nécessairement 
une  condamnation. 
Si  les  textes  dé  cette  loi  attribuent  réellement  a  la 
créance  du  défenseur  du  condamne  un  privilege 
distinct  et  qui  prime  celui  du  trésor,  ce  privilege 
n'en  reste  pas  moins  lie\  dune  maniere  intime,  a 
la  créance  de  fEtat,  dont  il  forme  désormais  un 
démembrement ;  il  n'échet  pas  de  substituer  Ie  mol 
«  accusé  r*  au  mot  «  condamne  »,  seul  inscrit  dans 
Ie  texte  lég  al. 

*     (NEUJEAN  CÖNTRE  MAGNETTK) 

ARRÊT. 

La  Cour, 

Oui  M.  Ie  Conseiller  Loiseau  en  son  rapport  et  sur  les  con- 
clusions  de  M.  Terlinden,  premier  Avocat  général ; 

Sur  Je  moyen  unique  du  pourvoi  accusant  la  fausse  interprc- 
tation  et,  partant,  la  violation  des  art.  2  et  4  de  la  loi  des 
5-1 5  septembre  1807,  en  tant  que  de  besoin  du  décret  réglemen- 
taire du  18  juin  1811,  des  articles  12,  i3,  i5,  17  de  la  loi  du 
16  décembre  i85i,  en  ce  que  la  décision  attaquée  a  refusé  d'ad- 
mettre,  comme  privilegies,  les  honoraires  des  défenseurs  des 
faillis  par  Ie  motif,  notamment,  que  ceux-ci  ont  été  acquittés ; 

Attendu  que  la  loi  des  20-27  septembre  1790,  promulguée  a  la 
suite  de  l'abolition  de  l'ancien  régime  judicaire,  laissait  a  la 
charge  de  l'Etat  tous  les  frais  de  justice  en  matière  répressivc, 
sans  répétition  aucune  contre  les  condamnés  ; 

Qu'une  instruction  ministérielle  du  3i  octobre  suivant,  inler- 
prélative  de  la  loi,  rangcait  parmi  ces  frais  :  «  Geux  des  adjoints 
))  et  conseils  des  accuscs  institués  par  la  nouvelle  procédure  cri- 
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»  minelle,  s*ils  requièrent  Ie  payement  de  leurs  hónoraires  sur 
s  Ie  Trésor  public  »  ; 

Attendu  que  la  loi  du  i8  germinal  an  VII,  en  vue  d'alléger  les 
charges  considérables  du  Trésor,  dont  il  n*était  pas  juste  de 
sublever  les  coupables,  disposa  que  tout  jugement  d'un  tribunal 
criminel,  correctionncl  ou  de  police,  portani  condamnation  a. 
une  peine  quelconque,  prononcerait,  en  même  temps,  au  profit 
de  TEtat,  Ie  remboursement  des  frais  auxquels  la  poursuite  et 
punition  des  crimes  et  délits  aura  donné  lieu ;  que  cette  loi 
n'établissait  d'ailleurs,  aucun  privilege  ;  qu'elle  laissait  aussi 
intact  Ie  droit  des  défenseurs  de  réclamer  directement  au  Trésor, 
et  en  toute  hypothese,  Ie  payement  de  leurs  hónoraires,  sauf 
recours  de  TEtat  contre  les  condamnés  ; 

Attendu  que  Tart.  2098  du  Code  civil,  en  édictant  Ie  principe 
du  privilege  du  Trésor  public,  ne  l'a  pas  organisé  et  s'en  est 
référé  aux  lois  particulières  qui  devaient  en  déterminer  la  nature 
et  Ie  rang ; 

Que  tel  a  été  Ie  but  cssenticl  de  la  loi  prédite  des  5-i5  sep- 
tembre  1807  ï 

Que  son  objet  général,  nettement  caractcrisé  par  l'intitulé  et 
par  Tart.  i«r  de  la  loi,  tend  a  assurcr  au  trésor  Ie  recouvrement 
des  frais  dont  la  condamnation  est  prononcée  a  sori  profit,  et  ce, 
au  moyen  d'un  privilege  réglé  dans  les  dispositions  suivantes  ; 

Attendu  que  Tart.  2  décrète  : 

«  Le  privilege  du  trésor  public  sur  les  meubles  des  condamnés 
ö  ne  s'exercera  qu'après  les  privileges  et  droits  ci-après  mén- 
»  tionnés,  savoir  :  1"  les  privileges  désignés  aux  art.  2101  et 
»  2102,  Code  civil  ;  2°  les  sommes  dues  par  la  défense  person- 
j)  nelle  du  condamné,  lesquelles,  en  cas  de  contestation  de  la 
»  part  de  Tadministration  des  domaines,  seront  réglées  d'après  la 
»  nature  de  Taffaire  par  le  tribunal  qui  aura  prononcé  la  con- 
»  damnation  »  ; 

Que  les  art.  3  et  4  contiennent  la  même  disposition  quant 
aux  immeubles  ; 

Attendu  que  la  loi  ne  prévoit,  dans  aucun  des  termes  relatifs 
a  la  défense.  Thypothèse  de  l'acquitteraent  des  inculpés  qui 
sorlait  du  cadre  tracé  par  le  projet ; 
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Que  son  objet  exclusif  était  de  regier  Ie  privilege  du  trésor 
public  venant  en  concours  avec  d*autres  créanciers  (rapport 
Jaubert),  concours  qui  suppose  nccessairement  unecondam- 
nation ; 

Attendu  que  si  les  textes  précités  attribuent  réellement  a  la 
créance  du  défenseur  du  condamné  un  privilege  distinct  et  qui 
prime  celui  du  trésor,  ce  privilege  n'.en  reste  pas  moins  Hé,  d'une 
maniere  intime,  a  la  créance  de  TEtat,  dont  il  forme,  désormais, 
un  démembrement ; 

Attendu  que  les  privileges  étant  dérogatoires  au  droit  com- 
mun,  sont  de  stricte  interprétation  ; 

Qu'ainsi  Ton  ne  peut  admettre  par  induction  et  sous  prétexte 
d'équité  Texistence  d'un  privilege  tacite  fondé  sur  Tidentiléou 
même  sur  la  supériorité  des  motifs  qui  ont  inspiré  les  privileges 
expressément  consacrés  par  la  loi ; 

Atjtendu  qu'il  n'échet  pas,  dès  lors,  de  substituer  Ie  mot 
((  accusé  »  au  mot  «  condamné  »  seul  inscrit  dans  Ie  texte  légai ; 

Qu'il  n'est,  d'ailleurs,  nullement  établi  que  la  volonté  du 
législateur  aurait  été  d*étendre  Ie  privilege  aux  honoraires  du 
défenseur  d*un  inculpé  absous  ou  acquitté  ; 

Attendu  que  les  deux  discours  tendant  a  Tadoption  du  projet 
et  prononcés  devant  Ie  Corps  législatif,  Ie  premier,  a  la  séance 
du  26  aoüt,  par  Ie  conseiller  d*Etat  Jaubert,  Ie  second,  a  Ia 
séance  du  5  septembre,  par  Ie  tribun  Favard,  ne  confirmentpas 
la  these  du  pourvoi ; 

Que  c'est  uniquement  au  point  de  vue  de  la  créance  du  Trésor 
sur  les  biens  du  condamné  qu'ils  envisagent  Ie  droit  du  défen- 
seur, sans  se  préoccuper  a  aucun  moment  de  la  situation  qui  lui 
serait  faite  au  cas  d'acquittement  de  Tinculpé  ; 

Qu'il  n*y  a  donc  pas  lieu  d'attribuer,  aux  termes  si  précis  des 
art.  2  et  4  de  la  loi  de  1807,  une  portee  autre  que  leur  sens  lit- 
téral  ; 

Attendu,  en  outre,  que  Ton  objecte  a  tort  que  Je  privilege 
ainsi  limité  ne  correspondrait  pas  a  la  volonté  impériale  de 
répoque,  en  omettant  de  sauvegarder  complètement  les  droits 
les  plus  respectables  de  la  défense  ; 

Attendu,  en  effet,  que  la  loi  de  1807  n'abroge,  par  son  art.  5, 
que  les  dispositions  antérieures  qui  lui  sont  contraires  ; 
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Qu'elle  laissait  donc  subsister  les  regies  légales  préccdentes  au 
sujet  desquelles  elle  a  omis  de  statuer  au  moins  virtuellement ; 

Que,  dès  lors,  sous  son  empire,  les  honoraires  du  défenseur 
de  l'inculpé  acquitté  demeuraient  régies  par  Tinstruction  du 
3i  octobre  1790  et  incombaient  toujours  directement  au  trésor, 
en  conservant  ainsi  au  prévenu  tous  les  moyens  de  se  défendre  ; 

Attendu  que  eet  avantage  n'a  été  supprimé  que  par  Ie  dccret 
du  18  juin  181 1,  lequel,  continuant  Ie  système  de  réduction 
graduelle  des  frais  judiciaires  répressifs,décide,  pour  la  première 
fois  et  d*une  maniere  absolue  en  son  art  3,  que  h  nc  sont  pas 
))  compris  sous  la  dénomination  de  frais  de  justice  criminelle  : 
))  lo  les  honoraires  des  conseils  ou  défenseurs  des  accusés, 
j)  même  de  ceux  qui  sont  nommés  d*office...  »  ; 

Attendu  que  Ie  décret  n*a  pas  remplacé  l'avantage  qu'il  sup- 
primait ; 

Qu'il  n'a  pas  accordé  un  privilege  au  dcfenseur  de  rinculpc 
acquitté  ; 

Attendu,  sur  la  partie  finale  du  moyen  que  Ie  législateur  n'a 
jamais  considéré  comme  faits,  dans  Tintérêt  commun  des  crcan- 
ciers,  les  frais  de  la  défense  personnelle  des  inculpés,  quel  qu'en 
soit  Ie  rcsultat ; 

Que,  par  suite,  les  art.  17  et  19,  1"  de  la  loi  du  i5  décembre 
i85i  ne  {)euYent  non  plus  justiHer  la  demande  de  privilege 
formée  en  la  cause  ; 

Attendu,  en  conséquence,  que  Ie  Jugement  attaque  na  con- 
trevenu  a  aucune  des  dispositions  légales  invoquées  au  moyen  ; 

Par  ces  motifs, 

Rejctte  Ie  pourvoi,  condamne  les  demandeurs  aux  dépcns  de 
l'instance  en  cassation  et  a  l'indemnité  de  fr.  i5o  envers  U\  pariie 
défenderesse. 

Du  l3  aviHl  igo5,  -—  COUR  DE  CASSATION.  —  1"  CH.  — 
M.  GiRON,  premier  president.  —  PI    M^  PiCARI), 
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AGENT  DE  CHANGE.  -  EXÉCUTION  d'UN  ORDRE.  — 
CONSÉQ.UENCES  :  a)  VIS-A-VIS  DE  L  AGENT,  b)  VIS- 
A-VIS  DU  CLIENT.  —  FAILLITE  DE  L'AGENT.  - 
SITUATION  JURIDIQ.UE  MAINTENUE. 

L agent  de  change,  qui  exécute  un  ordre  de  bourse, 
depient  créancier  du  ptix  dacquisition  des  Utres 
achetés  pour  compte  de  son  dient  et  est  comptable 
envers  ce  dernier  des  memes  iiires. 

Peu  importe  que  la  liquidation  des  opérations  ait  été 
tenue  en  suspens  et  nait  pas  fait  Fobjet  dune  tnise 
en  demeure  avant  la  déclaration  de  faillite  de 
lagent  de  change. 

Le  curateur  est  en  droit  dexiger  du  dient  Ie  prix 
dachat  des  valeurs  conire  remise  des  titres,  ou,  en 
cas  de  re  vent  e  avant  la  faillite,  de  rédamer  la 
différence  entre  le  prix  dachat  et  le  prix  de 
revi  nte. 

(CLAESSENS  CONTRE  DE  GAUQUE) 

ARRÊT. 

Quant  au  5"n«  chef: 

En  ce  qui  concerne  les  fr.  47.50,  reclames  par  rintimé,  a 
raison  d'erreurs  matérielles,  commises  dans  les  bordereaux  qui 
ont  servi  de  base  a  des  règlements,  erreurs  reconnues  et  rectifiées 
dans  des  bordereaux  postérieurs  ; 

Attendu  que  les  documents  de  Ia  cause  établissent  la  réalité 
des  erreurs  et,  partant,  la  débition  du  montant  de  celles-ci ; 

Attendu  que,  les  renonciations  ne  se  présumant  pas,  c'est  a 
Tappelant  a  prouver  que  Tintimé  a  renonce  au  benefice  de  la 
rectification  dont  s*agit,  ce  qu'il  ne  fait  pas  ;  que  Ton  ne  peut, 
comme  Ta  fait  le  premier  juge,  induire  cette  renonciation  de  la 
sevile  circonstance  que  la  réclamation,  tendant  au  redressement 


des  erreurs,  n*a  été  produite  en  justice  qu'après  la  déclaration 
de  faillire ; 

Attendu  que  rexécution  d^s  ordres  litigieux  a  cu  pour  consé- 
quence  de  rendre  l'appelant  debiteur  envers  la  société  intimée, 
du  prix  d'acquisition  des  titres  achetés  pour  son  compte,  et  la 
société  comptable  envers  l'appelant  de  ces  mêmes  titres  ; 

Attendu  que  rien  ne  révèle,  dans  Ie  chef  des  intéresses,  la 
volonté  de  renoncer,  en  quoi  que  ce  soit,  a  Ia  situation  Juridique 
ainsi  créée.  de  modifier  leurs  obligations  réciproques  ;  que, 
vainement,  Ton  ferait  état  de  ce  que  la  liquidation  des  opérations 
litigicuse  a  été  tenue  en  suspens  et  n*a  jamais  fait  l'objet  d'unc 
réclamation,  d*une  mise  en  demeure,  avant  la  faillite ;  qu'en 
principe,  Ie  retard  apportc  a  l'exercice  d'un  droit  laisse  celui-ci 
intact ; 

Attendu  qu'il  résulte  de  ce  qui  précède,  que  l'intimé  q.q  avait 
Ie  droit  d*exiger  les  sommes  préindiquées  s'élevant  ensemble  a 
fr.  17,183  75,  contre  remise  en  nature  de  5  actions  fondateur 
Ekaterinoslaw,  2  actions  Aciéries  d'Angleur  et  unc  part  fonda- 
teur chemin  de  fcr  du  Congo  ; 

Attendu  que  la  liquidation  des  opérations  litigieuses  qui 
serait  intervenue  au  moment  de  Tintentement  de  l'action, 
étant  donné  la  baisse  des  titres  qui  n'avait  fait  que  s'accentuer 
depuis  la  faillite,  aurait  solde,  au  profit  de  l'intimé,  par  une 
somme  dépassant  celle  de  fr.  6,878.75,  formant  l'objet  de  la 
demande  judiciaire ; 

Attendu  qu'en  se  bornant  a  réclamer  la  différence  entre  les 
cours  d'achat  et  les  cours  pratiqués  a  la  date  de  l'ouverture  de 
la  faillite,  l'intimé,  loin  d*infliger  grief  a  l'appelant,  lui  procure 
un  avantage ; 

Mais  attendu  qu'il  ne  peut  obtenir  que  la  réparation  du  pré- 
judice  réellement  souffert  par  la  faillite  ; 

Attendu  que  les  pièces  produites  démontrent  a  suffisance  de 
droit  que  les  titres  achetés  en  exécution  des  ordres  de  l'appelant 
ont  été  vendus  par  Tofficc  financier  de  Gauque  et  0°  antérieure- 
ment  a  sa  déclaration  en  faillite,  savoir  la  part.de  fondateur  du 
chemin  de  fer  du  Congo,  Ie  6  juillet  1900,  au  prix  de  fr.  9,265 
73  c««,  les   cinq  actions   fondateur    Ekaterinoslaw,   ie  22  aoüt 
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suivant  pour  la  somme  de  fr.  400,  et  les  deux  actions  Aciéries 
d'Angleur,  Ie  17  du  même  mois  pour  celle  de  fr.  loio,  soit 
ensemble  a  un  prix  dépassant  de  fr.  340.73,  Ie  cours  de  ces 
valeurs  au  jour  de  la  déclaration  de  faillite  ; 

Attendu,  d'autre  part,  que,  dans  les  calculs  ayant  servi  a  la 
fixation  de  la  somme  par  lui  réclamée,  Tintimé  a  compris  jus- 
qu'au  dit  jour  les  interets  du  prix  des  titres  achetés  pour  compte 
de  Tappelant ; 

Attendu  que  Ie  prix  de  vente  de  ces  valeurs  a  reduit  de  son 
montant  la  dette  primitive  de  Tappelant ;  que  les  interets  des 
sommes  successivement  encaissées  s'élèvent  ensemble  depuis  Ie 
jour  OU  ces  sommes  ont  été  respectivement  payées  jusqu'a  celui 
de  la  déclaration  de  faillite  a  fr.  278. 1 1  ; 

Attendu  qu*il  y  a  lieu  de  défalquer  les  deux  sommes  précitées 
de  fr.  340.73  et  de  fr.  278. 1 1  de  celle  de  fr.  6878.75  faisani  en 
appel  Tobjet  de  la  conclusion  subsidiaire  de  1'intimé  ; 

Par  ces  motifs, 

Et  ceux  non  contraires  du  premier  juge,  la  Cour,  ouï  M.  Del- 
waide,  premier  Avocat  général,  en  ses  conclusions  en  grande 
partie  conformes,  sans  avoir  égard  a  toutes  conclusions  con- 
traires OU  autres  et  les  rcjetant  re^oit  les  appels  principal  et 
incident ;  confirme  Ie  jugement  a  quo  en  ce  qui  conceme  Ia 
jonction  des  causes,  Ie  rejel  du  déclinatoire  de  compétence,  la 
dation  de  Tacte  postulé  et  la  condamnation  aux  frais  ;  émendant 
pour  Ie  surplus,condamne  Tappelant  a  payer  a  Tintimé  es-qualité 
la  somme  de  fr.  6259.91  et  les  interets  judiciaires  ;  met  les  frais 
d'appel  a  charge  de  Tappelant. 

Du  lp  avril  igo5,  -  COUR  D'APPEL  DE  LlÉGE.  —  i^  CH.- 
M.  RUYS,  premier  président.  —  PI.  M^  CORNESSE,  GOBLET 
et  MAGNETTE. 


ARBITRAGE.  —  JUGE  ET  PARTIE. 


NULLITE. 


Ne  peut  produire  aucun  effei  la  clause  qui  aitribue  au 
couseil  dadministration  dune  sociélé  Ie  jugement 
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des  contestations  a  naïtre  entre  cette  société  et  ses 
employés. 
On  ne  peut  être  juge  et  partie  dans  sa  propre  cause. 
Toute  convention  darbitrage  suppose  la  désigna- 
tion  d'un  tiers  comme  juge  du  dij^érend. 

(SOCIÉTÉ    DES   BRIQUES    DE    WELiCENRAEDT    CONTRE 

BUCKEN) 

ARRÊT. 

La  Cour ; 

Attendu  que  riniimc,  en  sa  qualité  de  directeur  technique  de 
la  Société  anonyme  des  briques,  tuiles  et  céramiques  de  Wel- 
kenraedt,  a  assigné  la  dite  société  en  exécution  de  certaine 
convention  verbale  avenue  entre  partics,  et  qu'il  échet,  pour  la 
Cour,  de  statuer  a  la  fois  sur  Ie  moyen  tiré  par  Tappelante  de  ce 
que  c'est  en  violation  de  Tart.  8  de  la  dite  convention  que  Ie 
premier  juge  s'est  déclaré  competent  et  a  ordonné  aux  parties  de 
conclure  au  fond,  et  sur  la  valeur  de  Tappel  incident,  tendant  a 
la  condamnation  de  la  société  préqualifiée  ; 

Attendu  que  ce  qui  intéresse  directement  Torganisation  de  la 
justice  est  d*ordre  public  ;  que  si  la  loi  autorise  les  justiciables 
a  substituer,  par  convention,  des  juges  de  leur  choix  aux  tribu- 
naux  éiablis  pour  vider  leurs  contestations,  c'est  a  la  condition 
que  ces  conventions  particulières  ne  dérogent  pas  aux  principes 
supérieurs  qui  ont  pour  but  d'assurer  aux  citoyens,  dans  un 
intérêt  général,  les  garanties  d'une  bonne  justice  ;  qu'il  est  de 
règle  élémentaire  que  l'on  ne  peut  être  juge  dans  sa  propre 
cause,  et  que,  d'autre  part,  toute  convention  d*arbitragc  suppose 
essentiellement  la  désignalion  d'un  tiers  comme  juge  d'un  diffé- 
rend  ;  qu'il  résulte  de  ces  considérations  que  Tart.  8  de  la 
convention  litigieuse  ne  peut  être  susceptible  d'aucun  effeten  cc 
qu'il  attribue  au  conseil  général  de  la  société  appelante,  exclu- 
sivement  composé  du  conseil  d'administration  et  du  college  des 
commissaires,  et,  par  conséquent,  a  la  société  elle-même,  dont 
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ces  organes  constituent  la  représentation  legale  ou  Témanation 
directe,  Ie  jugement  des  contestations  a  naitre  entre  parties  ; 

Attendu  que  c'est  k  bon  droit  que  Ie  premier  juge,  a  défautde 
toute  conclusion  au  fond  par  la  société  défenderesse,  s*est  borné, 
en  fixant  jour  a  cette  fin,  a  statuer  sur  Ie  déclinatoire  soulevé 
par  I'appelante ;  qu*il  est  de  règle  que  Tappel  incident  n'est 
permis  que  dans  la  mesure  et  selon  l'étendue  de  Tappel  principal; 
que  eet  appel,  en  la  cause,  est  limité  par  son  objet ;  que  1'ordre 
des  jurictions  est  d'intérêt  public,et  que  ce  n'est  que  dans  les  cas 
déterminés  par  la  loi  qu'il  appartient  au  juge  d'appel,  par  voie 
d'évocation,  de  priver  Ie  justiciable  d'un  doublé  degré  de  juri- 
diction  ;  que,  dans  Tespèce,  Ie  caractère  de  la  décision  attaquée 
et  sa  confirmation  par  la  Cour,  ainsi  qu'il  sera  dit  au  dispositif 
du  présent  arrêt,  excluent  toute  possibilité  d'évocation  ; 

Par  ces  motifs, 

Ouï,  en  son  avis  conforme  M.  Beltjens,  avocat  général,  et 
rejetant  toutes conclusions plus amples  ou  contraires,  dit lappel 
incident  non  recevable,  et,  statuant  sur  Tappel  principal,  con- 
firme  Ie  jugement  a  quo,  condamne  l'appelant  aux  dépens 
d*appel. 

Du  21  mat  ig04,  -  COUR  DE  LlÉGE.  —  3^  CH.  —  DUMAR- 
TEAU,  président.  —  PI  M^  FETTWElset  Ernst. 


TRANSPORT.  -AVARIE.  -  1^  ABSENCE  DE  RÉSERVES. 
—  ACTION  NON  RECEVABLE.  —  2**  AVARIE  COM- 
MUNE. —  NAVIGATION  INTÉRIEURE.  —  PRINCIPES 

.    INAPPLICABLES 

/^  Labsence  des  réserves  exigées  par  tart.  7  de  la 
loi  du  2S  aoüt  /SgijSur  Ie  contrat  de  transport, 
rend  Ie  destinataire  non  recevable  a  réclamer 
contre  Ie  voiturier,  même  si  favarie  est  due  a  la 
faute  de  celui-ci. 
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2^  Les  dispositions  de  la  loi  du  2 1  aoüt  iSjg  sur  Ie 
commerce  maritime  [art.  102  et  5.)  relatipes  et 
l^aparie  commune  ne  sont  pas  applicaties  d  la 
navigation  intérieure. 

Si  Ie  cas  fortuit  nest  pas  démontré  et  si,  par  suite, 
en  vertu  de  tart,  4  de  la  loi  du  2$  aoüt  iSgj,  Ie 
batelier  doit  rester  présumé  en  faute,  ses  dépenses 
doivent  eire  considérées  comme  ayant  été  faites 
uniquement  dans  son  intérêt,  en  vue  déviter  un 
dommage  plus  grand  dont  il  serait  responsable. 

(VAN    HENDRYCK    CONTRE   EMSENS   ET   BAUDUIN 
ET  BOLLY) 

JUGEMENT. 

Attendu  que  Ie  sieur  Emsens  avait  acheté  a  Bauduin  et  BoIIy, 
jpour  une  somme  de  fr.  3,492,  100  tonnes  de  scories  moulues 
que  Ie  demandeur  s'était  engagé  a  transporter  par  son  bateau 
Les  Deux  Fréres  d'Ougrce  a  Lommei ; 

Qu'il  avait  été  entendu  que  les  frais  du  transport  seraient 
définitivement  supportés  par  Bauduin  et  Bolly,  mais  que  Ie  fret 
devait  être  verse  au  batelier  par  Ie  destinataire  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  pretend  qu'a  Maestricht,  lors  d*une 
éclusée,  son  bateau,  par  Ie  refoulement  de  Teau,  fut  entrainé 
contre  un  des  murs  de  l'écluse  ;  qu'une  voie  d'eau  se  déclara  et 
qu'il  dut,  a  partir  de  ce  moment,  en  vue  du  salut  de  son  bateau 
et  de  la  cargaison,  faire  une  dépense  qui  se  monta  au  total  de 
fr.  683.64; 

Attendu  que  Ie  demandeur  soutient,  en  outre,  qu'arrivé  a 
Lommei,   Ie  bateau  ne  fut  pas  décharge  dans  Ie  délai  d'usage  ; 

Que  la  présente  action  tend  donc  a  faire  condamner  solidaire- 
ment  les  défendeurs  ou  l'un  a  défaut  de  Tautre,  au  payement : 
i^defr.  175  pour  fret;  2°  de  fr.  100  pour  surestarie ;  3"  de 
fr.  534  représentant  Ia  part  contributoire  de  la   cargaison  dans 
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les  frais  extraordinaires  faits  en  vue  de  la  sauver  en  même  ternps 
que  Ie  bateau  ; 

Attendu  que  Ie  défendeur  Emsens  demande  sa  mise  hors 
cause  en  soutenant  que  la  marchandise  devait  lui  être  foumie 
franco  Lommei ;  que  cette  demande  ne  peut  être  accucillie, 
puisque,  comme  il  vient  d*être  dit,  ie  destinataire  devait  payerlc 
batelier  quitte  a  récupérer  Ie  fret  de  leurs  vendeurs  ; 

Qu*au  surplus,  il  était,  pendant  Ie  transport  déja,  propriétaire 
de  la  cargaison  ;  qu'il  s'ensuit  que  Ie  batelier  nc  peut  faire  valoir 
que  vis-a-vis  de  lui  les  droits  qu*il  pretend  avoir  au  rembourse- 
ment  de  la  part  des  frais  incombant  a  la  cargaison  ;  qu'enfin 
c'est  au  destinataire  apportant  du  rctard  dans  Ie  déchargement 
que  doivent  se  réclamer  les  surestaries  ; 

Que,  dans  ces  conditions,  loin  de  pouvoir  être  mis  hors  cause, 
Emsens  est  Ie  seul  des  défendeurs  qui  doive  y  rester  quitte 
encore  une  fois  a  se  rclourner  vis-a-vis  de  ses  vendeurs  si  les 
conventions  particulières  qui  Ie  lient  a  ccux-ci  Ie  lui  permettent; 

Sur  la  réclamation  du  fret  : 

Attendu  que,  d'après  contrat  verbal  d'affrètcment,  Ie  batelier 
devait  recevoir  fr.  1.75  par  tonne  transportée  ; 

Attendu  que  la  cargaison  comportait  100  tonnes  ; 

Attendu  que  l'oifre  de  payer  au  demandeur  fr.  129.25  pour 
solde  du  fret,  valeur  des  marchandises  avariées  déduite,  ne  peut 
être  déclarée  satisfactoire,  Tabsence  totale  des  réserves  exigées 
par  Tart.  7  de  la  loi  du  25  aout  1891,  sur  Ie  contrat  de  transport 
rendant  Ie  destinataire  non  recevable  a  réclamer  contre  Ie  voitu- 
ricr,  Tavarie  füt-elle  due  a  sa  faute  ; 

Quant  aux  surestaries  : 

Attendu  que  Ie  demandeur  n'établit  aucunement  que  Ie  sieur 
Emsens  ait  été  avisé  de  Tarrivée  du  bateau  au  lieu  de  décharge- 
ment ;  qu'il  résulte,  au  surplus,  des  documents  versés  aux  dcbats 
que  Ie  batelier  s'est  refusé  a  lui  laisser  prendre  livraison  de  la 
marchandise  avant  d'y  être  autorisé  expressément  par  ^^^ 
vendeurs  Beauduin  et  Bolly ;  qu'aussitot  cette  aulofisation 
parvenue  au  balelier,  Emsens  a  procédé  au  déchargement  et  U 
terminé  dans  Ie  délai  d'usage  ; 

Quant  au  dernier  chef  de  la  demande  : 
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Attendu  que  Ie  batelier  ne  demande  pas  rapplication  des 
dispositions  de  la  loi  du  21  aoüt  1879  sur  Ie  commerce  maritime 
(art.  102  et  s.),  dispositions  ayant  trait  a  Tavarie  commune  qui 
peut  subsister  a  cóté  de  Ia  responsabilité  de  Tauteur  de  la  faute 
qui  a  amené  Ie  dommage  (ViCTOR  JACOBS,  Droit  maritime 
beige,  t.  Ier,  no  416);  qu'il  reconnait  que  ces  dispositions  ne 
sont  pas  applicables  a  Ia  navigation  intérieure  ; 

Qu'il  se  base  uniquement  sur  Ie  quasi-contrat  de  gestion 
d'aifaires,  sur  les  soins  pris  par  lui  a  la  conservation  de  la  chose 
d'autrui  et  sur  Ie  principe  d'équité  qui  veut  que  personne  ne 
s'enrichisse  au  détriment  d'autrui  ; 

Attendu,  par  conséquent,  qu*il  importe  de  savoir  avant  tout 
si  la  voie  d'eau  qui  a  nécessité  les  dépenses  faites  par  Ie  batelier 
n'est  pas  due  a  la  faute  de  celui-ci  ; 

Qu'en  effet,  si  Ie  cas  fortuit  n'était  pas  démontré  et  si,  par 
suite,  en  vertu  de  Tart.  4  de  la  loi  du  25  aoöt  1891,  précitée,  Ie 
batelier  devait  rester  présumé  en  faute,  ses  dépenses  devraient 
être  considérées  comme  ayant  été  faites  uniquement  dans  son 
intérêt,  en  vue  d'éviter  un  dommage  plus  grand  dont  il  serait 
responsable  ; 

Attendu  que  les  documents  de  la  cause  ne  suffisent  pas  a 
établir  Ie  cas  fortuit,  qu'il  y  a  donc  lieu  de  faire  droit  aux  con- 
clusions  subsidiaires  du  demandeur  tendanl  a  la  preuve  ; 

Par  ces  motifs. 

Et  sans  avoir  égard  a  toutes  conclusisns  contraires,  Ie  Tribu- 
nal  met  les  défcndeurs  Beauduin  et  BoUy  hors  cause  avec  gain 
des  dépens  ;  ce  fait,  tout  en  lui  faisant  réserve  de  tous  ses  droits 
contre  ces  derniers,  condamnc  Ie  sieur  Emsens  a  payer  au 
demandeur  la  sommc  de  fr.  lyS  avec  les  interets  judiciaires 
pour  fret ;  déclare  Ie  demandeur  mal  fondé  dans  sa  réclamation 
de  fr.  100  pour  slireslarie  et  pour  Ie  surplus,  avant  faire  droit 
au  fond,  Tadmet  a  prouver  par  toutes  voies  de  droit,  témoins 
compris,  qu*une  voie  d'eau  due  au  refoulcment  des  eaux  de 
Técluse  se  déclara  a  son  bateau  Ie  12  juillet  1904  dans  Técluse 
n®  6,  a  Maestricht. 

Du    17  février   ipoS.     —    TRI  BUN  AL    DE    COMMERCE     DE 
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LlÉGE.  —  M.  Magis,  président.  —  PI.  M**  Jean  DUBOlSet 
MONTULET. 


FAILLITE.  —  JUGEMENT  ÉTRANGER.  —  STATUT 
PERSONNEL.  —  EXEQUATÜR  NON  REQUIS  EN  BEL- 
GIQUE. 

La  loi  relative  aux  faillites,  en  tanl  quelle  rêgle 
rétat  et  la  capacité  du  failli,  affecie  son  statut  per- 
sonnet  sans  qu  il  soit  nécessaire,  iant  quelecura- 
teur  étranger  ne  procédé  pas  en  Betgiqueades 
act  es  dexécution,  que  Ie  jugement  déclaratifde 
faillite  soit  déclaré  executoir  e. 

(HEGGER  CQNTRE  KIRSCH  ET  HERZ  ET  CONSORTS) 

ARRÊT. 

Attendu  que  l'appclant,  de  nationalité  néerlandaise  a  cté 
déclaré  en  état  de  faillite  par  un  jugement  du  tribunal  de  Rot- 
terdam du  4  novembre  1904  ; 

Attendu  que  la  loi  relative  aux  faillites  en  tant  qu'elle  regie 
l'état  et  la  capacité  du  tailli,  affecte  son  statut  personnel  sans 
qu'il  soit  nécessaire,  tant  que  Ie  curateur  étranger  ne  procèdc 
pas  en  Belgique  a  des  actes  d'exécution,  que  Ie  jugement  décla- 
ratifde failliie  soit  déclaré  exécutoire  ; 

Attendu  qu'aux  termes  de  Tart.  23  de  la  loi  néerlan'aisciiu 
3o  septembre  1893,  par  la  déclaration  de  la  faillite.  Ie  debiteur 
est  dessaisi  de  plein  droit  de  la  disposition  et  de  l'administration 
des  biens  faisant  partie  de  la  faillite  ;  que  la  mainmise  juridiquc 
s'étend  donc  a  toute  la  masse  du  patrimoine  du  failli  existant 
lors  de  la  déclaration  de  la  faillite  ; 

Qu'il  suit  de  ces  principes  que  Tappelant  qui  avait  déclaré  au 
curateur  ne  rien  posséder,  na  ni  qualité  ni  capacité  pour 
recevoir  et  payer  et  qu*il  n'a  pu  dés  lors  faire  valablement  U 
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3  janvier  1905,  des  ofiFrcs  réelles  de  payement,  puisque  la  soiximè 
qu'il  aurait  offerte  ainsi  aurait  été  soustraite  a  la  masse  faillie  ; 

Par  ces  motifs, 

Et  ceux  de  Tordonnance  dont  appel,  la  Cour,  sur  les  conclu- 
sions  conformes  de  M.  Tavocat  général  Jottrand,  entendu  en 
audfence  publique,  déclare  Tappelant  sans  grief,  Ie  déboute  de 
son  appel  ;  dit  que  Tordonnance  dont  appel  sortira  ses  pleins 
et  entiers  effets  ;  condamne  Tappelant  aux  dépens. 

Du  23  mars  igo5,  —  CoUR  DE  BruXELLES.  —  6^  CH.  - 
M,  DE  RoïSSART,  président.  —  PI.  M"  De  WindE,  HlRSCH 
etTHELEN. 


I^^SOCIÉTÉ  ANONYME.  —  CITATION.  —  INDICATION 
DES  MANDATAIRES.  —  ABSENCE.  —  NULLITÉ.  — 
2^  JÜGEMENT  PAR  DÉFAUT.  —  FAUTE  DE  COMPA- 
RAITRE  OU  DE  CONCLÜRE.  —  APPRÉCIATION  SOU- 
VERAINE.  —  S^SOCIÉTÉ.  —  CITATION  AU  SIÈGE 
ADMINISTRATIE.  —  VALIDITÉ.  —  4<5  CITATION.  — 
SIGNIFICATION  EN  FRANCE.  —  VOIE  POSTALE.  — 
CONVËNTION    FRANCO-BELGE. 

1^  La  citation  signifiée  a  la  requête  dune  société 
anonyme  doit,  a  peine  de  nullité,  meniionner  les 
noms  et  qualités  des  niandataires  qui  la  repré- 
'sentent. 

2^  Lejuge  dn  fond  apprécie  souverainement  par  une 
interprétation  non  contraire  aux  pièces  de  la 
procédure  quun  iugement  par  défaut  a  été  rendu 
faute  de  conclure  et  non  pas  faute  de  comparaitre. 

3^  Manque  de  base  Ie  moyen  tiré  de  ce  quune 
société  commerciale  a  été  assignce^  non  d  son 
siège  social,   mats  d  son    siège    administratif  et 

a'p.  1905.  Q. 
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parlant  a  son  administrateur  délégué,  si,  en  fassi- 
gnant  ainsi,  Ie  demandeur  na  fait  que  se  con- 
former  aux  indications  lui  données  par  la  société 
elle-même  dans  Ie  contrat  litigieux, 
49  La  convention  franco  beige  du  ij  octobre  ig02 
autorisant  la  communication  des  exploits  par  wie 
postale,  est  seule  applicable  aux  significations 
dexphits  a  faire  en  France. 

(LA    GARDIENNE  CONTRE  VERBEECK) 
ARRÊT 

La  Cour ;  ^ 

Sur  Ie  premier  moven  déduit  de  la  violation  et  fausse  applica- 
tion  des  art.  61,  i»  du  code  de  procédure  civile,  1 3,  43  et  44  de 
la  loi  du  18  mai  1873  modifiée  par  celle  du  22  mai  1886,  en  ce 
que  Tarrêt  attaque  a  déclaré  nul  Texploit  d'opposition  signifié  a 
Ia  requêle  de  la  société  demanderesse,  parce  que  Ie  dil  exploit 
ne  mentionnait  pas  les  noms  et  qualités  des  mandataires  admi- 
nistrant  celte  dernière,  et,  par  conséquent,  violation  également 
du  §  4  du  dit  art.  61  et  de  Tart.  415  du  Code  de  procédure 
civile  ; 

Considérant  que  Texploit  d'opposition  dont  il  est  question  au 
moyen  se  borne  a  dire  qu'il  est  fait  a  la  requête  de  la  société 
anonyme  La  Gardienne,  dont  Ie  siège  est  a  Bruxelles,  rue  de 
TEducation,  n^  5  ;  qu'il  ne  mentionne  pas  aux  poursuites  et 
diligences  de  qui  il  a  été  signifié  ; 

Qu'il  contrevient,  dès  lors,  a  Tart.  61,  1°  du  code  de  procé- 
civile,  qui  exige,  a  peine  de  nullité,  que  l'exploit  d'ajoumement 
contienne  les  noms,  profession  et  domicile  du  demandeur ; 

Que  la  loi  veut  que  eet  exploit  fasse  connaitre  d'une  maniere 
précise,  au  défendeur,  celui  qui  Tactionne  ; 

Considérant  que  Ie  principe  qui  domine  dans  la  loi  sur  les 
sociétés  commerciales  c'est  que  les  sociétés  agissent  par  leurs 
gérants  ou  administrateurs  dont  les  pouvoirs  s'établissent  par 
i'acte  constitutif;  que,  spécialement,  en  ce  qui  concerne  les 
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sociétés  anonymes,  elles  sont  administrées  par  des  mandatarres, 
et  qu'a  défaut  de  dispositions  contraires  dans  les  statuts  ces 
mandata i res  ont  Ie  pouvoir  de  faire  tous  actes  d'administration 
et  de  soutenir  toutes  actions  au  nom  de  la  société,  soit  en 
demandant,  soit  en  défendant ; 

Considérant  que,  de  son  c6lé,rart  3i  des  statuts  de  la  société 
demanderesse  porte  «  que  les  actions  judiciaires  tant  en  deman- 
dant qu'en  défendant,  s'exercent,  au  nom  du  conseil  d'adminis- 
tration,  sur  les  poursuites  et  diligences  du  directeur  avec 
pouvoir  de  substitution  »  ; 

Considérant  que  les  art.  1 3,  43  et  44  de  la  loi  de  1873  sur  les 
sociétés  n'ont  pas  pour  conséquence  de  modifier  les  régies 
établies  par  Ie  code  de  procédure  civile  sur  les  exploits  ;  qu'ils 
sont  étrangers  a  la  question  de  torme  des  exploits  et  se  bomen t 
a  préciser  Ie  pouvoir  d'agir  des  administrateurs  des  sociétés  ;  j 

Considérant  qu*il  ne  faut  pas  confondre,  ainsi  que  Ie  fait  Ie  ' 

pourvoi,  Ie  cas  oü  la  société  agit  et  est  tenue  de  faire  connaitre  i 

les  mandataires  légaux  par  lesquels  elleagit,  avec  Ie  cas  ou  ]*on  | 

agit  contre  elle  ;  I 

Que  dans  Ie  premier  cas  elle  doit  indiqucr,  en  défendant 
cpmme  en  demandant,  les  personnes  qui  la  représentent  et 
agissent  pour  elle,  afin  de  permettre  a  l'adversaire  de  vérifier 
et  de  s  assurer  si  les  prétendus  représentants  de  la  société  ont 
qualité  pour  agir  contre  lui ;  tandis  que  si  Ton  agit  contre  elle 
il  suffit  de  Tassigncr  dans  les  termes  de  Tart.  69,  ó»  du  Code  de 
procédure  civile ; 

Considérant,  en  conséquence,  que  Tarrêt  dénoncé  en  décla- 
rant  nul  Texploit  de  signification  n'a  pas  violé  les  dispositions 
légales  invoquées  au  moyen  ; 

Sur  Ie  deuxième  moyen  déduit  de  la  violation  des  art,  i56, 
j58,  iSg,  436,  438  et  443  du  code  de  procédure  civile  et  648  du 
code  de  comraerce,  en  ce  que  l'arrêt  attaque  a  confirmé  Ie 
jugement  du  24  mars  igoS,  qui  décidait  que  Ie  jugement  par 
défaut  du  24  novembre  1902  produirait  ses  pleins  et  entiers 
effets,  non  pas  provisoirement.  mais  définitivement,  puisque  plus 
de  buit  jours  s'étaient  écoulés  depuis  sa  signification  a  la  société 
La  Gardienne,  signification  qui  eut  lieu  Ie  6  décembre  190^,  et 
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qu*une  opposition  serait  actuellement  non  recevable,  aux 
termes  de  Tart.  486  du  code  de  procédure  civile  ; 

Considérant  que  Ie  raisonnement  sur  lequel  s'appuie  lemoyen 
est  uniquement  basé  sur  ce  que  Tarrêt  dénoncé  a  faussement 
qualifié  Ie  jugement  du  24  novembre  1902  de  jugement  par 
défaut  faute  de  conclure,  alors  qu'il  aurait  été  rendu  faute  de 
comparaitre  ;  mais  qu*il  n'appert  pas  des  pièces  de  la  procédure 
que  l'interprétation  donnée  a  ce  jugement  par  Tarrêt  dénoncé 
Taurait  dénaturé  ;  que,  dès  lors,  clle  est  souveraine  et  qu'en 
appliquant  a  la  décision  précitée  les  régies  de  Tart.  436  du  code 
de  procédure  civile  Tarrêt  dénoncé  n'a  violé  aucune  des  disposi- 
tions  légales  invoquées  au  moyen  ; 

Sur  la  première  branche  du  troisième  moyen  déduite  de  la 
violation  des  art.  61,  2°,  68,  69,  6°,  70,  et  415  du  code  de  pro- 
cédure civile^  en  tant  que  l'arrêt  dénoncé  a  admis  la  validité  de 
Texploit  d'ajournement  du  7  octobre  1902  et  n*a  pas  déclaré 
nulle  la  procédure  subséquente  et  la  signification  du  jugement 
par  défaut  du  24  novembre  1902,  signification  en  date  du  6  dé- 
cembre  1902,  alors  que  Texploit  du  7  octobre  1902  et  la  signifi- 
cation du  6  décembre  1902  men tionnent  erronément  comme 
demeure  Ie  siège  administratif,  avenue  de  l'Opéra,  n«  26,  a 
Paris,  au  lieu  du  siège  social,  rue  de  l'Education,  n^  5,  a 
Bruxelles,  et  quoiqu'ils  aient  été  signifiés  au  siège  administratif, 
avenue  de  TOpéra,  26,  a  Paris,  et  non  au  siège  social,  rue  de 
TEducation,  n»  5,  a  Bruxelles  ; 

Considérant  qu'aux  termes  de  Tart  6f,  i^,  du  code  de  procé- 
dure civile,  Texploit  d'ajournement  contiendra,  a  peine  de 
nuUité,  la  demeure  du  défendeur,  et  que  Tart.  69  du  même  code 
porte  au  n^  6  que  les  sociétés  de  commerce,  tant  qu'elles 
existent,  seront  assignées  en  leur  maison  sociale  ; 

Considérant  qu'il  est  constaté  par  Tarrêt  dénoncé  que  Ie 
défendeur  Verbeeck,  en  assignant  la  demanderesse  a  son  siège, 
avenue  de  TOpéra,  n©  26,  a  Paris,  s'est  conforme  aux  indications 
qui  lui  ont  été  données  par  la  société  elle-même  ;  qu*en  effet, 
dans  la  police  d'assurance  litigieuse,  aussi  bien  que  dans  rexploit 
de  protestation  contre  Texploit  qui  lui  était  signifié  et  qu'elle  a 
fait  notifier  a  Verbeeck  Ie  3o  septembre,  elle  s'est  indiquée  comme 
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ayant  son  siège  a  Paris,  oü  elle  a  été  citée  ;  que  sa  citation  ya 
etc  re5ue  par  son  administrateur-délégué,  ayant  qualité  pour  Ia 
recevoir  en  son  nom,  et  que,  si  elle  pretend  aujourd'hui,  a 
rencontre  de  ce  qu'elle  affirmait  et  reconnaissait  auparavant  et 
au  début  du  proces,  n'avoir  pas  de  domicile  ni  de  maison  sociale 
a  Paris,  l'arrêt  dénoncé  constate  qu'elle  a  tout  au  moins  un 
siège  administralif  a  Paris  ; 

Considérant,  en  présence  de  ces  constatations,  que  Ie  moyen 
manque  de  base ;  qu'en  décider  autrement  serait  permettre  a 
une  pan  ie  de  se  créer  a  elle-même  des  moyens  de  nullité  en 
surpren.int  la  bonne  foi  de  son  adversaire  ; 

Sur  les  deuxième  et  troisième  branches  du  troisième  moyen 
reunies  et  déduites  :  i»  de  ce  que  Tarrêt  dénoncé  n'a  pas  déclaré 
nul  lexploit  de  signification  du  jugement  par  défaut  du  24 
novembre  1902,  en  date  du  6  décembre  1902,  signification  faite 
a  Paris,  uniquement  par  la  voie  postale,  et  a,  dés  lors,  violé 
Tart.  i^r  de  Tarrêté  du  i«ravril  1814  et  les  art.  i^r  et  2  de  la  loi 
du  28  mars  1 898  approuvant  la  convention  de  La  Haye  ;  2°  de 
ce  que  Tarrêt  dénoncé  a  violé  Tart.  97  de  la  Constitution  en  ne 
molivant  pas :  a)  la  non  déclaration  de  nullité  de  Texploit 
d'ajournement  du  7  octobre  1902  comme  nc  mentionnant  pas 
la  demcure  de  la  société  La  Gardienne  ;  b)  la  non  déclaration 
de  la  nullité  de  la  signification  du  6  décembre  1902  comme 
n'ayant  été  signifiée  a  Paris  que  par  la  voie  postale  ; 

Considérant,  en  ce  qui  concerne  la  nullité  de  Texploit  de 
signification  du  6  décembre  1902,  faite  a  Paris,  que  l'arrêt 
dénoncé  n'a  pu  violer  les  dispositions  légales  invoquées  au 
moyen,  puisqu*il  s'agissait  d'une  signification  faite  en  France, 
signification  régie  par  la  déclaration  échangée  entre  la  Belgique 
et  la  France  Ie  17  octobre  1902,  et  que,  de  plus,  jamais  la 
demanderesse  n'a  argué  de  nullité  cettc  signification  comme 
faite  uniquement  par  la  voie  postale,  et  qu'il  en  est  de  mêmc 
de  1'exploit  d'ajournement  du  7  octobre  1902  ; 

Qu'a  la  vérité  elle  a  conclu  en  appel  a  la  nullité  de  la  signifi- 
cation du  jugement  par  défaut  pour  Ie  motif  qu'elle  n'aurait  pas 
été  faite  a  Bruxclles  ;  mais  que  l'arrêt  dénoncé,  en  confirmant 
Ie  jugement,   a  suffisammcnt  rencontre  ses  conclusions  ;   qu'il 
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est,  dès  lors,  légalement  motivé  6t  que  Ie  présent  arrêt,  en 
rencontraot  la  première  branche  du  troisième  moyen,  y  a  déja 
répondu  ; 

Considérant  que  les  deuxième  et  troisième  branches  du  troi- 
sième moyen  non  seulement  manquent  de  base,  mais  sont 
également  des  moyens  nouveaux  ; 

Par  ces  motifs, 

Rcjette... 

Du  iJ  april  ipoS. -- COUK  DE  CASSATION.  —  i^eCH. — 
M.  GiRON,  premier  président.  —  PI.  M«  Beernaert. 


ENTREPRENEUR.  —  TRAVAUX  POUR  COMPTE  DE 
L'ÉTAT. —  CESSION  DES  SOMMES  DUESPAR  L'ÉTAT. 
-  NULLITÉ. 

Le  décret  du  26  pluvióse  an  II,  en  défendant  aux 
créanciers  particuliers  des  entrepreneurs  de  tra- 
vaux  faits  ou  a  faire  pour  le  compte  de  la  nation 
de  pratiquer  aucune  saisie  ni  opposition  sur  les 
fonds  dus  par  tEtat  aux  entrepreneurs,  saufpour 
le  salaire  des  ouvriers  employés  a  ces  travaux  et 
pour  les  fournitures  de  matériaux  servant  a  ces 
mêmes  travaux,  déclare  par  la  même  nulles  les 
saisies  ou   oppositions  faites  malgré  cette  défense. 

La  jurisprudence  a  étendu  cette  défense  et  par  suite 
cette  nullité  aux  cession s  faites  par  les  entrepre- 
neurs sur  les  sommes  a  payer  par  ÏEtat  pour 
travaux  publics. 

Cette  nultité  est  absolue  et  sapplique  même  lorsquUl 
ny  a  aucune  créance  a  charge  de  ïentrepreneur 
pouê^  salaires  douvriers  employés  aux  travaux  ou 
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pour  fownitures  de  matériaux  servant  aux  tra- 
vaux. 

(CURATEUR  HENROT  CONTRE  MARCHAL) 
JUGEMENT. 

Attendu  que,  par  acte  du  3  février  1902,  Ie  sieur  Henrot, 
aujourd'hui  en  faillite,  a  cédé  au  défendeur  a  concurrence  de 
fr.  1686.21,  la  créance  qu'il  avait  contre  TEtat  Beige  a  raison 
des  travaux  de  la  station  de  Cortenbosch,  dont  il  était  adjudi- 
cataire ; 

Attendu  que  1'action  du  curateur  de  la  faillite  Henrot  tend  a 
faire  prononcer  la  nullité  de  cette  cession,  qui  serait  contraire 
au  décret  du  26  pluvióse  An  II  ; 

Attendu  que,  dans  son  article  i«r,  ce  décret  proscrit  toute 
saisie-arrêt  ou  opposition  sur  les  fonds  déposés  dans  les  caisses 
de  TEtat  pour  être  payés  aux  entrepreneurs  ou  adjudicataires  de 
travaux  publics  ;  que  Tart.  2  du  décret  déclare  nulles  et  non 
avenues  les  saisies-arrêts  ou  oppositions  qui  auraient  été  pra- 
tiquées  antérieurement ;  que  Tart.  3  fait,  toutefois,  exception 
pour  les  créances  résultant  des  salaires  des  ouvriers  et  des  four- 
nitures  de  matériaux  et  autres  objets  servant  a  la  construction 
des  ouvrages  ;  qu*enfin  aux  termes  de  Tart.  4  du  dit  décret,  les 
saisies-arrêts  ou  oppositions  sur  les  sommes  restant  dues  aux 
entrepreneurs,  après  la  réception  des  ouvrages,  sont  permises  a 
tous  les  créanciers  particulicrs  des  entrepreneurs  ;  que  la  juris- 
prudcnce  a  étendu  aux  cessions  faites  par  les  entrepreneurs  des 
travaux  publics,  sur  les  sommes  a  payer  par  TEtat,  la  prohibi- 
tion  édictée  par  Ie  dit  décret ; 

Attendu,  dés  lors,  qu'a  s'en  tenir  aux  termes  du  décret  de 
pluvióse  An  II,  la  cession  litigieuse  devrait  être  déclarée  nulle 
et  non  avenue;  qu'aussi,  pour  échapper  è  cette  nullité,  Ie  défen- 
deur soutient,  en  se  basant  sur  Tesprit  et  Ie  but  du  décret  de 
pluviöse,  que  cette  disposition  a  été  édictée  en  vue  d'assurer  aux 
ouvriers  et  aux  fournisseurs  des  matériaux  employés  a  des 
travaux  publics,  Ie  paiement  de  leurs  créances  sur  les  sommes 
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revenant  aux  adjudicataires ;  que,  des  lors,  du  moment  ou  il 
n'existe  aucune  créance  de  cette  nature,  la  prohibition  édictée 
par  Ie  décret  de  pluvièse  n*a  plus  de  raison  d'ètre  et  doit  cesser 
d'être  appliquée  ;  que  Ie  défendeur  pretend  qu'il  en  est  ainsi, 
dans  Tespèce,  tous  les  salaires  et  les  matériaux  relatifs  aux 
travaux  de  Cortenbosch  ayant  été  payés  ; 

Attendu  que  ce  fait,  allégué  par  Ie  défendeur  en  conclusions 
et  en  plaidoiries.  n'est  ni  constant,  ni  reconnu  par  Ie  curateur  ; 
qu'en  fut-il  même  ainsi,  la  cession  en  litige,  n'en  serait  pas 
moins  frappée  de  nullité,  en  vertu  du  texte  clair,  formel  et 
précis  du  décret  de  pluviose  An  II  ;  que  Ie  défendeur  ne  peut 
argumenter  de  Tesprit  de  ce  décret,  en  présence  de  son  texle 
impératif  et  net ;  que,  d'ailleurs,  Tesprit  et  Ie  but  du  décret,  ne 
sont  pas  absolument  tels  que  Ie  plaide  Ie  défendeur ;  qu'évidem- 
ment,  Ie  législateur  de  pluviose  a  dü  se  préocuper  des  créances 
dues  aux  fournisseurs  de  matériaux  employés  dans  les  travaux 
publics  ;  qu*un  intérêt  aussi  respectable  a  du  se  présenter  a  i*at- 
tention  du  législateur  et  qu'il  n'est  pas  téméraire  de  supposer 
que  celui-ci  a  voulu  lui  accordcr  une  protection  et  un  privilege 
spéciaux  ;  mais  que  ce  n*est  certainement  pas  la  que  réside  Ie 
but  principal  du  décret  de  pluviose  ;  qu'a  cette  époque  troubléc 
et  pleine  d'incertitudes  pour  les  citoyens,  la  loi  de  pluviose  s'est, 
avant  tout  et  principalement  préoccupée  des  interets  de  TEtat  et 
du  domaine  public  ;  qu'elle  a  voulu  surtout  favoriser  Texécution 
des  grands  travaux  publics  en  prohibant  les  mesures  qui,  fatale- 
ment,  devait  porter  atteinte  au  crédit  dont  les  entrepreneurs 
avaient  besoin  pour  mcner  les  travaux  a  bonne  fin  ;  que,  pour 
cette  principale  raison,  la  loi  a  prohibé  les  saisies-arrêts,  les 
oppositions  et  les  cessions  sur  les  sommes  revenant  aux  entre- 
preneurs tant  que  les  travaux  n'étaient  pas  re^us,  et  ce,  sauf 
pour  les  créances  résultant  des  salaires  promérités  ou  des  four- 
nitures  faites  è  Toccasion  des  ouvrages  eux-mêmes  ;  que  Ie  but 
principal  de  la  loi  étant  de  maintenir  intacts  la  situation  pécu- 
naire  et  Ie  crédit  des  entrepreneurs  dans  Tintérêt  de  la  bonne  et 
complete  exécution  des  ouvrages,  ce  but  serait  méconnu  si  Ton 
permeltait  une  saisie  ou  cession  quelconque  des  sommes  reve- 
nant a  Tentrepreneur  ;  qu'ainsi,  ni  Ie  texte,  ni  Tesprit  du  décret 
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de  pluvióse  ne  permettent  de  déclarer  valable  la  cession  dont  se 
prévaut  Ie  défendeur,  qui  doit,  au  contraire,  subir  Ie  sort  com- 
mun  a  tous  les  créanciers  du  failli  Henrot ; 

Attendu  qu'en  ordre  subsidiaire,  Ie  défendeur  conclut  a  la 
validité  de  la  cession,  en  ce  qui  concerne  Ie  cautionnement 
déposé  par  Henrot  en  garantie  de  Texécution  des  travaux  entre- 
pris  par  lui ; 

Attendu  que  cette  cession  ne  vise  pas  Ic  cautionnement  dont 
iJ  s*agit ;  que  ce  cautionnement  ne  constitue  pas  une  créance  a 
charge  de  l'Etat ;  que  si  Ton  pouvait  même  considérer  Ie  droit 
évcntuel  a  la  restitution  du  cautionnement  comme  une  créance; 
Ia  cession  que  Ie  défendeur  soutien t  lui  en  avoir  été  faite,  serait 
encore  nuUe  a  défaut  d*une  signification  au,  préposé  de  l'Etat, 
auquel  la  signification  devait  être  adressée  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  rejetant  toutes  conclusions  contraires,  et  ouï 
M.  Hanquet,  juge-commissaire  de  la  faillite  Henrot,  en  son 
rapport,  déclare  nulle  et  de  nul  etfet  la  cession  faite  par  Henrot 
au  défendeur. 

Du  23  mat  igoS,  —TRIBUNAL  DE  COMMERCE  DE  LlÈGE.— 
M.  Raick,  président.  —  PI.  Mes  Jam  AR  et  Neujean,  fils. 


FAILLITE.  —  CONDITIONS  REQ.U1SES.  —  SilUATION 
PRÉSENTE  DU  COMMERCANT.  —  INSOLVABILITÉ 
FUTURE. 

Poiir  déclarer  la  faillite  dun  commergani  il  faut  que 
la  cessation  des  payements  et  Nbranlement  du 
crédit  se  tnani festent  par  des  signes  extérieurs  et 
non  équipoques. 

L,€  crédit  ne  peut  être  considéré  comme  ébranlé  que 
si  le  commercant  est  dans  la  nécessité  de  réfuser  le 
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payement  de  dettes  liquides  et  exigibles  ou  ül  ne 
réussii  a  y  faire  face  que  par  des  moyens  factices. 
Le  Iribunal  ne  doii  considérer  que  la  situation 
actuelle  et  non  la  possibilité  dune  insolvabiliU 
future  entrainant  l'ébranlement  du  crédit. 

(GARTUYVELS  CONTRE  SOCIÉTÉ  X) 
JüGEMENT. 

Atlendu  que  les  demandeurs,  créanciers  a  terme  deladéfen- 
deresse,  poursuivent  la  mise  en  faillite  de  celle-ci ;  qu'ils 
fondünt  leur  action  sur  ce  que  celle-ci,  dont  le  dernier  bilan 
accusc  une  perte  considcrable,  a  hypothèqué  en  décembre  1904, 
son  dernier  immeuble,  a  Teffet  de  dcsintéresser  un  créancier 
vis-a-vis  duquel  les  administrateurs  s'étaient  portés  garants ; 

Atiendu  que  le  Tribunal  ne  peut  déclarer  en  faillite  que  le 
conimercant  qui  a  cessé  ses  payements  et  dont  le  crédit  est 
ébranlc  ;  que  cette  situation  de  fait  doit  se  révéler  par  des 
signcs  extérieurs  et  non  équivoques  ; 

Attendu  que  la  cessation  de  payements  exigée  par  la  loi 
suppose  Tintcrruption  de  la  vie  commerciale.  se  révélant  par 
des  protcts  des  assignations  ou  autres  actes  d'exécution  ;  quele 
crédit  ne  peut  êtrc  considéré  comme  ébranlé  que  si  le  négociant 
se  irouve  dans  la  nécessité  de  refuser  le  payement  de  dettes 
liquides  et  exigibles  ou  s'il  ne  parvient  a  y  faire  face  qu'cn 
recourant  a  des  moyens  factices  ; 

Aitcndu  que  tel  n'est  pas  le  cas  pour  la  société  défenderesse 
qui  n'a  jamais  cessé  de  payer  ses  créances  exigibles,  utilisant, 
a  cette  fin,  un  actit  dont  elle  était  propriétaire  et  dont  elle  avait 
la  libïc  disposition  ;  qu'on  pourrait  peut-être  critiquer  le  pret 
hypoihécaire  de  1904  et  demander  la  nullitc  de  cette  garantie 
conscntie  au  profit  d'un  créancier,  ou  incriminer  la  conduite  des 
administrateurs,  qui  ont  compromis  les  droits  des  créanciers  a 
terme,  mais  que  ces  questions  sont  étrangères  au  debat  acluel 
et  font  l'objet  d'une  instance  devant  le  tribunal  de  première 
insUnce  de  Huy  ; 
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Attendu  que  cette  dation  d'hypothèque,  loin  d'être  une  preuve 
de  la  cessation  des  payements,  suppose  au  contraire  que  Ie 
négociant  possède  encore  des  biens  pour  faire  face  a  ses  obliga- 
tions  ;  qu'il  n'est  pas  permis  de  demander  la  faillite  pour 
faciliter  l'annulation  d'un  acte  régulier  en  soi,  au  point  de  vuc 
légal,  chaque  intéresse  conservant,a  cette  fin,  Ie  droit  individuel 
d'attaquer  Tacte  qu'il  croit  lui  être  préjudiciable  ; 

Attendu  que  Ie  Tribunal  n'a  a  s'enquérir  que  de  la  situation 
actuelle  et  non  de  la  possibilité  d'une  insolvabilité  dans  Tavenir, 
entrainant  un  ébranlement  de  crédit ;  que  les  demandeurs  ont 
peut-être  eu  tort  d'accorder  trop  de  confiance  et  un  trop  long 
délai  a  leur  débitrice,  paralysant  ainsi  leurs  moyens  d'actions, 
mais  qu'ils  doivent  subir  les  conséquences  d'une  situation  qu'ils 
ont  eux-mêmes  créée  ;  qu'ils  doivent  attendre  Ie  refus  de  paye- 
ment  de  leur  créance  a  l'échéance,  pour  pouvoir 'fournir  la 
preuve  de  Tinsolvabilité  avouée  et  manifeste  de  leur  débitrice  a 
leur  égard  ; 

Attendu  qu'il  suit  de  ce  qui  précède  que  la  cessasion  des 
payements  de  la  société  défenderesse  n'existe  pas  et  que  son 
crédit  n'est  pas  actucUement  ébranlc,  malgré  la  situation  peu 
prospère  accusée  par  Ie  bilan  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  déclare  les  demandeurs  non  fondés  dans  leur 
action,  les  en  déboute  et  les  condamne  aux  dépens. 

Du  5  juin  igo5,  —  TRIBUNAL  DE  COMMERCE  DE  LlÉGE.  — 
M.  RAICK,  président.  —  PI.  M^a  GOUTHIER  et  FOCCROULLE. 
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MARQUE  DE  FABRIQUE.  —  DÉNOMINATION  NÉCES- 
SAIRE. —  MÉTAL  DIT  ^  MAGNOLIA  ».  —  ABSENCE 
DE  CONTREFA9ON. 

En  designant  sous  le  nöm  de  «  Magnolia  »  le  métal 
quil  fabrique,  un  fabricant  na  pu  faire  acte  de 
4e  contrefai^on. 
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Le  notn  de  Magnolia  est  devenu  la  dénomination 
unique  et  nécessaire  du  produit,  de  facon  que  eest 
sous  ce  nom  que  ce  métal  est  communément  et 
généraUment  connu, 

(SOCIÉTÉ  MAGNOLIA    CONTRE   RÉGNAC) 
ARRÊT. 

Attendu  que  la  sociétc  appelante  The  Magnolia  Antifriction 
metal  Company.  de  New- York,  a  déposé  au  greffe  du  Tribunal 
de  commerce  de  Bruxelles,  le  21  juin  18.89,  conformément  a  la 
loi  du  !«■  avril  1879  et  en  vertu  d*un  traite  conclu  avec  les 
Etats-Unis  d'Amérique  le  8  mars  1875,  une  marque  de  fabrique 
qu'elle  déclarait  adopter,  ce  pour  être  apposée  sur  un  mélal 
«  Antifriction  »,  les  coussinets  faits  en  ce  métal,  etc,  la  dite 
marque  représentant  un  magnolia  entre  deux  teuilles,  au-dessus 
le  mot  «  Magnolia  m  et  en  dessous  «  Antifriction  metal  » ; 

Attendu  qu'elle  ne  pretend  pas  que  les  intimés,  consorts 
Régnac,  auraient  fait  usage  du  dessin  figurant  une  fleur  de 
Magnolia  entre  deux  feuilles,mais  leur  reproche  d'avoir  employé 
abusivement  les  désignations  de  0  Magnolia  »  ou  «  Magnolia 
antifriction  metal  ^>  ; 

Que  son  action  a  pour  but,  suivant  Texploit  introductil 
d'instance  du  iSdécembre  1903,  de  leur  faire  défense  d'appli- 
quer  les  dites  désignations,  qualifiées  par  elle  de  marque,  sur 
aucun  produit,  lettres,  prospectus  ou  factures,  égalemcntdc 
vendre  du  métal  sous  la  dénomination  indiquée,  appliquée  sur 
des  lingots  de  forme  bisautée  ou  de  toute  autrc  apparence;  enfin 
de  les  faire  déclarer  coupables  de  contrefacon  et  de  concurrence 
deloyale  avec  condamnation  a  des  réparations  pécuniaires  et  a 
la  publication  de  la  décision  a  intervenir  ; 

Atiendu  qu'il  résulte  des  clements  de  la  cause  et  des  signifi- 
cations  échangées  entre  les  parties  en  instance  dappel  les  26 
octobrc  1904  et  17  janvier  1905  : 

lo  Que  le  métal  Magnolia  antritriction  qui  a  fait  son  appari* 
tion  en  1886  a  été  rapidcment  connu,  vendu  et  employé  sous  cc 
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nom  sur  les  continents  europeen  et  américain  ainsi  qu'aux 
Indes,  a  tel  point  que  d'après  un  document  émané  de  la  société 
appelante  «  son  nom  est  devenu  aussi  familier  qu'un  mot  domes- 
tique  dans  Ie  monde  scientifique  et  industrlel,  comme  Ie  métal 
lui-même  »  ; 

Qu'en  1887,  ce  métal  était  soumis  a  des  essais  comparatiis 
avec  d*autres  alliages  a  Tarsenal  des  Etats-Unis  a  New-York  ; 
qu'en  avril  1899  il  étail  utilisé  depuis  onze  ans  dans  les  con- 
structions  navalesdes  Etats-Unis  ; 

Que  toujours  la  société  appelante  Ta  qualifié  de  métal 
Magnolia  ou  métal  antifriction  Magnolia,  ce  qui  se  rapportait 
a  la  nature  du  produit  et  non  a  son  origine,  c*est-a-dire  au 
fabricant  qui  Ie  produisait  et  dont  il  était  censé  porter  la 
marque  ; 

Que  la  société  Ie  livre  sous  ce  nom  notamment  en  Belgique 
a  la  société  A.  John  Cockerill,  a  Seraing  ; 

Qu'elle  compare  Ie  Magnolia  a  d*autres  métaux  ou  bronze 
blanc  de  Paerson,  ou  bronze  phosphoreux  ou  métal  atlas  ; 

Qu'enfin  elle  participe,  en  1893,  a  Texposilion  universelle  de 
Chicago,  oü  elle  obtint  un  prix  d'excellence  pour  son  Magnolia 
antifriction  métal ; 

2°  Que  les  ainsi  dites  marques  de  fabrique  déposées  par 
l'appelant  en  Angleterre,  en  1889  et  1894,  y  ont  été  annulées 
en  tantqu'elles  comportenf  les  mots  ci  Magnolia*)  ou  «Magnolia 
antifriction  metal  ^),  Ie  dessin  de  la  fleur  et  des  deux  feuilles 
déposé,  Ic  9  févrieri889,  ayant  seul  été  considéré  comme  une 
marque  valable  ; 

30  Que  Ie  brevet  pris,  en  1890,  en  Angleterre,  par  Edward 
Clarence  Miller,  révélant  la  composition  du  métal  sans  toute- 
fois  lui  attribuer  Ie  nom  de  «  Magnolia  »  et  cédé  a  la  société 
appelante,  a  également  été  déclaré  nul  Ie  28  mars  1898  ; 

Attendu  qu'aux  termes  de  la  loi  beige  du  i^r  avril  1879,  a  est 
considéré  comme  marque  de  fabrique  ou  de  commerce,  tout 
signe  servant  a  designer  les  produits  d'une  industrie  ou  les 
objets  d'un  commerce  »  ; 

Que  Ie  dépót  d'une  marque  avec  accomplis'sement  des  forma- 
lités  de  Tart.  4  a  pour  effet  d'en  assurer  Tusage  exclusif  au 


j  «, 


;•  ~  94  ^ 

/  deposant  et  de  lui  permettre  de  différencier  vis-a-vis  des  ache- 

i  teurs,   les   produits  de   sa   fabrication  ou  les   objets  de  son 

-?  commcrce  de  ceux  des  autres  industriels  et  commer^ants ; 

l  Qu'il  suit  de  la  que,  spécialement  dans  Tindustrie,  un  nom 

^  générique  se  rapportant  soit  a  une  matière  première,  a  un  métal 

simple  par  exemple,  soit  a  un  composé,  a  un  alliage  connus, 
tel  que  les  mots  «  fer,  cuivre,  aluminium,  lailon,  bronze,  bronzc 
d'aluminium  »,  ne  saurait  rat  ionnel  lement  servir  de  marquede 
fabrique,  chacun  devant  rester  libre  d*utiliser  ces  dénominations 
dont  l'emploi  est  indispensable  pour  indiquer  la  nature  ou  la 
composition  de  la  chose  offerte  au  public  et  personne  ne  peut 
être  empêché  de  fabriquer,  ni  de  vendre  des  objets  qui  ne  sont 
pas  réserves  par  un  droit  privatif  résultant  d'un  brevet  d'inven- 
tion,  de  perfectionnement  ou  d'importation  ; 

Attendu  qu*il  n*y  a,  dès  lors,  ni  usage  abusif  ou  contrefa^on 
de  la  marquc  d'autrui,  ni  concurrence  deloyale,  lorsque,  d  une 
part,  on  se  borne  a  designer  ses  produits  sous  Tun  de  ces  noms 
génériques  et  que,  d'autre  part,  il  n'est  pas  démontré  que  Ton 
ait  eu  recours  a  des  manoeuvres  ou  indications  propres  a  induire 
d'une  maison  en  renom  déterminée,  alors  que  celle-ci  ne  les  a 
pas  fabriqués  ; 

Attendu  que  les  premiers  juges  ont  reconnu  dans  les  motifs 
du  jugement  dont  appel»  par  des  considérations  que  la  Cour 
fait  siennes,  que  Talliage  présenté  sous  Ie  nom  de  «  Magnolia  », 
par  les  intimés,  comme  sortant  deTusine  de  Ia  Société  Tamdem 
Syndicate  est  par  ce  fait  entièrement  différencié  de  celui  que 
fabrique  Tappelante ; 

Qu'ils  déclarcnt,  avec  non  moins  de  raison,  qu'en  désignant 
leur  métal  sous  Ie  nom  de  «  Magnolia  »,  les  intimés  n'ont  pu 
faire  acte  de  contrefa^on,  si,  comme  ceux-ci  offraient  de 
rétablir,  Ic  nom  de  «  Magnolia  »  est  devenu  la  dénomination 
unique  et  nécessaire  du  produit,  de  fa^on  que  c'est  sous  ce  nom 
que  ce  métal  est  communément  et  généralement  connu,  mais 
que  toute  preuve  a  eet  égard  apparait  devant  la  Cour  comme 
surabondante  et  frustratoire ; 

Attendu  que  c*est  également  a  tort  que  Tappelante  reproche 
aux  intimés  d'avoir  commis  des  actes  de  concurrence  deloyale 
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en  vendant  un  métal  qu'ils  présentaient  a  leur  clientèle  comme 
étant  Ie  vrai  Magnolia  métal,  alors  qu'il  se  serait  agi  en  réalité 
d'un  alliage  constitué  d'une  fa^on  différente ;  qu'a  supposer 
qu'elle  soit  recevable  a  formuler  vis-a-vis  des  frèrcs  Régnac  un 
grief  de  ee  genre,  il  n'échet  toutefois  pas  de  s'y  arrêter  dans 
l*espèce,  puisqu'elle  n'a  ni  justifié,  ni  même  offert  de  justifier  ce 
prétendu  grief  dont  Ia  démonstration  lui  incombait  cependant 
en  sa  qualité  de  demanderesse  ; 

Qu'il  n*y  a,  dès  lors,  pas  lieu  d'imposer  aux  intimés  la  preuve 
.du  fait  coté  sous  Ie  n»  2  du  dispositif  du  jugement ; 

Attendu  que  la  preuve  offerte  en  première  instance  par  la 
société  appelante  n*est  pas  concluante  ; 

Et  attendu  que  la  matière  étant  disposéc  a  recevoir  une 
solution  définitive,  il  convient  en  conséquence  de  faire  droit  sur 
rappel  incident  ; 

Par  ces  motifs, 

Et  ceux  non  contraires  des  premiers  juges,  la  Cour,  écartant 
toutes  autres  conclusions  et  infirmant  Ie  jugement  a  quo,  déclare 
la  société  appelante  mal  fondée  en  son  action,  Ten  déboute  et  la 
condamne  aux  dépens  des  deux  instances. 

Du  22  juillet  igo5.  —  CoUR  DE  LlÈGE.  —  M.  Orban, 
président.  —  PI.  M«  Capitaine  et  FOGCROULLE. 


INDUSTRIE.  —  VOISINAGE.  —  ÉTENDUE  DES  OBLIGA- 
TIONS  QUI  EN  RÉSULTANT.  —  SURÉLÉVATION  D'UN 
BATÏMENT.  -  AUGMENTATION  DES  RiSQUES  D'IN- 
CENDIE.   —ACTION  EN  DOMMAGES  INTERETS. 

Chacun  a  Ie  droit  duser  de  sa  propriété  comme  bon 
lui  semble,  pour  autant  quil  ne  lèse  pas  Ie  droit 
semblable  dtun  tiers ;  ce  droit  est  limité,  en  dehors 
du  cas  de  responsabiiité  par  suite  de  faut  e  générale 
OU  particuliere  dccoulant  de  la  violation  des  pre- 
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scriptions  ordonnées  par  t autorité  pour  rinstalla- 
tion  OU  fexercice  dune  industrie,  par  les  obliga- 
tions  normales  actives  et  passiues  de  poisinage. 

Lorsquaucune  convention  nest  venue  restreindre Ie 
droit  du  voisin  de  construire,  il  ne  peut  être 
astreint  a  ne  pas  surélever  son  bdtiment  oua 
ragencer  de  faqon  déterminée. 

Les  risques  dincendie,  a  proximilé  détablissements 
industriels,  constituent  par  eux-mêmes  une  des 
conséquences  inévitables  du  poisinage  ;  pour  quil 
y  ait  exces  de  la  part  du  voisin,  il  faut  que  ses 
installations  nouvelles  donnent  naissance  a  des 
risques  dincendie  qui  ne  sont  pas  la  conséquence 
normale  de  f  industrie  a  laquelle  il  se  livre  el  dans 
les  proportions  oü  elle  est  exercée. 

(DES  CRESSONNIÈRES  ET  C°  CONTRE  VAN  MALDEREN) 

JUGEMENT. 

Attendu  que  l'action  a  pour  but  de  faire  dire  pour  droit  que 
Ie  défendeur  est  responsable  du  préjudice  subi  par  les  deman- 
deurs  a  raison  des  changements  qu'il  a  apportés  a  son  usine,  et 
notamment  que  Ie  défendeur  est  tenu  du  dommage  occasionné 
par  Taggravation  des  risques  d'incendie  et  Tobligation  imposée 
aux  demandeurs  de  modifier  leurs  propres  batiments  ; 

Attendu  qu'en  fait  il  est  affirmé  que  l'usine  du  défendeur, 
détruite  par  un  incendie  en  1902,  fut  reconstruite  dans  des  con- 
ditions  autres  que  celles  précédemment  observées,  qu'elle  fut 
surélevée  de  deux  étages,  garnie  de  fenêtres  permettant  une 
communication  plus  directe  en  cas  d'incendie,  qu'elle  comprend 
un  nombre  plus  considérable  de  machines,  qu*ensuite  de  eet 
ensemble  de  circonstances  les  demandeurs  doivent  payer  un 
supplément  de  prime  d'assurance  ;  que,  d'autre  part,  les  deman- 
deurs ont  dü  surélever  la  cheminée  de  leur  propre  usine ; 
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Attendu  que  les  déboursés  dont  les  demandeurs  se  plaignent, 
fussent-il  la  suite  directe  des  faits  allégués,  encore  Ie  défendetir 
ne  pourrait-il  en  être  dédaré  responsable  ; 

Atiendu  que  chacun  slIq  droit  d'user  de  sa  propriété  comme 
bon  lui  semble  pour  autant  qu'il  ne  lèse  pas  Ie  droit  semblable 
d'un  tiers  ;  que  ce  droit  d*usage  est  limité,  en  dehors  du  cas  de 
respon  sa  bil  i  té  par  suite  de  faute  générale,  ou  de  la  faute  parti- 
culiere découlant  de  la  violation  des  prescrlptions  ordonnées 
par  Tautorité  pour  Tinstallaiion  ou  Texercice  d'une  iudustrie, 
par  les  obligations  normales  actives  et  passives  de  voisinage  ; 
qu'a  ce  premier  point  de  vue,  les  demandeurs,  tout  en  alléguant 
la  non-observation  des  conditions  imposées,  ne  précisent  pas  la 
prétendue  faute  et  ne  demandent  pas  a  établir  celle-ci ;  qu'il 
appartient  donc  aux  demandeurs  d'établir  soit  qu'ils  ont,  ainsi 
qu*ils  Taffirment,  un  droit  acquis  quant  a  Tétat  oü  se  trouvait 
rinstallation  du  défendeur  avant  l'incendie  de  1902,  soit  que 
leur  droit  normal  de  jouissance  est  Icsé  par  un  exces  d'usage  de 
la  part  du  défendeur  ; 

Attendu  que  celui-ci  a  exercé  depuis  de  longues  années  son 
industrie  a  coté  de  celle  des  demandeurs  ;  qu*il  a  incontestable- 
ment  Ie  droit  de  modifier  l'installation  de  celle-ci  suivant  ses 
propres  besoins  et  d'après  les  données  de  la  science  industrielle  ; 
que  les  demandeurs  qui  ne  justifient  même  pas  s  etre  installés 
avant  Ie  défendeur  n*ont  aucun  droit  acquis  vis-a-vis  de  celui-ci 
sur  la  persistance  de  Tétablisscment  du  défendeur  dans  l'état  oü 
il  se  trouvait  au  moment  de  leur  propre  installation  ; 

Qu'aucune  convention  n'étant  venue  restreindre  Ie  droit  des 
défendeurs  de  construire  a  telle  hauteur  et  sur  tels  plans  que  de 
convenance,  aucune  servitude  de  vue,  ou  altius  non  tollendi^ 
n'étant  acquise  aux  demandeurs,  Ie  défendeur  ne  pouvait  être 
astreint  a  ne  pas  suréicver  son  batiment  ou  a  Tagencer  de  fa9on 
dcterminée  :  que  Ic  fait  pour  un  propriétaire  d'user  de  sa  pro- 
priété d'unc  facon  déterminée  pendant  n'importe  quel  laps  de 
temps  ne  crée  contre  lui  aucune  obligation  pour  Tavenir  ; 

Que  la  prétention  des  demandeurs  aboutit  non  plus  a  une 
limitation  passive  du  droit  du  propriétaire  voisin  mais  a  un 
empiètement  abusif  sur  Ie  droit  de  celui-ci  ; 
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Attendu  que  c'est  k  tort  que  les  dcmandeurs  pretendent  que 
tout  au  moins  Ie  défendeur  excède  les  nuisances  ordinaires  du 
voisinage  ; 

Attendu  que  les  demandeurs  exercent  eux-mêmes  une  indus- 
trie importante,  dans  un  quartier  industriel ;  qu'ils  n'allègueot 
pas  et  ne  peuvent  alléguer  que  Tagrandissement  de  Tusine  du 
délendeur  limite  leur  jouissance,  qu'ils  pretendent  seulement 
que  celie-ci  est  devenue  plus  onéreuse  ; 

Attendu  que  les  risques  d'incendie,  a  proximité  d'établisso- 
ments  industriels,  constituent  par  eux-mêmes  une  des  consé- 
quences  inévitables  du  voisinage  ;  que  pour  qu'il  y  ait  exces  de 
la  part  du  défendeur  il  faudrait  que  ses  installations  nouvelles 
donnent  naissance  a  des  risques  d'incendie  qui  ne  sont  pas  la 
conséquence  normale  de  l'industrie  a  laquelle  il  se  livre  et  dans 
les  proportions  oü  elle  est  exercée  ; 

Attendu  que  par  elle-même  l'extension  de  Tindustrie  du 
défendeur  ne  constituant  ni  une  faute  particuliere  ni  une  faute 
ordinaire  découlant  d'un  exces  des  inconvénients  normaux  du 
voisinage,  Ie  défendeur  ne  peut  être  tenue  d'aucune  responsabilité 
a  regard  du  demandeur  ; 

Qu'il  y  a  lieu  de  remarquer,  en  fait,  que  les  demandeurs  ont 
exercé  leur  recours  contrc  l'autorisation  donnée  par  la  députa- 
tion  permanente  et  ce  a  raison  des  risques  d'incendie  et  que 
l'autorité  supérieure  a  prescrit  des  mesures  nouvelles  que  les 
demandeurs  ne  pretendent  pas  avoir  été  transgressées ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  déclare  les  demandeurs  mal  fondés  en  leur 
action,  les  en  déboutc,  les  condamne  aux  dépens. 

Du  6  mats  ipoS.  —  TRIBUNAL  DE  COMMERCE  DE 
BruXELLES.— i«Ch  —M.Luppens,  président,  M  Delcroix, 
greffier.  —  PI.  M"  DES  CressonniÈRES  et  Marchant. 


COMMISSIONNAIRE  EXPEDITEUR  -  LOI  DE  1872.  - 
PRIVILEGES  DES  CONSIGNATAIRES  —  INAPFLICA- 
BILITÉ. 
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Le  commissionnaire  expediteur,  qui  se  charge  a  lui 
seul  du  transport  dutte  marchandise,  ne  peut 
invoquer  que  le  privilege  du  voiturier;  il  doit  en 
êlre  de  même  lorsquil  fait  intervenir  des  interme'- 
diaires,  qui  contribuent  pour  partie  d  fexpédition ; 
dans  fun  et  tautre  cas  le  commissionnaire-expédi- 
teur  est  transporteur  et  le  contral  quil  fait  est 
le  transpoit  dune  marchandise  dun  Hen  dans  un 
autre, 

(VAN  AERSCHOT  FRÈRES  CONTRE  FAILLITE  WESLY) 
JUGEMENT. 

Attendu  que  Van  Aerschot  frères,  commissionnaires-expcdi- 
teurs  a  Liège,  proiiuisent  au  passif  de  la  faillite  pour  fr,  6y2.35 
pour  divers  transports  effectués  pour  comptc  du  failli  ainsi  que 
pour  frais  de  magasinage  et  autres  auxquels  ces  transports  ont 
donné  lieu  ; 

Atlendu  qu'a  la  suite  de  renseignements  leur  transmis  par 
leurs  correspondants  de  Bruxelles.  Van  Aerschot  frères  recon- 
naissent  avoir  par  erreur  portc  deux  fois  en  compte  le  prix  d'un 
transport  de  Bruxelles  a  Quiévrain  et  réduisent  de  ce  chef  leur 
créance  a  fr.  640  60  ; 

Attendu  que  le  compte  ainsi  reduit  ne  peut  être  critiqué  par 
le  curaleur  ;  quil  avait  été  transmis  a  Wesly  antérieuremcnt  a 
la  déclaration  de  faillite  et  n*avait  fait  l'objet  d'aucune  contesta- 
lion  cequi  implique  une  approbation  complete  et  définitive  du* 
compte ; 

Attendu  qu'au  nombre  des  marchandises  transportées  se 
trouvait  un  wagon  de  cuivre,  dont  Van  Aerschot  frères  étaient 
encoreen  possession  au  jour  de  la  déclaration  de  faillite  ;  que 
Je  curateur  ne  s*oppose  pas  a  cc  que  les  frais  ex  poses  par  les 
transporteurs  relativement  a  cette  marchandise  soient  privilegies 
sur  le  prix  de  réalisation  de  celle-ci  conformément  a  Tart.  20, 
n«>  7  de  ia  loi  hypothecaire;  que  ces  frais  comportent  fr.256.2o; 
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Attendu  que  Van  Aerschot  frères,  invoquant  leur  qualité  de 
commissionnaires-expédileurs  el  se  basant  sur  Tart  14  de  la 
loi  du  5  mai  1872,  réclament  Ie  privilege  pour  l'intégralité  de 
leur  créance  qui  comprend  pour  partie  des  avances  relatives  a 
des  expéditions  antérieures  dont  les  marchandises  n'étaient  plus 
én  leur  possession  au  jour  de  la  faillite  : 

Attendu  que  les  art.  12  et  suivants  de  la  loi  précitée  de  1872 
ont  abrogé  les  art.  91  a  g5  du  Code  decommerce  de  i8of  mals 
non  les  dispositions  de  la  section  II,  titre  VI  de  ce  Code  qui 
seuls  étaient  relatives  aux  commissionnaires  de  transport  par 
terre  et  par  eau  ; 

Attendu  que  ces  commissionnaires  étaient  donc  exclus  du 
benefice  de  Tart.  93  de  l'ancien  Code  dont  Tart.  14  de  la  loi 
nouvelle  n'est  que  la  reproduction  ;  que  sans  doute  Ie  jégisla- 
teur  de  1872  a  donné  plus  d'extension  au  privilege,  qu'il  l'a 
accordé  au  commissionnaire  chargé  d'acheter  tandis  qu'aupa- 
ravant  Ie  privilege  était  réserve  exclusivement  au  commission- 
naire chargé  de  vendre  ;  qu'en  outre  la  beige  loi  n'exige  plus 
une  expédiiion  d'une  autre  place  et  a  permis  de  récupérer  sur 
les  marchandises  déposées  les  frais  ex  poses  a  l'occasion  d'opéra- 
tions  antérieures  traitées  pour  Ie  même  commettant  mais  qu'il 
n'a  jamais  été  question  dans  \cs  travaux  préparatoires  d'appli- 
quer  la  loi  de  1872  aux  commissionnaires  de  transport  qui 
reslaient  regis  par  des  dispositions  spéciales  qui  ne  furent  pas 
abrogces  a  cette  époque  ;  que  Ie  législateur  a  d'ailleurs  pris  soin 
de  spécifier  qu'il  n'entendait  s'occuper  que  des  consignataires, 
commissionnaires  d'un  genre  spécial  qui  se  chargent  princi- 
palement  de  la  conservation  des  marchandises  achetées  pour 
leurs  commetiants  ou  destinées  a  être  vendues  pour  compte  de 
ces  derniers ; 

Attendu  que  si  Ie  commissionaire-expéditeur  qui  se  charge  a 
lui  seul  du  transport  d'une  marchandise  ne  peut  invoquerque 
Ie  privilege  du  voiturier,  il  doit  en  être  de  même  lorsqu'il  fait 
intervenir  des  intermédiaires  qui  contribuent  pour  partie  a 
l'expédition  ;  que  dans  l'un  et  Tautre  cas  Ie  commissionnaire- 
expéditeur  est  transporteur  et  Ie  contrat  qu'il  fait  est  Ic  transport 
d'une  marchandise  d'un  lieu  dans  un  autre  : 
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Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  ouï  M.  Joseph  Desait,  juge-commissaire  de  Ja 
faillite  Wesly,  en  son  rapport,  dit  pour  droit  que  Van  Aerschot 
fréres  seront  admis  au  passif  privilegie  de  la  dite  faillite  pour 
fr.  256. 20  et  au  passif  chirographaire  pour  fr.  384.45  Com- 
pen  se  les  dépens.  ' 

Du  2g  mars  ipoS.  —  TRIBUNAL  DE  COMMERCE  DE  LlÉGE. 
—  M.  Raick,  président,  M.  RiNGLET,  greffier.  —  Plaid. 1 
M«  Tart  et  Camille  Haversin. 


VENTE.  —  ETRENNES.-  USAGES  COMMERCIAUX. 

A  moins  dnne  stipulation  formelle  ou  dun  usage 
bien  établi  dans  une  maison  de  commetce,  les 
étrennes  ne  constituent  pas  un  droit  pour  tache- 
teur. 

(HELLIN  GRISARD  CONTRE  PREUDHOMME) 
JUGEMENT. 

Attendu  que  la  demanderesse  reclame  au  défendeur  la  somme 
de  fr.  18.70,  pour  solde  de  fournitures  lui  faites  ; 

Attendu  que  le  défendeur  reconnait  avoir  recu  les  fournitures 
dont  le  payement  lui  est  reclame,  mais  pretend  que  leur  valeur 
lui  en  est  due  a  titre  d'étrennes  sur  les  livraisons  qui  lui  ont  éié 
faites  pendant  Tannée  1904  ; 

Attendu  que  les  factures  de  la  demanderesse,  reproduiies  par 
le  défendeur,  stipulent  qu'ellcs  sont  payables  chez  la  demande- 
resse, mais  sans  indication  même  de  l'escompte  ; 

Que,  du  reste  le  défendeur  réglait  ses  factures  après  un 
certain  délai,  variant  de  deux  a  trois  mois,  et  qu'il  ne  conste  pas 
que,  lors  de  ces  règlements,  la  demanderesse  ait  jamais  fait  une 
bonification  quelconque  au  défendeur  ; 

Qu'il  est  bien   probable,  et  qu'il  est  même  prouvé  pour  une 
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année,  que  la  demanderesse  a  accordé  au  défendeur,  au  moisde 
janvier,  certaine  déduclion  pour  étrennes  ; 

Mais  que  rétrenne,  a  moins  d'une  stipulation  contraL-e  ou 
d'un  usage  bien  éiabli  dans  une  maison  de  commerce,  ne  con- 
stitue  pas,  pour  l*acheteur,  un  droit ;  que  Tétrenne  est  esscniiel- 
lement  une  faveur  du  fournisseur,  destinée  a  récompenser  les 
clients  qui  restent  fidèles  a  la  maison  et  qui  paient  régulière- 
ment ;  que,  dès  lors,  Ie  défendeur  n'y  a  pas  droit  judiciairement ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  sans  avoir  égard  a  toutes  conclusions  contraires, 
condamne  le  défendeur  a  pa)  er  a  la  demanderesse  la  sommedc 
fr.  18.70,  pour  solde  de  fourniture  lui  faites  ;  le  condamne  en 
outre  aux  interets  légaux  et  aux  dépens. 

Du  iSjuin  ipoS.  —  TRIBUNAL  DE  COMxMERCE  DE  LiKGE. 
—  M.  COLLARD,  président.  —  PI.  M*  JeanNE. 


ASSURANCE.  -  1<>  ASSURANCE  PARTIELLE.—  2^  CATE- 
GORIES  D1VERSES  D'OBJETS.  —  RÉUNION  EN  UN 
SEUL  ARTICLE.  —  3<^  PARTAGE  DES  FRAIS  DAKBI- 
TRAGE.  —  INTERPRÉTATION. 

i«  Quand  tassurance  ne  couvre  quune  partie  de 
l'objet  assuré,  l'assuré  est  son  propre  assureur  pour 
le  surplus  de  la  valeur.  En  pareil  cas  stl  survient 
une  per  te  partielle,  il  y  a  lieu  d  répartiiion  propor- 
tionnelle  entre  assureur  et  assure',  par  comparaison 
entre  la  valeur  assurée  et  la  valenr  réelle  de  la 
chose  au  temps  du  sinistre. 

2^  Si  rassurance  embrasse  diverses  catégories  dobjets, 
avec  déclaration  de  valeur  pour  chacune  delles, 
les  parties  sont  censées  avoir  fait  autant  dassu- 
rances  distinctes  que  de  catégories  comprises  dans 
la  police.  Dans  ce  cas  fassuré  ne  peut,  sans  le  con- 
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sentement  de  l'assureur,  réunir  en  un  seul  article 
moyetmant  dêclaration  dtune  valeur  unique  les 
diverses  catégories  dobjets  assurés. 
3^  Quand  les  parties  sont  convenues  de  partager  les 
frats  darbitrage,  cette  stipulation  ne  comprend  pas 
les  frats  postérieurs  a  la  sentence  arbitrale  et  spe 
cialement  les  frais  d appel. 

(URBAINEDE  PARIS  CüNTRE  TRAMWAYS  LIÉGEOiS) 

Arrêt. 

Attendu  que  la  Société  des  Tramways  Liégeois,  intimée, 
exige,  de  la  Société  Urbaine  de  Paris,  appelante,  d^acceptcr  Ifs 
modifications  qu'elle  entend  faire  a  ses  déclarations  d'objets 
assurés.  en  vertu  de  conventions  verbales,  pré cédem ment 
avenues,  et  pretend  réunir,  en  un  scul  article,  moyennant  dêcla- 
ration d'une  valeur  unique.  Tassurance  sur  son  matériel  précé- 
demment  subdivisé  en  six  catégories,  dont  trois  concernent  les 
voitures  automotrices,  les  voitures  remorquées  ouvertes.  et  les 
voitures  remorquées  fermées,  avec  dêclaration  de  valeur  pour 
chacune  des  catégories ; 

Attendu  que  la  société  appelante  soutient  que  cette  dêclaration 
nouvelle  modifie  les  cpnventions  verbales  primitivcs,  et  que  dés 
lors  elle  se  trouve  en  droit  de  refuser  semblable  moditication, 
laquelle  exige  Ie  consentement  mutuel  des  parties  contractantes  ; 

Attendu  que,  suivant  Tart.  21  de  la  loi  de  if  juin  r874, 
auquel  les  parties  reconnaissent  n'avoir  point  dérogé,  quand 
Tassurance  ne  couvre  qu'une  partie  de  l'objet  assuré,  Tassuré 
est  considéré,  lui-même,  comme  assureur  pour  Ie  surplus  de  l^ 
valeur  ; 

Attendu  qu'en  pareil  cas,  si  la  perte  n'est  que  partieUe,  die 
se  répartit  proportionnellement  entre  Tassureur  el  Tassuré,  par 
comp^raison  entre  la  valeur  assurée  et  la  valeur  réelle  de  la 
chose  au  temps  du  sinistre  ; 

Attendu  que,  si  l'assurance  embrasse  diverses  catégories  d'ob- 
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jels,  avec  déclaralion  de  valeur  pour  chacune  d'elles,  les  parties 
sont  censées  avoir  fait  autant  d'assurances  distinctes  que  de 
catégories  comprises  dans  la  police,  ce  qui  entraïne  Tapplication, 
a  chaque  categorie,  de  la  répartition  proportionnelle  de  la  perte 
entre  l'assureur  et  Tassuré,  et  ce,  sans  compensation  entre 
Taugmentation  d'objets  de  Tune,  avec  la  diminution  d'objets 
dans  un  autre  ; 

Qu'il  se  voit  aisément,  des  lors,  que  l'assurance  par  catégories 
limite  Ie  risque  de  l'assureur  dans  chacune  d'elles,  en  cas  de 
perte  partielle,  et,  qu'ainsi,  Ie  reglement  de  Tindemnitc  peut 
être  tout  diiférent,  suivant  que  les  choses  assurées  sont  rangces 
sous  un  seul  article  ou  divisées  en  plusieurs  catégories ;  qu'il 
est  ainsi  démontré  que  la  déclaration  nouvelle,  présentée  par  la 
Société  des  Tramways,  tend  évidemment  a  modifier  les  obliga- 
tions  de  Tassureur  telles  qu'elles  sont  stipulées  dans  les  conven- 
tions  précédemment  avenues,  d'oü  il  suit  que  l'assureur  peut  se 
refuser  a  Taccepter ; 

Attendu  que  les  parties  sont  convenues  de  supporter,  par 
moitié,  les  frais  d'arbitrage,  mais  que  cette  stipulation  ne  parait 
pas  comprendre  les  frais  postérieurs  a  la  sentence  arbitrale  et 
notamment  les  frais  d'ippel  ; 

Par  ces  motifs, 

La  Cour,  sans  avoir  égard  a  toutes  autres  conclusions,  met  a 
néant  la  sentence  arbitrale  frappée  d'appel,  et,  faisant  ce  que  les 
arbitres  auraient  du  faire,  déclare  la  Société  des  Tramways 
Liégeois  non  fondée  dans  ses  prétentions.  Ten  déboute  et  con- 
damne  la  dite  société  aux  dépens  d'appel. 

Du  i5  juillet  igoS.  —  CouR  DE  LiÉGE.  —  3^  Ch.  — 
M.  POLAIN,  président.  —  PI.  M"  Parisel  et  FOCCROULLE. 


VENTE.  —    AGRÉAXrON    PARTIELLE.    —    AGRÉATION 

TOTALE. 

Lacheteur,  qui  reqoit  un  ballot  de  marchandisé,  en 
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fait  Ie  triage  et  prend  livraison  dune  partie  des 
marchandises,  agree  implicitement  tout  Ie  ballot. 

(nicolay  contre  honlet) 

JUGEMENT. 

Attendu  que,  dans  Ie  courant  du  mois  de  septembre  1904,  la 
demandercsse  faisait  au  défendeur  une  expédition  de  marchan- 
dises  coraprenant  6  bandes  de  cuirs  noirs  et  un  ballot  de  cuirs 
forts  ;  que  Ie  défendeur  accepta  Ja  première  partie  de  eet  envoi, 
mais  refusa  la  seconde  sous  prétexte  que  la  quantité  de  cuirs  forts 
^xcédait  la  commande  et  qu'en  outre,  cette  marchandise  n'était 
pas  de  bonne  qualité  ;  que  Ie  défendeur  adressa  sa  réclamation 
immédiatement  après  la  réception  du  colis,  offrant,  a  titre  trans- 
actionnel,de  prendre  les  20  kilos  de  cuirs  forts  qu*il  reconnaissait 
avoir  commandés ; 

Attendu  que  la  demanderesse  n'accepta  pas  cette  offre,  mais 
fit  assigner  la  défenderesse  en  payement  de  tout  Ie  reliquat  con- 
testé  de  la  facture,  en  se  fondant  sur  ce  que  Ie  défendeur,  ayant 
pris  livraison  d*une  partie  de  Tenvoi,  n'est  pas  recevable  a  en 
contester  Ie  surplus  ; 

Attendu  que  la  ihéorie  développée  par  la  demanderesse  serait 
exacte  s'il  s'agissait  de  la  vente  indivisible  d'un  assortiment, 
dont  Ie  prix  de  chaque  article  a  été  fixé  en  tenant  compte  de 
la  quantité  commandée;  que  telle  n'était  pas  la  nature  de  l'envoi 
litigieux.  qui  comprenait  deux  marchandises  distinctes  et  indé- 
pendantes  Tune  de  Tautre  ;  qu'en  acceptant  Tune  de  celles-ci, 
Tacheteur  ne  se  rendait  pas  forclos  a  critiquer  Ie  restant  de 
l'envoi;  que  Ie  défendeur  n'a,  d'ailleurs,  pas  pris  livraison  d'une 
partie  des  cuirs  forts  et  n'a  pas  procédé  a  un  triage  de  ceUe 
marchandise,  ce  qui  eut  impliqué  l'agréation  de  tout  Ie  ballot ; 

Attendu  que  la  réclamation  du  défendeur  étant  recevable,  la 
demanderesse  ne  polirrait  réussir  dans  son  action  qu'en  prou- 
vant  et  la  commande  contestée  et  la  bonne  qualité  de  la  mar- 
chandise refusée  ;  qfrelle  n'offre  pas  de  faire  cette  preuve  ; 
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Par  ces  motifs, 


Le  Tribunal,  sans  avoir  égard  a  toutes  conclusions  contraires, 
déclare  la  demandercsse  non  fondée  dans  son  action,  Ten 
déboute,  et  la  condamne  aux  dépens. 

Du  ijjuillet  igo5.  —  TRIBUNAL  DE  COMMERCE  DE  LïÉGE. 
— M.  BORGL'ET,  président.—  PI.  M« BALDUIN  et  Mailleux. 


ASSURANCE  CONTRE  ACCIDENT.  —  l<^  CLAUSE  DON- 
NANT  LA  DIRECTION  DU  PROCES  CIVIL  A  L'ASSU- 
REUR.  —  POURSUITES  CORRECTIONNELLES,  — 
CONSTITUTION  DE   PARTIE  CIVILE   A    L'aUDIENCE. 

—  20  clause  de  déchéance  pour  infractions 
aux  lois  et  règlements.  —  portee  —  refus 
d'application. 

2^  Lorsque  la  police  stipule  quen  cas  de  proces  en 
responsabjlité  civile,  Fassiireur  se  réserve  le  droit 
de  diriger  finstance,  fassuresobligeant,  souspeine 
de  déchéance,  a  transmetlre  a  lassureur  tous  actes 
judiciaires  ou  extra-judiciaires  qui  lui  auraient  éié 
signifies  ainsi  que  tous  avertissements,  avis,  con- 
ifocalions  ou  autres  documents  quelconques  relaiifs 
a  un  sinistre^  cetle  clause  est  sans  application  si 
fassuré  a  été  renvoyé  devant  le  tribunal  correc- 
tionnel  et  qua  laudience  seulement  la  pictime  sest 
portee  ei  vil  e, 

2^  La  clause  de  la  police,  qui  exclut  de  rassurance 
les  accidents  survenus  par  suite  dinfractions  aux 
lois,  règlements  et  ordonnances  relatifs  a  la  sécu- 
ri/é  des  personnes,  sans  quil  y  ai^lieu  de  distinguer 
entre  les  infractions  imputables  au  sitiistré,  d  ïas- 
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suré  OU  a  son  personnel,  ne  s'applique  pas  a  un 
accident  surpenu  non  par  faule  grave  mats  par 
suite  dune  simple  imprudence,  fut-e  Ie  prévue  par 
les  lois  est  règlements, 

(THIBAUT  CONTRE  ASSUREURS) 
JUGEMENT. 

Attendu  que  pour  se  soustraire  a  Tobligation  qu 'elle  a  con- 
ventionnellement  assuméc  de  garantir  la  responsabilité  civiledu 
demandeur,  la  défenderesse  oppose  ; 

lo  Que  celui-ci  est  déchu  de  tout  droit  pour  avoir  négligé  de 
lui  transmettre  dans  les  quarante-huit  heures,  la  citation  qui 
lui  avait  été  notifiée  Ie  12  novembre  iqoB,  a  comparaiire  devant 
Ie  tribunal  correctionnel  de  Dinant ; 

2°  Que  la  convenlion  d'entre  parlies  exclut  formellement  de 
Tassurance  «  les  accidents  survenus  par  suite  d'infractions  aux 
lois,  règlements  et  ordonnanccs  rclatifs  a  la  sécurité  des  per- 
sonnes,  sans  qu'il  y  ait  lieu  de  distinguer  entre  les  infractions 
imputables  au  sinistré,  a  Tassuré  ou  a  son  personnel  »  ; 

Que  Ie  demandeur  se  trouve  dans  Ie  cas  prévu  par  cette  clause 
de  la  convention,  par  la  raison  qu*en  mème  temps  qu*il  Ie  con- 
damnait  du  chef  d'homicide  par  imprudence  sur  la  personne  de 
son  ouvrier  Coenen,  Ie  tribunal  correctionnel  de  Dinant  a  la 
date  du  2  mars  1904,  Ie  déclarait  coupable  de  contravention  a 
Tart.  8  de  Tarrêté  royal  du  16  janvier  1899,  sur  la  police  des 
carrières  a  ciel  ouvert,  et  que  c'est  précisément  ce  fait  qui  a 
servi  de  base  a  cette  dernière  condamnation,  qui  a  amené  Tac- 
cident  oü  Coenen  a  irouvé  la  mort ; 

Sur  Ie  premier  moyen  : 

Attendu  que  la  clause  de  déchéance  invoquée  n'a  rien  d'illi- 
cite  et  qu*elle  fait  Ia  loi  des  parties,  mais  que  Ie  demandeur 
pretend  a  juste  titre  qu'elle  est  sans  application  en  Tespèce  ; 

Attendu  qu'elle  est  ainsi  concuc  :  «  En  cas  de  proces  en 
responsabilité  civile,  la  compagnie  se  réserve  Ie  droit  absolu  de 
diriger  Tinstance,  sous  Ie  nom    du  souscripteur  de  la  police. 


—   io8  — 

Celui-ci  s*oblige,  sous  peine  de  déchéance,  a  transmettre  a  la 
compagnie  au  siège  social,  dans  les  quarante-huit  heures,  toiis 
actes  judiciaires  ou  extra-judiciaires  qui  lui  auraient  été  signifiés 
ainsi  que  tous  avertissements,  avis,  convocations  ou  autres 
documents  quelconques  relatifs  a  un  sinistre  ; 

«  La  compagnie  a  scule  Ie  droit  de  transiger.  Toute  trans- 
action  faite  sans  son  consentement  la  dégage  complètement. 

«  Les  honoraires  et  frais  de  toute  nature  occasionnés  par  les 
instances  judiciaires  sont  imputables  sur  Ie  montant  de  la 
garantie  stipulée  par  Ie  présent  contrat »  ; 

Attendu  qu'il  résulte  du  texte  lui-même  que  cette  dause 
prévoit  exclusivement  Ie  cas  de  a  proces  en  responsabilité  civile; 
qu'il  se  comprend  aisément  que  la  société  d'assurances  qui  se 
réserve  Ie  droit  de  diriger  l'instance  sous  Ie  nom  de  Tassuré 
exige  la  communication  a  bref  délai  de  tous  actes-  de  procédure 
OU  autres  relatifs  au  proces  ; 

Mais  attendu  qu'il  n'existait  aucune  inslance  entre  la  veuve 
et  les  enfants  Coenen  et  l'assuré,  que  c'est  a  Taudience  du 
tribunal  correctionnel  seulemenl  et  après  avoir  entendu  les  dépo- 
sitions  de  certains  témoins  que  les  intéresses,  par  l'organe  de 
leur  conseil,  sont  intervenus  en  l'instance  a  titre  de  partie  civile 
pour  réclamer  la  réparation  du  préjudice  qui  leur  avait  été 
causé ; 

Que  jusque  la,  Thibaut  a'avait  re^u  et  par  conséquantne 
pouvait  transmettre  a  la  défenderesse  aucune  notification  relative 
a  la  question  de  responsabilité  civile  ; 

Attendu  au  surplus,  a  supposer  même  que  Thibaut  eüt  du, 
en  prévision  d'une  constitution  éventuelle  de  partie  civile,  com- 
muniqucr  a  la  défenderesse  sa  citation  a  comparaitre  devant  Ic 
tribunal  correctionnel,  encore  doit-on  admeltre  qu'il  a  satisfait, 
dans  la  mesure  voulue,  au  prescrit  de  la  clause  litigieuse  en  lui 
faisant  notifier  Ie  i8  novembre  1903,  par  exploit  d'huissier,  qu'il 
était  cité  pour  l'audience  du  dit  tribunal,  Ie  25  du  même  mois; 
que  la  défenderesse  pouvait,  dés  lors,  si  elle  Ie  jugeait  utile, 
prendre  connaissance  des  pièces  de  Tinstruction  suivie  a  charge 
de  Thibaut ;  qu'il  lui  était  loisible  encore  d'être  a  l'audience  au 
jour  fixé,  pour  y  suivre  les  débats  et,  comme  Ie  prévenu,  par 
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tous  les  moyens  que  celui-ci  avait  a  faire  valoir,  défendre  a 
Taction  qui  Tintéressait ;  que  de  fait,  elle  était  a  Taudience  en 
la  personne  de  son  conseil,  M^  Boseret,  et  qu'elle  est  sans 
griefs ; 

Sur  Ie  second  moyen  : 

Attendu  que  Tart.  8  de  Tarrêté  royal  du  16  janvier  1899  sur 
la  police  des  carrières  a  ciel  ouvert,  dispose  que  : 

«  Les  travaux  doivent  être  conduits  de  maniere  a  éviter  autant 
que  possible  les  chutes  inopinées  de  terrain  et  que  Ie  cas  échéant, 
ils  seront  pourvus  de  murs  de  soulènement  convenables  et 
appropriés  a  la  nature  du  gisement ;  » 

Qu'il  importe  de  remarquer  que  cette  disposition,  comme 
plusieurs  autres  d'ailleurs  relatives  aussi  a  la  protection  de 
Touvrier,  nUmposent  pas  au  palron  des  mesures  spéciales  de 
précaution,  selon  les  circonstances  et  sous  sa  respon sabilité,  de 
maniere  a  prévenir  les  accidents  ;  qu'elle  s'en  rapporte  donc  k 
la  prudence  du  palron  tout  en  érigeant  son  imprudence  en  délit ; 

Attendu,  d'autre  part,  que  les  art.  414  et  419  du  Code  pénal 
punissent  celui  qui,  par  défaut  de  prévoyance  ou  de  précaulion, 
aura  causéinvolontairemenr  la  mort  d'autrui ;  qu'il  suffit  donc, 
dans  Tun  et  l'autre  cas,  d'une  simple  imprudence  pour  pro- 
voquer  l'application  des  peines  éditées  par  Ie  législaleur  ; 

Attendu  que  Ie  fait  reproché  au  demandeur  était,  aux  termes 
du  jugement  du  2  mars  1904,  d*avoir  laissc  a  proximité  de  l'en- 
droit  OU  travaillaient  les  ouvriers,  un  talus  haut  de  6  mètres 
d'un  seul  gradin,  incliné  a  65  degrés  environ  sur  l'horizontale, 
sans  prendre  aucune  mesure,  soit  pour  éviter  les  éboulements, 
soit  pour  en  garantir  son  personnel,  que  ce  fait,  qui  contre- 
venait,  en  même  lemps,  a  Tart.  419  du  Code  pénal  et  a  Tarrêté 
royal  ci-dessus  visé  et  qui  a  entrainé,  par  l'application  des  art. 
i382  et  i383  Code  ei  vil  la  responsabilité  du  demandeur  vis-a-vis 
de  la  veuve  et  des  enfants  Coenen,  ne  constituait,  aux  yeux 
mêmes  du  tribunal,  qu^une  imprudence  légere  ; 

Qu'il  a  été  établi  en  effet,  qu'en  exploitant  sa  carrière  comme 
il  Ta  fait,  Ie  demandeur  a  suivi  Ie  mode  en  usage  de  temps 
immémorial  dans  la  contrée  pour  les  exploitations  du  même 
genre  ;  que  sa  faute  n'est  donc  pas  la  faute  grave  formellement 
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j  exclue,  celle-ci,  par  la  convention  d'assurance,  et  qui  suppose 

I  une  négligence  excessive,  inexcusable,  se  rapprochant  du  dol, 

mais  une  simple  imprudence,  suffisante  sans   doute  pour  con- 
I  stituer  Ie  demandeur  en  délit,  mais  a  lüquelle  Ja  clause  d'exclu- 

'  sion  du  contrat  d'assurance  ne  peut  être  appliquée  ; 

?  Attendu  en  e.fet  qu'il  est  impossible  d'admettre  qu*un  acci- 

1  dent,  survenu  par  suite  d'une  simple  imprudence.  füt-elle  préviw 

!  par  les  lois   et  règiements,  soit   exclu  d*une  assurance  qui  a 

I  précisément  et  principalement   pour   but  de   garantir  l'assuré 

j  contre  le^  conséquences  pécuniaires  des  fautes  de  ce  genre,  ei 

1  qui,  dans  Ie  système  de  la  défenderesse,  deviendrait   illusoire  et 

f  n*aurait  plus  de  raison  d'ètre  ; 

!  Attendu  que  Ie  contrat  met  a  charge  de  l'assureur  les  hono- 

I  raires  et  frais  de  toute  nature  occasionnés  a  l'assurc  par  les 

instances  judiciaires  ; 

Que  Ie  demandeur  justifie  de  déboursés  faits  pour  sa  défense 

a  concurrence  de   fr.  320  ;    qu'il  a   été  condamné  a  payer  a  la 

veuveet  aux  enfants  Coenen  la  somme  de  ir.  3,5oc3 ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  jugeant  consulairement  et  rejctant  toutes  autres 
conclusions,  condamné  la  défenderesse  a  payer  au  demandeur 
la  somme  de  fr.  3.820  avec  les  interets  judiciaires  et  les  dépcns 
de  rinstance. 

Du  4Juillet  ig04.  -  TRIBUNAL  DE  DiNANT.  —  M.  ViREZ. 
président.  —  PI.  M^s  ThïRIONNET  et  ADAM. 


ASSURANCE  —  1°  POLICE  RENOUVELaBLE  A  SON 
EXPIRATION.  —  DÉCLARATION  CONTRAIRE.  — 
PORTEE  JURIDIQUE.  —  2^*  POLICE.  —  DATE  VIS-A- 
VIS  DES  TIERS.  —    PREUVE. 

i^  La  clause  cfune  police  renouvelant  et  conlinuant 
de  plein  droit  l  assurance,  si  une  déclaration  con- 
traire na  pas   été  faite  par   fassuré  ou  par  la 


—  in 


compagnie,  trois  mots  au  moins  avant  rexpiration 
du  ierme  convenu,  soumet  Ie  renouvellement  de 
la  police  i  une  condition  suspensive,  la  déclaration 
contraire  dune  des  parties,  laquelle  ne  donne  a  ia 
compagnie  quun  droit  éventuel  au  renouvelle- 
ment de  fassurance. 

Cette  clause  permet  a  lassuré  de  disposer  du  risque, 
a  condition  de  respect  er  la  police  en  cours. 

2^  La  date  de  fécrit,  qui  doit  constater  obligatoire- 
ment  Ie  contrat  dassurance,  s'établit  vis-d-vis  des 
tiers,  en  matière  commerciale,  par  toutes  voies  de 
droit  et  non  pas  uniquement  conformément  a 
[art.  1328  du  code  civiL 

(de  hennin  contre  la  belgique) 


arrêt 

La  Cour ; 

Attendu  que  l'appelante  a  souscrit  a  la  compagnie  Thuringe 
une  police  d'assurance  contre  Tincendie,  portant  sur  un  risque 
situé  a  Bruxelles,  avenue  Victoria,  n»  48  ;  que  cette  police, 
datée  du  9  novembre  1900,  a  été  enregistrée  Ie  iS'juiJlet  1901  ; 
qu*en  tant  qu*elle  a  pour  objet  l'entièreté  du  risque  clle  doit 
prendre  cours  Ie  12  mai  1007  pour  finir  Ie  9  novembre  1910  ; 

Attendu,  d'autre  part,  qu'il  est  reconnu  entre  partics  que,  Ie 
12  décembre  1900,  elles  ont  conclu  pour  Ie  même  risque  une 
assurance  de  dix  ans  et  cinq  mois  expirant  Ie  12  mai  191 1,  et 
ce  en  remplacement  d  une  autre  assurance  convenue  entre  elles 
pour  10  ans,  Ie  24  mai  1897,  assurances  dont  Jes  polices 
seront  enregistrées  en  même  temps  que  la  minute  du  present 
arrêt  ; 

Attendu  que  Ie  maintien  des  deux  polices  litigieuses  amène- 
rait  comme  conséquence  J'existence  d'une  doublé  assurance  sur 
Ie  même  risque  pendant  tout  Ie  temps   qui  s'écoulera  entre  te 
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12  mai  1Q07,  et  Ie  9  novembre  1910,  ce  qui  est  expressément 
prohibé  par  Tart.  12,  §  i«r,  de  la  loi  du  1 1  juin  1874 ; 

Que,  dans  ces  conditions,  l'appelante  sollicite  la  nullité  de 
l'assurance  du  12  décembre  1900  pour  tous  ses  effets  postérieurs 
au  12  mai  1907 ; 

Qu'en  réponse  a  cetté  action  la  compagnie  intimée  soutient, 
en  premier  lieu,  qu'en  admettant  que  la  police  du  9  novembre 
1900  eüt  date  certaine  vis-a-vis  d'elle,  elle  serait  inopérante 
parce  qu'a  cette  époque,  et  depuis  Ie  24  mai  1897,  elle  avait 
sur  Ie  risque  litigieux  un  droit  né  et  actuel  soumis,  il  est  vrai, 
a  une  condition  résolutoire  qui  devait  être  accomplic  au  plus 
tard  Ie  1 2  février  1907,  mais  qui  n'était  pas  encore  arrivée  a  la 
date  précitée  du  9  novembre  1900  ;  qu'elle  base  ce  moven  sur 
Tart.  17  des  conditions  générales  de  la  police  prérappelée  du 
24  mai  1897,  aux  termes  duquel  cette  assurance  serait  renou- 
velée  et  continuée  de  plein  droit  pour  dix  ans,  si  une  déclaration 
contraire  n'avait  pas  été  faite  par  l'assuré  ou  par  la  compagnie, 
trois  mois  au  moins  avant  l'expiration  du  terme  convenu  ; 

Attendu  que  cette  stipulation  n*a  pas  la  portee  que  lui  donne 
l'intimée  ;  qu'ellc  subordonne  Ie  renouvellement  de  la  police 
dont  il  s'agit  a  Tabsence  d'une  déclaration  contraire  des  parties ; 
que  c'est  la  une  condition  suspensive  qui,  aussi  longtemps 
qu*elle  ne  s'était  pas  réalisée,  ne  donnait  a  la  compagnie  intimée 
qu'un  droit  éventuel  au  renouvellement  de  l'assurance ;  qu'cn 
attendant,  l'appelante  restait  maitresse  du  risque  litigieux  et 
pouvait  en  disposer,  a  condition  de  respecter  la  police  en  cours, 
ce  qui  eut  lieu  dans  Tespèce; 

Attendu  que  l'argumentation  de  l'intimée  ne  pourrait  être 
accueillie  que  si  la  police  invoquée  avait  été  contractée  pour 
vingt  ans,  a  réduire  a  dix  ans  en  cas  de  renonciation  dans  ie 
délai  stipulé  ;  que,  dans  l'espèce,  Ie  terme  convenu  est  de  dix 
ans  avec  renouvellement  de  la  convention  pour  une  nouvelle 
période  de  dix  ans,  s'il  n*est  pas  fait  usage  de  la  faculté  de 
renoncer  que  se  sont  réservée  les  parties  ; 

Attendu  que  l'intimée  objecte,  en  ordre  subsidiaire,  que  les 
contractants  se  sont  mis,  par  la  convention  du  12  décembre 
1900,  dans  Timpossibilité  de  faire  la  dénonciation  prévue ;  qu'en 


■-T*^^?- 


-  ii3  - 

conséquence  la  condition  suspensive  doit  être  censée  accomplic, 
avec  effet  rétroactif,  au  jour  auquel  rengagemenl  a  été  contractc 
par  Tapplication  des  art.  1177  et  1 179  du  code  civiJ  ; 

Attendu  que  cette  objection  pourrait  être  fondée  s'il  était 
certain  que  la  convention  du  12  décembre  1900  doit  prcvaloir 
contre  celle  portant  la  date  du  12  novembre  precedent;  que 
c'est  la  précisément  Ie  noeud  du  proces ;  que  si  Ton  va  au  fond 
des  choses,  il  se  voit  immédiatement  que  Tancicnne  convention 
du  24  mai  1897  ne  doit  plus  être  prise  en  considération  en  cc 
qui  concerne  Ie  risque  litigicux  ;  en  effet,  elle  a  dté  remplaccc 
par  une  autre  police  soumise  a  des  modalités  de  temps  entièrc- 
ment  diftércntes  ; 

Attendu  que  rintiméc  soutient  en  second  lieu.  et  que  les 
arbitres  ont  admis,  que  Ie  contrat  d'assurance  du  12  novembre 
1900  ne  peut  lui  être  opposé,  pa  ree  que  la  sincérité  de  sa  date 
n'est  pas  ctablie  par  un  des  trois  rniodes  de  Tart.  i32S  du  code 
ei  vil,  et  que  par  consequent,  rien  ne  démontre  vis-a-vis  d'ellc^ 
ticrs,  que  ce  contrat  soit  anicrieur  a  celui  du  12  décembre  1900"; 

Attendu  qu'il  s'agit,  dans  la  cause,  de  polices  consenties  par 
des  sociétés  d'assurances  a  primes  :  que  la  matière  est'donc 
commerciale  de  sa  nature  et  qu'elle  est  regie  par  Ie  droit  com- 
mercial, s^uf  les  dérogations  édictées  par  la  loi  ; 

Attendu  que  si  la  loi  sur  les  assurances  a  exigé.  contraire- 
ment  au  principe  en  vigueur  en  matière  de  commerce,  que  la 
preuve  du  contrat  soit  rapportée  par  écrit,  elle  ne  conlient 
aucune  disposition  sur  Ie  point  de  savoir  dans  quelles  limites 
il  aura  date  certaine  vis-a-vis  des  ticrs,  et  spécialement  elle  ne 
stipule  pas  que  Tart.  i328  du  code  civil  devra  toujours  être 
appliquée ; 

Attendu  qu'il  est  de  principe  qu^en  matière  de  commerce  li 
date  de  Tcngagement  peut,  en  cas  de  contestation,  être  prouvce, 
même  vis-a-vis  des  liers,  par  témoins  et  par  présomptions  ; 
qu*en  décidant  Ie  contraire,  dans  l'espèce,  les  arbitres  ont  donné 
a  Tart.  25  de  la  loi  sur  les  assurances  une  portee  qui  n'est  en 
rien  justifiée  par  son  texle ;  qu'en  prescrivant  un  écrit  Ie  \égh- 
lateur  a  eu  uniquement  en  vue  la  preuve  a  fournir  pour  étabïir 
Texistence  du  contrat  en  lui-mème  ;    que  cette   dérogation   au 
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mode  de  preuve  admis  en  matière  de  commerce  se  justifie  par 
Ia  complication  de  la  matière,  Ia  fréquence  de  sesapplications 
et  l'importance  des  interets  qui  peuvent  s'y  trouver  engagés ; 
mais  que  Ie  contrat  étant  une  fois  établi  par  écrit,  la  question 
d'antériorité  entre  deux  polices  ou  de  la  sincérité  de  leur  date  ne 
présente  plus  ni  ces  difficultés  ni  ces  complications  ; 

Attendu  qu'il  n'existe  dans  la  cause  aucun  element  de  nature 
a  faire  croire  a  une  antidate  de  la  police  de  Thuringia,  antidate 
qui  devraitêtrenécessairement  Ie  résultat  d'une  coUusion  entre 
la  dite  compagnie  et  Tappelante ;  que,  dans  ces  conditions, 
renonce  de  cette  date,  approuvé  par  la  signature  des  parties, 
présente  déja,  en  faveur  de  sa  sincérité,  une  présomption  com- 
plétée  par  les  autres  éléments  du  proces  ;  que  notamment  il 
résultc  de  la  comparaison  des  deux  polices  litigieuses  quecelles- 
ci  contiennent  des  feuUles  intercalaires  identiques  dont  Ie 
libellé,  oeuvre  de  la  mandataire  de  l'appelante,  était  envoyé  a  la 
compagnie  La  Belgique,  Ie  28  novembre  1900,  non  peur  un 
renou  vel  lemen  t  de  la  police  en  cours,  mais  a  titre  d'avenant  a 
établir  a  la  dite  police  ;  que,  dés  Ic  9  novembre  1 900,  l'appe- 
lante payait  a  la  compagnie  Thuringia  la  prime  d*assurance  due 
a  celle-ci  pour  la  coassurance  du  risque  devant  prendre  fin  en 
1907,  alors  que  cette  coassurance  et  la  reprise  de  l'assurance 
cntière  a  Texpiration  de  la  police  de  La  Belgique  sont  constatées 
par  un  instrument  de  preuve  unique,  a  savoir  la  police  dont  Ia 
date  est  contestée  ;  qu'enfin  la  correspondance  échangée  entre 
la  mandataire  de  l'appelante  et  la  Thuringia  démontre  encore 
de  plus  prés  la  sincérité  de  cette  date  ; 

Quant  aux  dommages-intérêts  : 

Attendu  qu'en  contestant  les  prétentions  de  l'appelante. 
l'intimée  n'a  commis  aucun  fait  illicite  ;  qu'elle  ne  peut  ètre 
considérée  comme  un  plaideur  téméraire  et  que,  par  conséquent, 
Ia  dcmande  en  fr.  3,ooo  de  dommages-intérêts  est  mal  fondée; 

Par  ces  motifs, 

Met  la  sentcnce  dont  appel  a  néant  en  tant  qu'elle  a  débouté 
l'appelante  de  sa  demande  principale ;  émendant  dit  que  la 
convcntion  d'assurance  du  12  décembre   1900  ne   produira  pas 
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d'effets  entre  les  parties  pour  toute  la  période  qui  s'écoulera 
entre  Ie  12  mai  1907  et  Ie  9  novcmbre  1910  ;  confirme  pour  Ie 
surplus  la  décision  attaquée. 

Du  9  mars  igoS.  —  CouR  DE  BruxelleS.  —  6^  Ch.  — 
M.  De  Hulst,  président.  — •  PI.  Me»  Descressonnières  et 
Hanssens. 


1^  SOCIÉTÉ.  —  CITATION.  —  NUL.LITÉ.  —  INDICA- 
TION  INSUFFISANTÊ  DES  REPRÉSENTANTS.  — 
2°  C0NNA1SSEMENT.  —  PORTEUR  RÉGULIER.  — 
DROIT  DE  VÉRIFIER  LA  MARCHANDISE.  —  RÉFÉRÉ 
POUR  OBTENIR  UNE  EXPERTISE.  —  3°  EXPERTISE. 
—  MISSIÜN  DE  L'EXPERT.  —  POUVOIRS  DU  JUGE 
DES  RÉFÉRÉS. 

1^  Avant  toute  défense  oii  exceptions,  autres  que  les 
exceptions  dincompétence,  doit  être  produite  /Vjc- 
cepiion  de  nullité  dexploit  fondée  sur  l^indication 
insuffisante  des  personnes  ayant  Ie  droit  dagir  au 
nom  de  la  société  demanderesse. 

2^  Le  porteur  régulier  du  connaissement  a  Ie  droit 
de  recepoir  la  marchandise,  de  tagréev  et  den 
périfier  les  vices  et  défauts.  Par  suite,  en  cas  dur- 
gence  et  de  péril  en  la  demeure,  il  peut  agir  vala- 
blement  en  référépour  faire  nommer  uh  expert. 

Cette  mesure  peut  être postulée  avant  quily  ait  nne 
instance  engagée  au  principal ;  il  suffit  quil  existe 
entre  parties  une  contestation  nee  et  actuelle. 

3^  Lejuge  des  référés  dépasse  sa  compétence  lorsquil 
confie  d  f  expert  la  mission  de  rechercher  la  cause 
des  avaries  et  de  déterminer  le  montant  du  préju- 
dice  subi. 
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(NOLSON  ET  C^  CONTRE  AGENCE  MARITIME) 
ARRÊT. 

I^a  Cour  ; 

Attendu  que  par  l'ordonnance  de  référé  dont  appel,  ie  premier 
Juge  a  nommé  un  expert  chargé  de  faire  rapport  surl'étatdcs 
cales  du  steamer  Zelandia,  de  décrire  les  avaries  causées  aux 
bois  déja  déchargés  ou  se  trouvant  encore  a  bord  du  navircet 
d'en  déterminer  les  causes  et  Ie  montant ; 

Attendu  que  les  appelants,  armateurs  du  navire,  défenseurs 
en  première  instance,  invoquent  devant  la  Cour  la  nuUitéde 
rejrploit  résultant  du  défaut  d'indication  des  personncs  ayant  Ie 
droit  d'agir  en  justice  au  nom  de  la  société  requérante  ; 

Attendu  que  cette  nullité  n*a  pas  été  proposéc  avant  toute 
défense  ou  exceptions  autres  que  les  exceptions  d'incompétence, 
qu*en  effet  les  appelants  ont  répondu  a  la  demande  d'expertise, 
en  contestant  la  qualité  de  la  société  intimée  et  en  soutenant, 
comme  ils  Ie  soutiennent  encore,  que  celle-ci  est  sans  droit  sur 
la  cargaison  ; 

Attendu  que  cette  défense  a  couvert  la  nullité  actuellement 
invoquée ; 

Attendu  que  les  appelants  soutiennent  que  la  société  intimée 
est  sans  qualité  pour  agir  au  proces,  la  cargaison  de  bois 
ne  lui  étant  pas  destin ée,  qu'ils  pretendent  que  les  bois  ne 
pouvaient  être  recus  que  par  Verstracte  et  que,  pour  ledeman- 
deur,  ils  invoquent  d'abord  certain  exploit  du  lo  octobre  1904 
du  ministère  de  l'huissier  Van  Waesberghe,  par  lequel  Ie  dit 
Verstraete  déclare  être  Ie  réceptionnaire  de  la  cargaison,  et 
ensuite  Ie  visa  apposé  par  eux  sur  Ie  connaissement  qui  Icura 
été  soumis  ; 

Attendu  que  la  société  intimée,  qui  est  en  possession  de  ce 
document  et  qui  Ie  produit  aux  débats.  déclare  et  soutient  qu'elle 
en  est  porteur  par  suite  du  transfert  que  Verstraete  lui  en  a  fait 
et  affirme  que  c'est  elle  et  non  Verstraete  qui  a  fait  soumettrc  ie 
connaissement  au  visa  des  appelants  ;  que  c'est  donc  a  leur 
proiit  que  Ie  visa  aurait  du  être  apposé  ; 

Attendu  qu'il  ne  peut  être  contesté  que  Verstraete  a  conservé 


—  117  - 

Ic  droit  de  transférer  Ie  connaissement  a  la  société  intimée  depuis 
et  malgré  la  notification  qu'il  avait  faite  au  capitaine  ; 

Attendu  que  la  these  des  appelants  consiste  a  soutenir  que 
Verstraete  a  rendu  Ie  connaissement  indisponible  entre  ses 
mains  en  Ie  soumettant  au  visa  des  appelants  ; 

Attendu  que,  sans  examiner  la  valeur  de  ce  soutènement,  il  y 
a  lieu  de  rcmarquer  que  les  appelants  n'établissent  pas  que  c*est 
Verstraete  qui  a  présenté  Ie  connaissement  et  que,  loin  de  faire 
cette  preuve,  ils  n'ont  pas  même  formellenient  dénié  les  alléga- 
tions  de  la  société  intimée,  qui  déclare  et  offre  de  prouvér  que 
c-est  son  employé  qui,  en  son  nom;  a  soumis  Ie  connaissement 
au  visa  des  appelants  ; 

Attendu  que  cette  absence  de  dénégation  jointe  a  Tinaction  et 
au  silence  de  Verstraete,  ne  peut  laisser  Ie  doute  au  sujet  du 
droit  de  la  société  intimée  de  recevoir  la  marchandise  comme 
porteur  du  connaissement  et,  conséquemment,  du  droit  de 
1'agréer  ou  den  faire  vérifier les  vices  ou  les défauts  ; 

Attendu  que  c'est  donc  a  juste  titre  que  Ie  premier  juge  a 
décidé  que  la  société  intimée  a  suffisamment  justifié  de  son  droit 
d*agir  en  justice  comme  elle  Ie  fait ; 

Attendu  que  les  appelants  soutiennent  sans  plus  de  fonde- 
ment, que  Ie  premier  juge  n'était  pas 'competent  pour  ordonner, 
dans  Tespcce,  aucune  mesure  provisoire  quelconque,  par  Ic 
motif  qu'il  n'existait  entre  les  parties  aucune  demande  princi- 
pale nettement  formulée ; 

Attendu  que  la  loi  n'exige  pas  qu'il  y  ait  une  instance  engagée 
au  principal  pour  qu'une  expertise  puisse  être  postulée  en  référé; 
qu'il  suffit  qu'il  existe  entre  les  parties  une  contcstation  nee  et 
actuelle ; 

Attendu  que  la  contestation  existant  entre  les  parties  au  sujet 
des  dégclts  causés  a  la  cargaison  par  Tétat  des  cales  du  navire 
est  exprcssément  relatée  dans  I'exploit ; 

Attendu  que  l'urgence  de  l'expertise  sollicitée  résultait  de 
l'imminence  du  départ  du  navire  ; 

Attendu,  toutefois,  que  Ie  premier  juge  a  dépassé  les  limites 
de  la  compétence  de  la  juridiction  de  référé  en  ordonnant  a 
l'expert  de  rechercher  les  causes  des  avaries  et  de  déterminer  Ic 
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montant  du  préjudice ;  que  semblables  mesures  d'iostruction 
rentrent  dans  ia  compétence  du  juge  du  fond  ; 

Par  ces  motifs, 

Ouï  en  son  avis  conforfne  M.  Callier,  premier  avocat  général, 
confinne  Tordonnance  dont  appel,  sauf  en  ce  qui  concerac 
Tétendue  de  la  mission  de  lexpert ;  émendant  quant  a  ce,  limite 
cette  mission  a  Ia  vérification  et  a  la  description  de  l'état  des 
cales  du  navire  et  des  avaries  causées  aux  bois  ;  condamne  les 
appelants  aux  dépens  de  1 'appel. 

Du  II  mars  ipoS.  —  CouR  DE  Gand.  —  i«  Ch.  —  M. 
ROELS,  président.  —  PI.  M«  Lamberty  et  Verbaere. 


l^  COMPÉTENCE.  —  CLAUSE  ATTRIBÜTIVE  DE  JURI' 
DICTION.  —  TRIBUNAL  CIVIL.  —  TRIBUNAL  DE 
COMMERCE.  —  INTERPRÉTATION.  —  2<>  COMPÉ- 
TENCE. —  CONNEXITÉ.  —  ÜNITÉ  D'OBJET.  - 
UNITÉ  DE  CAUSE.  —  ACTIONS  MULTIPLES.  - 
DIVERS  DÉFENDEÜRS.  —  MOYENS  DIVERS. 

/°  Lorsque  la  convention  dassurance  stipule  que 
toutes  contestations,  entre  fassuréet  la  compagnie, 
au  sujet  de  rexécution  du  contrat,  seront  déférées 
au  tribunal  de  première  instance  dAnvers,  et  que 
l  engagement,  dont  rexécution  est  poursuivie,  est 
commercial  a  légard  de  la  compagnie  dassurance 
défenderesse,  c'est  d  bon  droit  que  Ie  demandeur 
soutient  que  la  clause  attributive  de  juridiction  au 
tribunal  de  première  instance  dAnpers,  expression 
qui  ne  peut  designer  que  Ie  tribunal  civil,  est  non 
avenue  en  ce  qui  concerne  Ie  litige. 

2^  La  relalion,  existant  entre  diverses  demandes,  par 
Ie  fait  de  l'unité  de  leur  obiet,  suffit  d  cotjstituer, 
entr  elle,  un  Hen  de  connexité. 
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Cette  connexité  existe  entre  deux  demandes  qui  pro- 
cedent  de  causes  distinctes  mais  dont  l'objet  est 
unique, 

Vart,  3g,  §  2,  de  la  loi  sur  la  compétence  est  appli- 
caties, non  seulement  torsque  la  demande  intro- 
dutte  contre  plusieurs  défendeurs  ne  constilue 
quune  seule  act  ion,  mais  encore  lorsqueUe  com- 
prend  plusieurs  actions  qui  sant  connexes  entre 
elles,  sans  quily  ait  lieu  de  distinguer  a  eet  égard, 
entre  la  connexité  résultant  de  funité  de  cause  et 
celle  qui  provient  de  funité  dobjet. 

Il  importe  peu,  que  les  moyens,  qüun  des  défendeurs 
se  réserve  dopposer  a  la  demande,  soient  de  tel  ie 
nature  que  la  solution  du  litige  en  ce  qui  concerne 
fautre  défendeur  ne  puisse  avoir  aucune  injluence 
sur  Ie  jugement  de  faction  dirigée  contre  Ie  pre- 
mier, 

Pour  apprécier  sa  compétence,  Ie  tribunal  na  pas  a 
conjecturer  si  les  systèmes  de  défense  choisis  par 
les  divers  défendeurs  présenteront  de  f  analogie, 
ni  si  la  même  instruction  conviendra  aux  diverses 
demandes.  (/) 

(FOUBERT  CONTRE  VAN     DE   WALLE   ET    COMPAGNIE 
d'assurances  HELVÉTIA) 

Jugement. 

Attendu  que,  Ie  28  juillet  1902,  un  incendie  a  éclaté  dans  la 
ferme  occupée  par  Ie  demandeur  ;  que  pelui-ci  allèguant  que 
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l'incendie  a  été  causé  par  unc  faute  du  défendeur  Van  de  Walle, 
poursuit  contre  ce  dernier  la  réparalion  du  dommage  ré«ultant 
de  spn  quasi-délit,  qu'il  poursuit  en  niême  temps  cóntre  la 
société  Helvétia  l'exécution  des  obligations  résultant  pour  cette 
compagnie  d'une  convention  verbale  d'assurances-avenue  entre 
elle  et  Ie  demandeur  ; 

Attendu  que  la  défenderesse  Helvétia  excipe  d'incompétence 
ra^ione /oei,  allcguant  1°  qu'il  a  été  convenu  entre  parties  que 
toutes  contestations  entre  Tassuré  et  la  compagnie  au  sujet  du 
contrat  d^ssurance  seraient  jugées  a  Anvers  ;  2°  qu'au  surplus 
Ie  siège  de  la  Succursale  beige  de  l'Helvétia  est  a  Anvers,  et  qu'il 
ne  se  rencontre  en  la  cause  aucun  motif  de  la  distraire  du  jugc 
de  son  domicile  ; 

Attendu,  quant  au  premier  moyen  ; 

Que  la  convention  d'assurance,  sur  la  teneur  de  laquelle 
parties  sont  d'accord,  stipule  que  toutes  contestations  entre 
l'assuré  et  la  compagnie  au  sujet  de  Texécution  du  contrat 
seront  déférées  au  tribunal  de  première  insiance  d'Anvers  ; 

Attendu  qu'il  n'est  pas-douteux  que  l'engagement  dontexécu- 
tion  est  poursuivie  est  commercial  a  l'égard  de  la  défenderesse ; 
que  c'est  donc  a  bon  droit  que  Ie  demandeur  soutient  que  la 
clause  attributive  de  juridiction  au  tribunal  de  !«••  instance 
d'Anvers  —  expression  qui  ne  peut  designer  que  Ie  tribunal 
civil  —  est  non  avenue  en  ce  qui  concerne  Ie  présent  litige, 
puisquc  son  application  dérogerait  aux  régies  de  la  compétence 
a  raison  de  la  matière  lesquels  sont  d'ordre  pnblic  ; 

Sur  Ie  second  moyen. 

Attendu  qu'il  est  constant  que  Ie  siége  de  la  succursale  beige 
de  l'Helvétia  est  a  Anvers,  que  d'autre  part  c'est  a  Anvers 
qu'est  née  la  convention  d'assurance  et  que  doit  être  exécutée 
l'obligation  de  la  défenderesse  ;  mais  que  Ie  demandeur  soutient 
que  Ie  tribunal  de  céans  serait  competent  en  vertu  des  art.  52, 
iQO  et  39,  §  2,  de  la  loi  du  25  mars  1876  ; 

Attendu  qu'il  est  de  doctrine  et  de  jurisprudence  que  la 
relation  existant  entre  diverses  demandes  par  Ie  fait  de  Punité  de 
leur  objet  suffit  a  constituer  entre  elles  un  lien  de  connexité  ; 

Attendu  qu'en  I'espèce  cette  connexité  existe  entre  les  deux 


—    121 


dcmandes  ;  qu*il  est  vrai  qu'elles  procèdcnt  des  causes  distinctes 
puisque,  en  ce  qui  concerne  Van  de  Walle,  1'action  se  fonde  sur 
un  ouasi-délit  tandis  qu'a  Tégard  de  la  défenderesse  Helvétia 
elle  trouve  sa  cause  dans  un  contrat  d'assurance  mais  qu'il  est 
non  moins  certain  que  Tobjet  qu*elles  poursuivenl  est  unique, 
puisqu'elles  tendent  toutes  deux  a  obtenir  réparation  du  dom- 
mage  résultant  pour  Ie  demandeur  d'un  même  fait  d'incendie  ; 

Attendu  que  Tart.  Sg,  §  2  de  la  loi  sur  la  compétence  est 
applicable  non  seulemcnt  lorsque  la  demande  introduite  contre 
plusieurs  défendeurs  ne  constitue  qu'une  seule  action,  mais 
encore  lorsquelle  comprend  plusieurs actions qui  sont  connexes 
entre  elles,  sans  qu'il  y  ait  lieu  de  distinguer  a  eet  égard  entre 
la  connexité  résultant  de  Tunité  de  cause  et  celle  qui  provient 
de  l'unité  d*objet ; 

Qu'en  effet  cette  disposition  a  pour  objet  de  fournir  au  deman- 
deur un  moyen  de  prévenir  les  demandes  de  renvoi  qu'il  pourrait 
se  voir  opposer  et  n'est  donc  qu'un  corolaire  du  principe  général 
sur  la  compétence  en  matière  de  connexité  (Depaepe,  Compét, 
civile,  9«  étude)  ; 

Attendu,  au  surplus,  que  les  motifs  qui  ont  fait  édicter  les 
dispositions  des  art.  5o  et  39  §  2  de  la  loi,  justifient  en  l'espèce 
la  réunion  des  deux  demandes  en  une  instance  unique  ; 

Qu'en  effet,  si  elles  étaient  intentées  séparément,  il  se  pourrait 
que  des  décisions  contraires  interviennent,  par  exemple  sur  Ie 
point  de  savoir  si  Tincendie  n*est  pas  imputablc  a  un  fait  du 
demandeur  (Argi.  art.  33,  loi  du  11  juin  1874) ; 

Attendu  qu'il  importe  peu  que  les  moyens,  qu'un  des  défen- 
deurs se  réserve  d'opposer  a  la  demande,  soient  de  telle  nature 
que  la  solution  du  litige  en  ce  qui  concerne  Van  de  Walle  ne 
pourra  avoir  aucune  influcnce  sur  Ie  jugement  de  Taction 
dirigée  contre  Tautre ; 

Que,  pour  apprécier  sa  compétence,  Ie  tribunal  n*a  pas  a 
conjecturer  si  les  systèmes  de  défense  choisis  par  les  divers 
défendeurs  présenteront  de  Tanalogie,  ni  si  la  même  instruction 
conviendra  aux  diverses  demandes  ; 

Et  attendu  que  Ie  défendeur  Van  de  Walle  est  domicilie  dans 
Tarrondissement   judiciaire  de   Courtrai  :  que   Ie  tribunal   de 
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commerce  est  competent  a  son  égard,  et  qu*il  n'est  point  soutenu 
que  sa  mise  en  cause  soit  tictive  ; 

Sur  la  demande  de  disjonction  : 

Attendu  que  la  défcnderesse  Helvetia  n'ayant  pas  conclu  au 
fond,  Ie  tribunal  n'est  pas  a  même  d'apprécier  hic  et  nunc  s' il 
convient  d'instruire  séparément  la  cause  en  ce  qui  la  concerne ; 
qu'en  l'état  il  n*y  a  donc  pas  lieu  a  disjonction  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal,  statuant  sur  Ie  déclinatoire  soulevé  par  la 
défcnderesse  Helvetia,  se  déclare  competent ;  dit  qu'en  Tétat  il 
n'y  a  pas  lieu  a  disjonction  ;  ordonne  aux  parties  de  conclure  a 
toutes  fins  et  remet  la  cause  a  l'audience  de  quinzaine ;  con- 
damne  la  défenderesse  Helvetia  aux  dépens  de  Tincidcnt. 

Du  20  Juin  ipoJ.  —  Tribunal  de  Commerce  de  Coir- 
TRAI.  —  M.  ROLIN,  président.  M.  PEEL,  greffier.  —  PI.  M^- 
Van  Leynseele  et  De  Coninck. 
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ter  mes  de  tart.  i384.  Code  cük  ,  la  preuve  que 
rincendie  a  été  provoqué  par  la  chose  du  défen- 
deur  lui  est  seule  imposée. 

La  disposition  dont  sagit  ne  déroge  pas  au  principe 
qui  exclut  la  responsabilité  en  f  absence  de  fa**te  f  i). 

2^  Lorsque  Ie  battage  est  fait,  sous  la  direction  du 
fermier,  par  Ie  personnel  a  ses  gages,  a  taide  des 
machines  louées  et  manoeuvrées  par  Ie  propriétaire 
de  batteuses,  si  celui-ci  doit  répondre  du  vice  des 
machines  et  des  fautes  quil  commet  dans  leur 
maniement,  son  contrat  de  louage  de  choses  et  de 
louage  douvrages  ne  lui  confère  pas  la  direction 
de  ropération,  dont  Cinitiative  appartient  au  f  er- 
mier, 

Cependant  il  faut  admettre  quen  louant  les  services 
du  propriétaire  de  batteuses,  Ie  fermier  compte 
légitimement  sur  fexpérience  professionnelle  de 
celui'Ci,  qui  se  trouve,  en  fait,  apoir  part  a  la 
direction  du  travail  et  dont  la  responsabilité  peut, 
a  raison  de  cette  situation  de  fait,  se  trouver 
engagée  dans  les  imprudences  commises  dans 
l'organisation  du  battage, 

3^  Cest  a  tort  que  fassureur  soulient  que,  aux 
termes  de  la  convention  d'assurance,  tassuré  est 
déchu  du  benefice  de  fassurance,  pour  avoir  fait 
battre  Ie  blé  dans  sa  grange,  sans  en  avoir,  préa- 
lablement,  fait  a  son  assureur  la  déclaration, 
lorsquil  napparait  point  que  la  convention  dassu- 

(1)  Comm.  Anvers,  80  ,déceaibre  1904  (J9urn,  trib,,  1905,  154) ;  — 
Cass.  belg.,  26  mai  1904  (Pas  ,  1904,  I,  246  et  notes),  casfaot  arr.  GaDd, 
7  mai  1908  (Ibid.y  1903,  II,  828) . 

Arr.  ReDoes,  28  juillet  1902  (Journal  d^s  asiuranceSy  1902,  7,  et  observa- 
lions) ;  —  arr.  Douai,  28  juillet  1696  (Ibia.,  1897,  117,  et  observations) . 


roHce  impo§dt  è  fassuré paresite  décUtration  et  que 
la  ciamse  dont  il  est  fait  état  semble  yiser  unique- 
ment  F  établissement  a  demeure  dvne  machine  dans 
les  bdiiments  assurés  au  dans  les  bêtiments  con- 
tigus è  ceuxHn. 

A  suppaser  même  que  cette  clause  soit  susceptible 
dun  auire  sens,  finterprétation  qui  pient  dêtre 
donnée  devrait^  dans  te  doute,  être  préférée, 
comme  étant  la  plus  favorable  a  celui  qui  s  est 
obligé  (3). 

^  Le  battage  a  la  vapeur  se  trouvant,  deptüs  une 
époque  antérieure  au  contrat  litigieux^  être  passé 
dans  les  habitudes  de  la  région,  surtout  dans  les 
exploitations  aussi  importantes  que  cetle  dont 
^agit,  doit  être  considéré  comme  un  risque  qui  est 
inherent  d  la  profession  de  cultipateur  et  qui  a  du, 
comme  tel,  être  pris  en  considération  par  tassu- 
reur. 

Lemploi,  par  fassuré,  dune  batteuse-locomobile  ne 
constitue  pas,  par  lui-même,  une  aggravation 
imprépue  de  risques. 

Le  fait  de  fassuré  de  napoir  pas  déclaré,  lors  du 
contrat,  qu  il  battait  habituellement  a  ia  machine 
ne  peut  être  enpisagé  comme  une  réticence  de 
nature  a  diminuer  topinion  du  risque. 

Les  risques  normaux  que  comporte  un  battage  a  la 
machine  devant  être  tenus  pour  prépus  par  les 
parties,  il  reste  d  périfier  si  les  conditions  dans 
lesquelles  le  trapoil  a  été  effectué  constituent  une 
aggrapation   de  risques   anormale    et    imprépue 

(d)  Voy.:  Sêot.  arbltr.,  8  déc«mbre  1902  (Mevue  de  jurüprmdence  des 
Sêciéki  $i  d$i  C^mpagnitt  Sasiuranee,  1902, 2^7). 
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provenant  du  fait  de  ïassuré  et,  en  méme  temps, 
si  les  imprudences  qui  auraient  été  commises^^ont 
Ie  caractère  dune  faute  grave  personneile  a 
tassuré  et  ayant  causé  Ie  sinistre  (3). 

(FOÜBERT,  VEUVE  VERSPOREN  ET  COMPAGNIE  D'AS- 
SURANCES  GÉNÉRALES  CONTRE  VAN  DE  WALLE  ET 
COMPAGNIE  D'ASSüRANCES  HELVÉTIA) 

JUGEMENT. 

Vu  les  rétroactes  de  Ia  cause  ; 

Revu  a  la  minute  Ie  jugeroent  de  ce  siège  en  date  du  20  juin 
1903  ; 

Vu  la  demande  en  intervention  formée,  suivant  exploii  enre- 
gistre  en  date  du  i5  juin  1904,  par  dame  Augustinus  Veuve 
Verspeeren,  et  par  la  société  anonyme  Compagnie  Beige  d'as- 
surances  générales ; 


(8)  Pand.  helg.y  y°  Assurances  en  général,  n^  422-486 ;  —  Arr.  Liège, 
17  fé?rler  1868  (Jur.  Anv,  1858,  152) ;  —  Audenarde,  5  mal  1865  et  Arr. 
G^ndfSsxitLi  1866  (Belg.  jud.  1867,  190),  aiosi  que  Cass.  beig.,  29  mal 
1867  (IM.,  1867, 1558) ;  ~  Andenarde,  9  juin  1869  (md.,  1869,  952) ;  — 
Arr.  Liège,  24  novembre  1894  |i>irM^.  pér.  1895, 667^  et  note). 

Pand,  Jrafig,  y^  Assarance  contre  incendie,  n^  1068-1072 ;  —  Sent. 
arbitr.,  17  mai  1851  (Journal  des  assurances,  1851, 142; ;  —  Arr.  Hennes, 
28  avril  1860  {Ibid ,  1860,  881 ;  Pand  belg,,  v*  Assurances  en  général, 
D«  482  et  note);  —  Arr.  Bourges,  21  nofembre  1860  (Journal  des 
assurances,  1861,  222);  —  Civ.  Seine,  29  avril  1869  (lèid,,  1869,1711); 

—  Civ.  Ronen,  9  décembre  1868  Ibid,  1864,  92);  —  Gir.  Senw, 
22  novembre  1867  r/^jtf.,  1868,  59;  ;  —  Arr.  Paris,  80juillet  1868  (Ibid., 
1871,  46;  Dall.  Ree.  pér,  1868,  H,  280);  —  Civ.  Bourg- en-Bresse, 
11  janvier  1869  \Ibid.y  1869,188;  Belg.  jud.,  1869,  2B1) ;  —  Civ.  Sens, 
:?0  avril  1869  DalU  Ree.  pér.  1870,  III,  p.  16,  col.  2,  et  note) ;  Civ.  Provins, 
22 avril  1869  (Ibid.,  1870, 11,  p.  168,  col.  2,  et  notes)  etArr.  Paris,  15  février 
1870  (/^(^.,  1870,  II,  p.  164);  —  Civ.  Montdidier,  25  j.uin  1869  [Journal 
des  assurances,  1869,  621);  —  Arr.  Paris,  h^  février  1870  (löid.,  1871,  47) ; 

—  Arr.  Grenoble,  15  avril  1875  (Ibid.,  1876,  458);  —  Civ,  Lyon,  10  mai 
1878  [Ibid,  1878,  397) ;  —  Cass.  frang.,  req.,  8  juillet  1878  (Dall.,  Ree. 
pér,,  1890,  l,  62) ;  —  Arr.  Paris,  17  mars  1904  (Journal  des  assurances, 
1904,  297y  et  obsei^vations).  C.  D. 


—    120    — 

Sur  la  demande  principale  : 

A.'  En  cequi  concerne  Ie  détendeur  Van  de  Walle  ; 

Attendu  que  l'action  tend  a  voir  dire  que  Van  de  Walle, 
loueur  de  batteuse,  est  responsable  de  l'incendie  qui  a  éclaté  Ie 
28  juillet  1902,  au  cours  d*un  battage  a  la  machine,  dans  la 
ferme  occupce  par  Je  demandeur  Foubert  et  doit  réparation  du 
dommage  qu*il  a  causé  ; 

Attendu  que,  pour  réussir  dans  cette  action,  Ic  deraandeur 
doit  établir  que  Tincendie  a  étc  causé  par  la  fautc  ou  l'impru- 
dence  du  défendeur,  ou  par  un  vice  des  machines  employees  par 
lui ;  que  Ic  demandeur  ne  saurait  prétendre  qu'aux  termes  de 
Tart.  1384  du  Code  civil,  la  preuve  que  l'incendie  a  été  pro- 
voqué  par  la  chose  du  défendeur  lui  est  seule  imposée  ;  que  la 
disposition  dont  s'agit  ne  déroge  pas  au  principe  qui  exclut 
la  responsabilité  en  l'absence  de  faute ; 

Attendu  que  Ie  demandeur,  en  vuc  d'établir  la  faute  domma- 
geable  de  Van  de  Walle,  articule  une  série  de  faits  dont  pour 
autant  que  de  besoin,  il  offre  la  preuve  par  toutes  voies  de 
droit ; 

Qu'envisagés  au  point  de  vue  de  la  faute,  ces  faits  relèventune 
triple  imprudencc  commise  au  cours  du  battage  ; 

lo  Le  battage  qui  a  provoqué  Ie  sinistre  a  élé  fait  dans  la 
grange  même,  alors  que,  a  raison  du  vent  violent  qui  soufflait 
ce  jour  la,  il  était  extrêmement  périlleux  de  faire  fonctionner  la 
locomobile  a  proximité  des  batiments  de  la  ferme,  qui  est  entiè- 
rement  couverte  en  chaume  ; 

2»  La  locomobile  a  été  placée  a  Touest  de  la  grange,  cVst 
a  dire  sous  le  vent  ; 

30  La  cheminée  de  la  locomobile  n'était  pas  munie  d'un 
chapeau  pare-étincelles  ; 

Atendu  que  le  défendeur  contesle  que  les  deux  derniers  faits. 
dont  il  lui  est  fait  grief,  aient  le  caractère  d'une  faute,et  soutient 
quant  au  premier  point  que  Timprudence  dont  il  est  fait  état 
doit  être  imputée  au  demandeur  lui-même  d'oü  il  conclut  que 
les  faits  libellés  par  Foubert  ne  sont  pas  pertinenls  ; 

Attendu  que  s'ii  est  vrai  comme  le  demandeur  le  soutient  que 
les  obligations  de  Van  de  Walle  ne  sont  pas  uniquement  celles 
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qui  résulteraient  d'une  simple  location  de  choses  mobilières 
puisque,  en  même  tcmps  qu'il  loue  ses  machines,  Ie  propriélaire 
s'engage  a  en  diriger  la  manoeuvre,  il  est  cependant  inexact  de 
prétendre  que  Ie  propriétaire  de  batteurs  entreprend  d'effectuer, 
pour  compte  du  ferraier  et  sans  aucune  intervention  de  celui-ci 
tout  Ie  travail  qui  comporte  Ie  battage.  En  réalité  celui-ci  est 
fait  sous  la  direction  du  fermier  par  Ie  personnel  a  ses  gages,  a 
Taide  des  machines  louées  et  manoevrées  par  Ie  propriétaire  de 
batteuses  ;  de  sorte  que,  si  celui-ci  doit  répondre  du  vice  de  ses 
machines  et  des  fautes  qu*il  commet  dans  leur  maniement  son 
contrat  de  louage  de  choses  et  de  louage  d'ouvrages  ne  lui 
confère  pas  la  direction  de  Topération,  dont  l'initiative  appartient 
au  fermier  ; 

Attendu  cependant  qu'il  faut  admettre  qu'en  louant  Ie  service 
du  propriétaire  de  batteuses,  Ie  fermier  compte  légitimement 
sur  Texpérience  professionnelle  de  celui-ci,  qui  se  trouve,  en 
fait,  avoir  part  a  la  direction  du  travail,  et  dont  la  responsabilité 
peut,  a  raison  de  cette  situation  de  fait,  se  trouver  engagée  dans 
les  imprudenccs  commises  dans  l'organisation  du  battage  ; 

Attendu  qu'il  en  est  ainsi  en  l'espèce  ;  qu*en  effet  si  l'impru- 
dence  qui  a  été  commise  en  battant  dans  la  grange,  dans  des 
circonstances  de  danger  manifeste,  engage  directement  la  res- 
ponsabilité de  Foubert,  une  part  de  responsabilité  doit  cepen- 
dant être  mise  a  charge  de  Van  de  Walle,  qui  aurait  dü  dé- 
conseiller  de  battre  dans  la  grange  et  a  qui  Ton  peut  imputer  a 
faute  aquilienne  d*avoir  accepté  de  travailler  dans  des  conditions 
dont  il  devait  mieux  que  pcrsonne  mesurer  Ie  danger  ; 

Attendu,  quant  aux  deuxième  et  troisième  griefs,  que  Ie 
défendeur,  a  raison  surtout  des  circonstances  dangereuses  oü  il 
acceptait  de  se  placer,  était  rigoureusement  tenu  de  ne  négliger 
aucune  précaution  de  nature  a  restreindre  les  chances  d'incen- 
die,  et  qu'on  doit  ccnsidérer  comme  pertinents  les  reproches  que 
Ie  demandeur  lui  fait  de  n'avoir  point  place  sa  locomobile  a 
l'Est  de  la  grange,  ou  Ie  danger  d'incendie  eüt  certainement  été 
moindre,  et  de  n'avoir  pas  muni  d'un  chapeau  la  cheminée  de 
sa  locomobile  ; 

Que  les  considérations  que  fait    valoir  Ie  défendeur  ne  sont 
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pas  de  nature  a  Ie  justiiier  ;  puisque,en  admettant  méme  qu'elles 
fussent  vériiiées  en  fait,  el  les  ne  démontreraient  ni  1'impossibilité 
comi^ète  de  la  première  mesure,  ni  Tabsolue  inedicacité  de  ia 
seconde ; 

Et  attendu  que  les  faits  cotés  sub  numeris  i  et  3  des  conclu- 
sions  du  demandeur,  en  date  du  28  avril  1904  nc  sont  pas 
mécomius ; 

Que,  d*après  les  considérations  qui  precedent,  il  faut  rccon- 
naftrc  comme  pertinents,  en  taot  qu'ils  établ iratent  laresponsa- 
bilité  partielle  du-  défendeur  a  raison  de  Tincendie  dont  s'agit, 
les  faits  qui  sont  libellés  au  dispositif  ci-après;  que  ces  faits  sont 
déoiés  ;  qu'en  Tétat  ils  ne  sont  pas  établis  a  suffisance  de  droit 
et  qu'il  échet  d*en  ordonner  la  preuve  ; 

B.  En  ce  qui  cöncerne  la  défenderesse  Helvétia  : 

Sur  la  déchéance  convcntionnelle  : 

111.  Attendu  que  la  défenderesse  soutient  qu'aux  termcs 
de  la  convention  d'assurance  avenue  entre  parties  et  dont  la 
teneur  n'est  pas  contestée,  Foubert  est  déchu  du  benefice  de 
Tassurance  pour  avoir  fait  battre  Ie  blé  dans  sa  grange  sans  en 
avoir  préalablement  fait  a  son  assureur  la  déclaration  que  lui 
imposait  Ie  contrat ; 

Attendu  qu'il  n'apparait  point  que  la  convention  d'assurance 
imposait  au  demandeur  pareille  déclaration  ;  que  la  clause  dont 
il  est  fait  état  semble  viser  uniquement  Tétablissement  a 
demeure  d'une  machine  dans  les  b^timents  assurés  ou  dans  les 
badments  contigus  a  ceux-ci ;  qu'a  supposer  même  que  cette 
clause  soit  susceplible  d*un  autre  sens,  Tinterprétation  qui  vient 
d'être  donnée  devrait  dans  Ie  doute  être  préférée,  comme  étant 
la  plus  favorabie  a  celui  qui  s'est  obligé; 

Que  Texception  de  déchéance  convcntionnelle  n'est  donc  pas 
fondée  ; 

Sur  la  déchéance  legale  : 

Attendu  que  la  défenderesse  déduit  cette  exception  des 
articles  16,  3 1  et  33  de  la  loi  sur  les  assurances,  soutenant  que 
Ic  battage  a  la  machine  qui  a  été  fait  Ie  28  juillet  1902,  consti- 
tue  une  aggravatioii  des  risques  prévus  lors  de  la  formation  du 
contrat,  et  constitue  en   même  temps,    a  raison  de   Testime 
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incurie  avec  laquelle  il  y  a  été  procédé,  ucie  faute  lourde,  dont 
les  conséquences  dommageables  dolven t  rester  a  cfiarge  de 
Tassuré ; 

Attendu  que  Ie  battage  a  la  vapeur,  se  trouvant  depuis  une 
époque  antérieure  au  contrat  litigieuz,  être  passé  dans  les  habl- 
tudes  de  la  région,  surtout  dans  les  explojtations  rurales  aussi 
importantes  que  celle  de  Foybert,  doit  être  considéré  comme  un 
risque  qui  est  inherent  k  Ia  profession  de  cultivateur  et  qui  a 
dü,  comme  tel,  être  pris  en  considération  par  Tassureur  ;  d'oü 
suit  que  Temploi  par  Ie  demandeur  d'une  batteu  se -locomobile 
ne  constitue  pas,  par  lui  même,  une  aggravation  imprévue  de 
risques,  et  d'autres  part,  que  Ie  fait  du  demandeur  de  n'avoir 
pas  déclaré,  lors  du  contrat,  qu*il  battait  habituel  lemen t  a  la 
machine,  ne  peut  être  envisagé  comme  une  réticence  a  diminuer 
lopinion  du  risque ; 

Attendu  que  lesrisquesnormaux,  que  comporte  un  battage  a 
la  machine,  devant  être  tenus  pour  prévus  par  les  parties,  il  reste 
a  vérifier  si  les  conditions  dans  Icsquelles  Ie  travail  a  été  etfectué 
constituent,  comme  Ie  soutient  la  défenderesse,  une  aggravation 
de  risques  anormale  et  imprévue,  provenant  d'un  fait  de 
l'assuré  ;  et  en  même  temps  si  les  imprudences  qui  auraient  été 
commises  ont  Ie  caractère  d'une  faute  grave,  personnelle  aü 
demandeur,  et  ayant  causé  Ie  sinistre  ; 

Attendu  que  la  solution  de  ces  points  nécessite  ! 'examen  des 
questions  de  fait  et  de  responsabilité  quf  sont  discuti^cs  entre 
Foubert  et  Van  de  Walle  ;  qu'il  échet,  dans  rimérêt  d*une 
bonne  administration  de  la  justice  et  pour  éviier  certaine  con- 
trariété  possible  de  jugemcnts,  de  surseoir  a  y  statuer  pour  faire 
droit,  entre  toutes  les  parties,  par  un  seul  jugement ; 

Sur  la  demande  en  intervention  : 

Attendu  que  Tintervention  est  reguliere  en  la  formc»  et  que 
sa  recevabilité  n'est  pas  conteslée  ; 

Attendu  que  la  défenderesse  Helvctia  excipc,  envers  les 
intervenants,  des  mêmes  moyens  qu'elle  oppose  au  demandeur 
Foubert ;  que  Texception  de  déchéance  conventionnelle  devant 
être  abjugée  pour  les  moiifs  ci-dessus  donnés,  Ia  surséance  quant 
au  surplus  s'impose,  par  identité  de  motlfs  ; 

3*P.    1905.  fr 
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Par  ces  modis. 


I^  Tribunal,  re^oït  Hntenrentioo  en  la  forme  et  pour  auunt 
que  de  besQÏn,  joint  comine  connexes  ks  causes  inscritcssu^ 
nuvmeriM  4669  et  SggS  du  róie  géoénü  ;  donne  acte  a  Ia  défende- 
resse  Helrétia  de  ses  réserves  concemant  l*appel  du  jugementdu 
30  jitio  1903  ;  en  ce  qui  conceme  la  demande  dirigée  contre 
Ie  d^fendetjr  \'an  de  Walle.  admet  avant  üaire  droit  Ie  demandeur 
k  prouver  par  toutes  voies  de  droit,  témoins  compris,  les  faits 
suivant»  :  r  que  lors  du  battage  du  28  juillet  1902,  la  locomo- 
bile de  Van  de  Walle  se  trouvait  placée  dans  Ie  verger  a  Touest 
de  ia  grange  oü  se  fesait  Ie  travail ;  2°  que  Van  de  Walle  na 
po  int  changé  cette  disposition,  ni  conseillé  de  cesser  les  travaui; 
3°  que,  pendant  les  opérations,  des  flammèches  sortaient  de  la 
cheminée,  el  que  Tune  d'elles  a  cté  portee  par  Ie  vent  jusque  sur 
Ie  toit  en  chaume  de  la  grange  et  y  a  provoqué  Tincendie ; 
4^  qu'il  n'existait  a  ce  moment  aucune  autre  cause  possible  d 'in- 
cendie ;  5^  que  pendant  Tincendie  et  depuis  Van  de  Walle  a 
reconnu  que  Ie  sinistre  avait  été  provoqué  par  sa  machine,  et 
qu'il  s'estimait  responsable  ;  6°  que  la  cheminée  de  la  locomobile 
n'était  pas  munie  d'un  chapeau  pare-étincelles  ni  d'aucun  autre 
engin  de  ce  genre  ;  70  que  pareil  chapeau  est  d*usage  normal  et 
courant ;  8"  que  depuis  Tincendie  litigieux  Ie  défendeur  a  lui 
même  fa  il  usage  du  pare-étincelles  ;  réserve  au  défendeur  la 
preuve  contraire  ;  en  ce  qui  conceme  la  défenderesse  Helvétia, 
la  déclare  non  fondée  en  son  exception  de  déchéance  conveniion- 
nelïe  ;  réserve  Ie  moyen  déduit  de  la  déchéance  legale,  la  défen- 
deresse restant  a  eet  égard,  entière  en  ses  moyens  ;  dit  qu'en 
l'état  il  y  a  Üeu  surseoir  a  statuer  sur  cette  exception,  pour  être 
fait  droit  entre  toutes  les  parties  par  un  seul  jugement ;  réserve 
les  dépcns  ;  rcmet  la  causc  a  huitaine. 

Du  22  OCtobre  1^04.  —  TRIBUNAL  DE  COMMERCE  DE 
COURTRAI.    —   MM.   Van   der    MENSBRUGGHE,    président, 

Peel,  grefficr.  —  PI.  Mes  van  Leynseele,  Van  Tomme,  de 
CONINCK  et  Ch.  Dumercy  (du  barreau  d'Anvers) 
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FAILLITE.  —  CONCORDAT.  —  HOMOLOGATION.  — 
POUVOIRS  D'APPRÉCIATION  du  TRIBUNAL.  — FAHXi 
MALHEUREUX  ET  DE  BONNE  FOI.  -  IRRELEVANCE. 
INTÉRÉT  PUBLIC  OU  INTÉRÊT  DES  CRÉANCIERS.  — 
SEULES  CIRCONSTANCES  A  CONSIDÉRER. 

Pour  thomologation  dun  concordat  après  faillite^  Ie 
tribunal  na  pas,  comme  pour  celle  dun  concordat 
prépeniif,  d  soccuper  de  la  question  de  savoir  si  Ie 
demandeur  est  malheureux  et  de  bonne  foi  ;  Ie 
passé  commercial  d'un  failli  est  sans  influence  sur 
l'homologation  du  concordat ;  la  mission  du  tribu- 
nal se  borne,  après  avoir  constaté,  que  les  disposi- 
tions  légales  ont  été  observées,  d  examxner  si 
fintérêt  public  ou  celui  des  créanciers  parait  de 
nature  d  tempêcher. 

Le  refus  dhomologation  ne  se  justiüe  au  nom  de 
fintérêt  public,  que  si  fordre  ou  la  morale  publics 
sont  atteints  par  le  traite  concordataire,  cesid- 
dire  si  celui-ci  est  vicié  par  la  fraude  ou  fimmora- 
lité. 

En  ce  qui  concerne  lintérêt  des  créanciers,  le  juge 
doit  faire  usage  dune  méticuleuse  prudence  el 
dune  extreme  circonspection,  avant  de  subslituer 
sa  volonté  d  la  volonté  des  créanciers. 

Le  tribunal  ne  pourrait  rejeter  le  traite  que  s'il  y 
constatait  la  fraude,  liniquité,  la  collusion  cbei  le 
failli,  [imprévoyance  óu  Cirréflexion  manifeste 
che:^  les  créanciers. 

fSOCIÉTÉ  ANONYME  «  CARRIÈRES  ET  FOURS  A  CHAUX 
DE  LA  MEUSE  »  CONTRE  !<>  A...  ;  2^  M«  MONTIGNY, 
CURATEUR  A  LA  FAILLITE  A...) 
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JUGEMENT. 

Vu-  Ie  concordat  consenti  au  failli  A..,   par   ses  créanciers : 

Vu  Topposition  formée  au  dit  concordat  par  la  Société  ano- 
nyme  «  Carrières  et  fours  a  chaujc  de  la  Meuse  a  ; 

Vu  la  requête  notifiée  par  Ie  failli  en  réponse  a  Topposition; 

Attendu  que  Topposition  est  reguliere  en  la  forme  et  que  sa 
recevabilité  n'est  pas  contestée  ; 

Attendu  qu'aux  termes  de  Tart.  517  de  la  loi  du  18  avril  i85i, 
Ie  tribunal  ne  peut  refuser  1'homologation  d'un  concordat  qu'en 
cas  d'inobservation  des  dispositions  légales  régissant  Ia  matière, 
OU  lorsque  des  motifs  tirés  soit  de  Tintérêt  public,  soit  de 
Tintérêt  des  créanciers  paraitront  de  nature  a  empêcher  Ie  con- 
cordat ; 

Attendu  que  toutes  les  formalités  légales  ont  été  observées ; 
que  ie  traite  a  été  établi  par  Ie  concours  d'un  nombre  de  créan- 
ciers formant  la  majorité,  et  représentant  en  outre,  les  trois 
quarts  de  la  totalité  des  créances  admises  déiinitivement  ou  par 
provision  ; 

Attendu  que  pour  Thomologation  d'un  concordat  après  fail- 
lite,  Ie  tribunal  n'a  pas,  comme  pour  celie  d'un  concordat 
préventif,  a  s'occuper  de  la  question  de  savoir  si  Ie  demandeur 
est  malheureux  et  de  bonne  foi,  ou  non  ;  que  Ie  passé  commer- 
cial d'un  failli,  quel  que  soit  ce  passé,  est  sans  inHuence  sur 
l'homologation  du  concordat  ;  que  ce  concordat  seul  doit 
préoccuper  les  juges  appclés  a  lui  donner  la  sanction  définitive, 
puisque  leur  mission  se  borne,  après  avoir  constaté  que  les 
dispositions  légales  ont  été  observées,  a  examiner  si  Tintérêt 
public  OU  celui  des  créanciers  parait  de  nature  a  Tempêcher  ; 

Attendu  que  ie  refus  d'homologation  ne  se  justifie  au  nom  de 
Tintérêt  public,  que  si  l'ordre  ou  la  morale  publics  sont  atteints 
par  Ie  traite  concordataire,  c*est-a-dire  si  celui-ci  est  vicié  par 
la  fraude  ou  l'immoralité  ; 

Attendu  que  tel  n'est  pas  Ic  cas  de  Tespècc  ;  que  Ie  traite  ne 
présente  aucune  tracé  d'immoralité  ou  de  fraude  ; 

Attendu  que  les  faits  articulés  par  Topposante  ne  sont  ni 
pertinents  ni  relevants  ;  qu'il  en  est  incontestablement  ainsi  des 
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deux  premiers  faits  ;  que  Ie  troisième  et  Ie  quatrième  se  con- 
fondent  et  qu*il  est  absolument  impossible  de  faire  une  preuve 
négative  ;  que  Ie  cinquième  et  Ie  sixième  sont  sans  influence 
sur  Ie  concordat  en  les  supposant  d'ailleurs  vrais  ; 

Attendu,  en  ce  qui  concerne  Tintérêt  des  créanciers,  que  Ie 
juge  doit  faire  usage  d*une  méticuleuse  prudence  et  d'uae 
extreme  circonspection,  avant  de  substituersa  volonté  a  la  leur; 
qu'ils  sont  dans  ce  domaine,  les  meilleurs  juges  ;  que  dans 
l'espèce,  la  liquidation  de  la  faillite  leur  aurait  donné  uo  divi- 
dende  insignifiant,  tandis  qu'ils  peuvent  au  moins  espérer  que 
Ie  failli,  mis  a  même  de  faire  ses  affaires  sans  entraves,  pourra 
exéculer  les  conditions  de  son  concordat  ; 

Attendu,  en  résumé,  que  Ie  tribunal  ne  pourrait  rejeter  Ie 
traite  que  s'il  y  constatait  la  fraude,  Tiniquité,  la  col  lus  ion  chez 
Ie  failli,  Timprévoyance  ou  Tirréflexion  manifeste  chez  les 
créanciers  ; 

f  Le  surplus  sans  intérêt^. 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal  entendu  M  Ie  Juge-commissaireen  i^on  rapport 
fait  a  Taudience  avant  tous  débats,  rejette,  comme  non  fondée, 
Topposition  formée  par  la  Société  anonyme  Carrières  et  Fours  a 
chaux  de  la  Meuse,  homologue  le  concordat. 

^  Mars  igoS  —  TRIBUNAL  DE  COMMERCE  DE  BRUXELLES. 
—  4e  CH.  —  M.  JOUVENEL,  président,  M.  PROESMANs, 
greffier.  —  PI.  M«s  L.  ANSPACH  et  Frick. 


SOCIÉTÉ  ANONYME.  —  ADMINISTRATEURS  ET  GOM- 
MISSaIrES.  —  BILAN  NON  PUBLIÉ  —  CAS  DE 
DISSOLUTION  PRÉVU  ET  NON  SIGNAI.É.  —  RESPON- 
SABILITÉ.  —  SOLIDARITÉ. 

Les  administrateurs  cfune  société  anonyme  sont  soli- 
dairement  responsables  vis- i-vis  des  tiers  des  dom- 


mages  résiiltant  dinfractions  aux  dfspositions 
légales  et  staiutaires  lis  répondent  vis-a-vis  des 
créanciers  sociaux  de  fabsence  de  publication  du 
bilan  et  de  fomission  du  devoir  de  signaler  texi- 
stence  du  cas  de  dissolution  de  plein  droit  prévu 
par  les  statiits  poiir  perie  du  quart  du  capitaL 
Il  en  est  de  menie  des  commusaires  qui  ont  commis 
*    les  mêmes  infraciions  que  les  administratews 

(CASSIERS  CONTRE  VAN  GOETHEM  ET  CONSORTS) 
JUGEMENT. 

Le  Tribunal  ; 

Attendii  que  les  causes  inscrites  sub  w. .  du  röle  général  sont 
connexes  et  qu'il  y  a  lieu  de  les  joindre  ; 

Sur  la  recevabilité'de  la  demande  principale  : 

Attendu  que  la  société  anonyme  La  Raffincrie  Bruxelloise  a 
été  mise  en  liquidation  par  une  décision  de  I 'assemblee  générale 
des  actionaires  du  14  mai  igoS,  et  que  leliquidateur  a  déclaré, 
le  28  février  igoS,  qu'ayant  a  faire  face  a  un  passif  de  plus  de 
fr.  1.600  000,  et  n'ayant  pu  retirer  de  Tactif  qu'une  sommede 
fr.  221.625,  il  estimait  a  environ  i3  p.  c.  le  dividende  devant 
revenir  aux  créanciers  ; 

Attendu  qu'il  est  ainsi  certain  que  les  demandeurs,  créanciers 
de  la  société  a  concurrence  de  fr  208,191.13  au  3ï  mars  1903, 
subiront  un  préjudice  considérable  dont  le  chiffre  même  ne 
subira  que  de  tres  légères  modifications  ; 

Attendu  que  les  demandeurs  justifient,  par  conséquent,  d'un 
intérêt  né  et  actuel  a  poursuivre  la  réparation  du  préjudice 
incontestable  qui  leur  est  infligé  ; 

Attendu,  d'ailleurs,  que  les  réserves  énoncées,  par  leurs  con- 
clusions,  en  faveur  des  défendeurs  suffisent  a  sauvegarder  plei- 
nement  les  interets  de  ces  derniers  ; 

Sur  le  fondement  de  la  demande  principale  : 

Attendu  que  Taction  en  dommages-intérêts    intentée  par  les 
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demandeurs  aux  défendeurs  en  leur  qualité  respective  d'admi- 
nistratcurs  (pour  Léon  Van  Goethem,  Nicolet,  Ronnberg, 
Touaille  de  Larabrie  et  Schack)  et  de  commissaires  (pour  Loiscl 
et  Paul  Van  Goethem), de  la  Raffinerie  Bruxelloise,  est  basée  sur 
les  deux  faiis  dommageables  suivants  : 

lo  Les  défendeurs  ont  omis  de  publier  les  bilans  des  derniers 
exercices  sociaux  et,  motamment,  celui  de  Tannée  finissant  en 
septembre  1901  ; 

2°  lis  se  sont  abstenus  de  se  conformer  a  Tart.  27  des  statuts, 
stipulant  la  dissolütion  de  plein  droit  en  cas  de  perte  da  quart 
du  capital  social,  alors  qu'une  perte  de  pareille  importance  était 
constatée  en  septembre  (901  ; 

Attendu  que  les  défendeurs  combattent  la  demande,  en  soute- 
nant  en  fait,  qu'il  n*est  pas  justifié  que  les  faits  ainsi  allégués 
et,  d'ailleurs  reconnus  par  eux  aient  été  la  cause  du  préjudice 
infligé  aux  demandeurs,  et,  en  droit,  que  la  continuation  de  la 
sociélé,  loin  de  leur  être  imputable  est  Toeuvre  exclusive  des 
actionnaires  ; 

Attendu  que  la  Raffinerie  Bruxelloise  avait  été  créée,  en  1S88, 
au  capital  de  fr.  800.000,  fort  insuffisant  eu  égard  aux  frais 
dMnstallation  et  au  roulement  de  fonds  nécessaires,  comme  Ie 
montra  Ie  seul  bilan  publié,  lequel,  arrêté  au  3o  juin  1889^ 
évaluait  les  immeubles  a  fr.  509  222  et  les  marchandises  a  fr. 
695.000.  et  mcntionnait,  outre  Ie  capital  verse  de  fr.  800  000, 
des  emprunts  a  concurrence  de  fr.  534  928  ; 

Attendu  que  les  demandours,  succédant,  en  1893,  a  une  firme 
qui  livrait  depuis  plusieurs  années  du  sucre  a  la  Raflinerie 
Bruxelloise  firent  avec  celle-ci  des  affaires  croissant  chaque 
année  en  importance,  et  dont  Ie  compte  était  arrêté,  chaque 
année,  au  3o  septembre  ; 

Attendu  que  Ie  solde  debiteur  des  comptes  courants  établi 
entre  parties  s*cleva  ainsi  vers  la  fin  de  chaque  campagne 
sucrière,  c'est-a-dire  au  printemps,  a  fr.  144987  en  1889,  fr. 
145.385  en  1900,  fr.  384.867  en  1901,  fr.  480.000  en  1902  ; 

Attendu  que  ces  comptes  furent  régulièrement  liquides,  et  en 
dernier  lieu  celui  de  1901,  qui  balancait  par  un  débit  de  fr. 
32  000  environ,    tut   apuré   par  un   versement  de  la   Raffinerie 
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Bnuelloise,  opéré  Ie  3o  septembre  a  concuxrence  defr.  32.176; 

Attendu  que,  néanmoins,  il  est  avéré  qu'a  cette  date  Tannée 
sociale  laissait  une  perte  de  fr  258.732.95.  comme  dutlerecon- 
naitre  la  société,  en  septembre  1902,  perte  supérieure  au  quart 
du  capital  social  énoncé  plus  haut ; 

Attendu  que,  loin  de  publier  un  bilan  révélant  cette  situation 
et  de  soumettre  la  question  de  la  dissolution  a  Tassemblée  géné- 
rale, les  administrateurs  entamèrent  une  campagne  nouvelle  qui 
fut  tout  aussi  désastreuse,  puisqu'elle  aboutit  a  une  perte  nou- 
velle de  fr  223.099.39,  et  au  cours  de  laquelle  les  demandeurs, 
qui  s'étaient  trouvés  crediteurs  de  la  Raflinerie  Bruxelloise  a 
concurrence  de  fr.  480.000,  n*obtinrent  payement  qu'a  concur- 
rence  d'une  partie  de  leurs  avances,  et  restèrent  créanciers  de 
fr.  2o5.233  39  a  la  fin  de  1902  et  de  fr.  208.191.13  au  3i  mars 
1903  ; 

Attendu  que  ce  fut  seulement  Ie  29  septembre  1902,  quand 
était  clöturée  la  campagne  de  1901-1902,  que  les  administrateurs 
de  la  Raffinerie  Bruxelloise,  -pressés  par  les  demandeurs,  depuis 
janvier  1902,  a  TefiFet  de  diminuer  leur  passif,  avouèrent  la  situa- 
tion réelle  en  déclarant  les  pertes  subies,  et  Ie  découvert  énorme 
devant  lequel  se  trouvaient  leurs  créanciers,  découvert  qui 
amena,  en  1903,  la  dissolution  de  la  société  ; 

Attendu  qu'il  est  dés  maintenant  certain  que  les  demandeurs, 
dont  la  confiance  s'inspirait,  jusqu'en  1901,  de  la  régu:arité  des 
payements  opérés  par  leur  débitrice  et  de  la  prorogation  de  la 
société  La  Raffinerie  Bruxelloise,  décidée  pour  quatreannées  en 
1899,  ^"^  ^^^  induits  en  erreur  en  1901  sur  la  situation  réelle, 
par  Ie  doublé  fait  de  Tomission,  en  septembre  et  octobre  1901, 
lo  d'une  décision  sur  la  dissolution  prononcée  de  plein  droit, 
par  Tart.  27  des  statuts,  pour  Ie  cas  de  perte  de  plus  du  quart  du 
capital  social,  et  2^  de  la  publication  du  bilan  révélant  cette 
perte ; 

Attendu  qu'on  ne  peut  douter,  en  effet,  en  présence  des  réda- 
mations  fréquentes  adressées  par  les  demandeurs  a  leur  débitrice 
en  1901  eten  1902.  réclamations  attestant  Ie  souci  d*éviterdes 
découverts  trop  élevés  et  d'obtenir  de  tres  promptes  rentrees, 
que  si  les  demandeurs  avaient  été  instruits,  en  octobre  1901,  de 
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la  situation  non  seulement  aléatoire,  ma  is  singulièrement  com- 
promise,  de  leur  débitrice,  ils  auraient  limité  leur  credit  et  évité 
la  perte  considérable  qu'ils  subissent  aujourd'liui  ; 

Attendu  qu*il  est  vainement  fait  état.  au  nom  des  défendeurs, 
des  trois  circonstances  suivantes  tendant,  selon  eux»  a  faire 
écarter  Ie  lien  de  cause  a  cfifet  que  Jes  demandeurs  établissent 
entre  Ie  préjudice  souffert  et  les  deux  omissions  précitées ; 

i©  Les  demandeurs  ont  eu  confiance  dans  T industrie  essen- 
tiellement  aléatoire  exercée  par  leur  débitrice  ; 

2°  Ils  ne  se  sont  jamais  enquis  de  la  situation  de  celle-ci ; 

30  Ils  ont  été  mis  en  garde  par  Tomission  des  bilans  anté- 
rieurs  ; 

Attendu  que  ces  circonstances,  eovisagées  soit  isolement, 
soit  dans  leur  ensemble,  ne  démontrent  nullement  que,  si  les 
omissions  critiquées  n'avaient  pas  cu  lieu,  les  demandeurs 
eussent  continue  ou  surtout  accru  leur  crédit  au  cours  de  la 
campagne  1901-1902,  comme  ils  1  ont  fait  a  la  suite  du  silence 
garde  par  les  administrateurs  ; 

Attendu,  au  surplus,  que  la  publicité  voulue  par  la  loi  pour 
les  bilans  a  précisément  pour  but  d'éclairer  les  liers  créancicrs 
sur  la  situation  des  entreprises  de  nature  aléatoire  ;  qu'elle  con- 
stitue  Ie  seul  controle  sérieux  réserve  aux  créaociers  non-por- 
teurs  d'obligations,  et  que  les  administrateurs  sont  mal  fondés  k 
se  prévaloir  de  leurs  négligences  illégales  et  anlérieures  pour 
justifier  celle  qui  leur  est  reprochée  en  la  cause  ; 

Attendu  que  les  défendeurs  font  encore  valoir  les  bénefices 
que  les  demandeurs  ont  retirés  de  leurs  relations  antérieures 
avec  la  Raffinerie  Bruxelloise,  quoiqué  Ie  quart  du  capital  de 
ccUe-ci  füt  perdu,  au  dire  des  demandeurs,  des  avant  1903  ; 

Attendu  que  si  les  demandeurs  ont  effectivement  tiré  avantage 
des  aftaires  trailées  avec  la  Raffinerie  Bruxelloise  avant  iQor, 
ces  avantages  ne  peuvent  être  invoqués  en  la  cause,  les  comptes 
entre  parties  ayant  été  définitivement  arrêtés  et  soldés  au  3o  sep- 
tembre  »90i,  sans  qu'il  y  ait  lieu  de  revenir  sur  des  opérations 
ainsi  liquidées  et  clöturées  et  sur  des  marchés  qui  sans  doute, 
n'ont  pas  été  non  plus  désavantageux  pour  la  Raffinerie  ; 

Attendu  qu'on  ne  peut   d'ailleurs,    argunienter  de  ce  que  Ifi 
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capital  social  de  la  Raffinerie  aurait  été  imraobilisé  dès  1889 
par  les  installations  et  les  marchandises,  car  pareille  immobili- 
sation  ne  peut  pas  être  sonsidérée  comme  attestant  une  perte, 
alors  surtout  qu'une  entreprise  industrielle  est  a  ses  débuts ; 

Attendu,  enfin,  que  les  dcfendeurs  font  valoir  Ie  désintéresse- 
ment  dont  ont  fait  preuve  les  actionnaires,  administrateurs  et 
commissaires  de  la  société,  en  faisant  personnellement  a  celle-ci 
des  avances  atteignant  environ  fr.  gSo.ooo  ; 

Attendu  que  Ie  fait  de  ces  avances  n'est  pas  contesté,  mals 
que  s*il  atteste  la  confiance  que  leurs  auteurs  avaient  mise  dans 
Tentreprise  créée  par  leurs  soins  et  dans  leur  intcrêt,  il  ne  peut 
exonérer  des  responsabilités  légales  ceux  qui,  dans  la  gestion  de 
Tentreprise,  ont  conlrevenu  a  la  loi  au  détriment  des  tiers ; 

Attendu,  en  droit,  que  Ie  bilan  annuel  des  sociétés  anonytnes 
doit  être  publié,  par  la  voie  du  Moniteur,  dans  la  quinzaine  qui 
suit  son  approbation  (loi  du  18  mai  1873,  art.  .0  et  65),  et  que 
Tart.  27  des  statuts  sociaux  figurant  sous  la  rubrique  assembléts 
générales  portait  qu'en  cas  de  perte  du  quart  du  capital  social  la 
société  serait  dissoute  de  plein  droit ; 

Attendu  que  les  administrateurs,  investis  du  devoir  de  fornier 
Ie  bilan  annuel  et  de  faire  rapport  a  l'assemblée  générale  de  190/. 
avaient  Tobligation  de  soumettre  a  celle-ci  Ie  point  de  savoir  si 
la  dissolution  devait  être  prononcée  ; 

Attendu  qu'aux  termes  de  Tart.  52  alinea  2,  de  la  même  loi, 
les  administrateurs  sont  responsables  solidairement  vis-a-visdes 
tiers  de  tous  dommages-intérêts  résultant  d'infraclions  aux  dis- 
positions  du  titre  des  sociétés  ou  des  statuts  sociaux  ; 

Attendu  qu'il  suit  de  la  que  les  administrateurs  sont  respon- 
sables, vis-a-vis  des  créanciers  sociaux,  de  l'absencc  de  publi- 
cation  du  bilan  et  de  l'omission  du  devoir  de  signaler  la 
dissolution  comme  encourue  selon  les  statuts  ; 

Attendu  qu'il  vient  d'être  demontré  que  Tabsense  de  publica- 
tion  du  bilan  a  eu  pour  conséquence  Ie  préjudice  vanté  par  les 
demandeurs  ; 

Attendu  que,  s'il  est  vrai  que  Ie  vote  de  l'assemblée  générale 
n'eüt  pas  été  publié  s'il  était  contraire  a  Ia  dissolution,  et  qu'en 
pareil  cas  les  demandeurs  eussent  paru  sans  grief  et  sans  recours 


-  .39  - 

contrd  la  décision  de  Tassemblëe  générale,  il  reste  vrai  aussi 
que  Ie  rapport  des  administrateurs,  signalant  Tiinportance 
statutaire  que  présentait  la  perte  du  quart  au  moins  du  capital 
social,  aurait  contribué  a  rappeler  les  intéresses  au  respect  des 
droits  des  tiers  et  a  faire  publier  Ie  bilan,  ce  qui  n*a  pas  eu  lieu, 
en  d'autres  termes,  la  seconde  omission  relevée  a  charge  des 
administrateurs  n*a  pas  été  Ia  cause  du  préjudice  souffert  par  les 
demandeurs,  mais  elle  a  contribué  a  amener  ce  dommage  ; 
•  Attendü,  toutefois,  qu'il  convient  d'exemptcr  de  la  responsa- 
bilité  encourue  par  ses  collègues  Tadministrateur  Schack- 
Sommer,  qui  n'a  été  appelé  a  faire  partie  du  college  des 
administrateurs  que  Ie  2  janvier  1902,  et  n'a  accepté  ces 
fonctions  que  Ie  [4  février  suivant ; 

Attcndu  qu'au  moment  oü  eet  administrateur  est  entre  en 
fonctions,  c'est-a-dire  au'cours  de  la  campagne  sucrière  de  1902, 
Ie  préjudice  causé  aux  demandeurs  était  consommé,  les  faits 
dommageables  s'étantaccomplisa  la  fin  de  la  campagne  de  rgoj 
et  lui  étant  restés  étrangers  ; 

Attendu,  d'ailleurs,  que  les  résultats  de  la  campagne  de  1902 
n'ont  pu  être  acquis  qu'au  cours  de  Tété  de  1902;  que  c*est 
seulement  alors  que  Schack-Sommer  a  pu  se  rendre  compte  des 
pertes  de  l'année,  et  que  ces  pertes  ont  été  communiquées  aux 
demandeurs,  dés  Ie  3o  aoCit  1902  sans  que  ceux-ci  jXistifient  que 
Schack  en  aurait  eu  connaissance  beaucoup  plus  tot ; 

Attendu  qu'enfin  il  faut  remarquer  encore  que  Ie  découvert 
des  demandeurs  qui  s'élevait  en  mars  1902,  moment  de  Tentrée 
en  fonctions  de  Schack,  a  fr  480.000,  est  descendu  en  décembre 
T902  a  fr.  2o5.ooo,  ce  qui  démontre  que,  si  eet  adminis'rateur 
avait  provoqué  la  dissolution  avant  Ie  3ï  aoüt  1902  il  eüt 
vraisemblablement  causé  aux  demandeurs  un  dommage  bien 
plus  considérable  que  celui  dont  ils  se  plaignent ; 

Attendu  qu*en  conséquence  il  y  a  lieu  de  mcttre  Schack- 
Sommer  hors  de  cause ; 

Attendu  qu'il  reste  a  examiner  les  responsabilités  qu'auraient 
encourues  les  deux  commissaires  de  la  Raffinerie  Bruxelloise, 
MM.  Paul  Van  Goethem  et  Loisel  ; 

Attendu  que,  dans  les  sociétés  anonymes,  les  commissaires 
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sont  solidairement  responsables  vis-a-vis  des  tiers  des  infnic- 
tions  par  eux  commises  a  la  lol  sur  les  sociétés  ou  aux  statuts 
(loi  du  18  mai  1873,  art.  55  et  52,  modifiée  par  celle  du  22  mai 
1886)  ; 

Attendu  que  les  commissaires,  investis  d'un  devoir  de  sur- 
veillance et  de  controle,  appelés  a  prendre  connaissancc  de  toutes 
les  écritures,  et  a  constater  chaque  semestre  la  situation  active 
et  passive,  ont  Ie  devoir  de  soumettre  a  Tassemblée  générale 
annuelle  Ie  résultat  de  leur  mission  avec  les  propositions  qu'ils 
croient  convenables  (même  loi,  art.  55)  ; 

Attendu  qu'aux  termes  de  l'art.  24  des  statuts  de  la  Raffineric 
Bruxelloise  les  commissaires  avaient  Ie  droit  de  convoquer 
directement  Tassemblée  générale  des  actionnaires  pour  lui  sou- 
mettre leurs  propositions  ; 

Attendu  qu'il  suit  de  ets  dispositions  que,  dans  Tespèce,  les 
commissaires  avaient  Ie  devoir  de  signaler  a  Tassemblée  générale 
des  actionnaires  en  1901,  fut-ce  en  la  convoquant  extraordinai- 
rement,  les  omissions  relevées  plus  haut  a  charge  des  admini- 
strateurs, c'est-a-dire  l'absence  de  publication  du  bilan  de  1901 
et  l'absence  de  proposition  de  dissolution  ; 

Attendu  qu*en  s'abstenant  de  remplir  ce  devoir,  dont  Taccom- 
plissemont  leur  incombait  dans  Tintérêt  des  tiers,  comme  dans 
celui  des  actionnaires,  les  commissaires  ont  directement  coopéré 
a  causer  Ie  préjudice  infligé  aux  demandeurs  dans  les  circon- 
stances  exposées  plus  haut ; 

Attendu  que  leur  responsabilité  est  solidaire  a  l'cgale  de  celle 
des  administrateurs,  chacune  d'entre  eux  ayant  causé  Ie  dom- 
mage  et  devant  Ie  réparer  pour  Ie  tout ; 

Sur  Tappel  en  garantie  ; 

Attendu  que  la  demande  principale  manquant  de  fondement 
en  ce  qui  concerne  l'administrateur  Schack-Sommer,  l'appel  en 
garantie  dirigé  par  ce  dernier  contre  Lafosse  manque  d'objet ; 
qu'il  doit  donc  être  écarté  sans  qu'il  y  ait  lieu  d'examiner  les 
divers  moyens  opposés  par  Tappelé  en  garantie  ; 

Par  ces  motifs, 

De  1'avis  conforme  de  M.    G.  De  Lc  Court,  substitut  du 
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Procureur  du  Roi,  déclare  Taction  principale  recevable  ;  la  dit 
fondée  k  Tégard  des  défendeurs  Léon  Van  Goethem,  Nicolet, 
Ronnberg,  Touaille  de  Larabrie  Paul  Van  Goethem  et  Loisel, 
les  condamne  solidairement  k  payer  aux  demandeurs,  a  titre  de 
dommages-intérêts,  la  somme  de  fr.  aoS.igi.iS.  avecles  interets 
judiciaires,  sous  déduction  des  sommes  qui  auraient  été  payées, 
a  titre  de  dividendes,  aux  demandeurs  par  Ie  liquidateur  de  Ia 
Raffinerie  Bruxelloise  au  jour  de  la  signification  du  jugement ; 
dit  pour  droit  que  ceux  de  ces  défendeurs  qui  auront  payé  inté- 
gralement  aux  demandeurs  les  condamnations  ci-dessus  seront 
subrogés  a  due  concurrence  dans  les  droits  des  demandeurs 
vis-a-vis  de  la  liquidation  de  la  Rajffinerie  Bruxelloise ;  dit 
Taction  principale  non  fondée  a  l'égard  du  défendeur  Schack- 
Sommer  ;  déclare  dénuée  d'objet  Taction  en  garantie  dirigée  par 
ce  dernier  contre  Lafosse,  en  déboute  Schack-Sommer  ;  statuant 
sur  les  dépens,  condamne  les  défendeurs  principaux,  k  Texcep- 
tion  de  Schack-Sommer,  aux  dépens  vis-a-vis  des  demandeurs, 
sauf  ceux  afférents  a  la  mise  en  cause  de  Schack-Sommer, 
lesquels  resteront  a  charge  des  demandeurs  ;  condamne  Schack- 
Sommer  aux  dépens  de  l'appel  en  garantie. 

Du  S  ayril  ipoS.  —  TribunAl  civil  de  Bruxelles.  — 
2«  Ch.  —  M7  VerhaeGEN,  président. 


VENTE.  —    COSSETTES  DE    CHICORÉE.    —    CLAUSE  : 
FRANCO    SUR  WAGON,   —  INTERPRÉTATION. 

Cagréation  cfune  marchandise  vendue  franco  sur 
wagon  doit  se  faire  au  lieu  dexpédition. 

En  mailere  de  vente  des  cossettes  de  chicorée,  la 
clause  franco  sur  wagon  sans  indication  de  lieu 
dexpédition  signifie  généralement  que  fexpédi- 
tion  de  la  marchandise  doit  se  faire,  au  choix  du 
vendéur,  dans  wie  gare  du  réscau  oü  sexerce  Ie 
commerce  de  chicorée  et  que  Ie  pesage^  findipidua- 
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lisation  et  Cagréation  doivent  êtrc  faits  au  lieu 
d'expédiiïon. 

(FRAEYS  CONTRE  SOENENS) 
ARRÈT. 

La  Cour ; 

Attendu  qu'aux  termes  de  Tart.  1 135  du  Code  civil  les  con- 
ventions  obligent  non  seulement  a  ce  qui  y  est  exprimé,  mais 
encore  a  toutes  les  suites  que  l'équité,  Tusage  ou  la  loi  donnent 
a  Tobligation  d'après  sa  nature  ; 

Attendu,  d'une  part,  que,  lorsqu'une  marchandise  cstvendue 
franco  sur  wagon,  Tagréation  doit  en  être  fait  au  lieu  d'expé- 
dition  ; 

Attendu,  d'autre  part,  qu*il  résulte  des  pièces  du  dossier  qu'a 
défaut  de  stipulations  contraires,  et  conformément  aux  usages 
locaux,  la  clause  franco  sur  wagon,  sans  indication  de  lieu 
d*expédition,  insérée  dans  les  contrats  de  vente  de  cossettes  de 
chicorée,  signifie,  généralement,  que  l'expédition  de  la  marchan- 
dfse  doit  se  faire  dans  une  gare  du  réseau  oü  s'exerce  Ie  com- 
merce  de  chicorée,  au  choix  du  vendeur,  et  que  Ie  pesage 
l'individualisation  et  l'agréation  doivent  être  faits  au  lieu  de 
Texpédition  ; 

Attendu,  au  surplus,  qu'en  admettant  même  que  Tusage  ne 
soit  pas  tel  qu'il  est  défini  ci-dessus,  et  que,  comme  Ie  pretend 
Tappelant,  la  clause  litigieuse,  sans  emporter  l'obligation  de 
l'agréation  au  lieu  de  Texpédition,  ait  uniquement  pour  but  de 
fixer  Ie  moment  de  la  mise  a  la  disposition  de  Tacheteur  ou  de 
la  remise  des  documents  émanant  du  voiturier  et  nécessaires 
pour  obtenir  la  délivrance  de  la  chose  vendue,  il  n'en  est  pas 
moins  certain  que,  dans  Ie  cas  actuel,  la  convention  verbale 
avenue  entre  parties  Ie  22  octobre  1902,  n'indiquant  pas  Ie  lieu 
de  la  délivrance,  franco  sur  wagon,  les  obligations  des  parties 
relatives  a  la  délivrance  et  au  retirement  de  la  marchandise  ne 
peuvent  être  déterminées,  en  présence  du  désaccord  des  inté- 
resses, que  suivant  les  principes  généraux  et  Ie  droit  commun ; 
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Attendu  que  la  vente  portait,  non  sur  un  corps  certain,  mais 
sur  la  livraison  de  3o.ooo  kilos  de  cossettes  de  chicorée,livrables 
avril-mai  igoS,  franco  sur  wagon  a  raison  de  fr.  25  les  loo  kil  ; 
qu'il  s'agit  donc  de  choses  indéterminées  dont  la  livraison, 
d'après  Tart.  1247  du  Code  civil,  et  en  Tabsence  de  convention 
contraire,  devait  s'effectuer  au  domicile  du  debiteur,  c'est-a-dirc, 
dans  l'espèce,  du  vendeur  ; 

Attendu  que,  dans  ces  conditions,  l'acheteur  n'avait  pas  Ie 
droit  de  déroger  aux  clauses  du  contrat,  en  exigeant  Texpédition 
des  cossettes  en  un  lieu  non  stipulé  ;  qu*en  refusant  d'opérer  je 
retirement  dans  les  délais  de  rigueur  et  a  l'endroit  indiqué  par 
Ie  vendeur,  Ie  dit  acheteur  a  manqué  a  ses  obligations,  dérivant 
du  contrat,  et  ainsi  causé  un  préjudice  dont  Ie  montant  a  pu  êtrc 
nettement  établi ; 

Attendu  que  Tappelant  ne  saurait  faire  grief  a  Tintimé  d'avoir 
Jivré  la  marchandise  sXir  wagon  a  la  gare  de  Moorslede-Pas- 
schendaele,  et  non  a  Woestcn,  prés  d'Ypres,  lieu-  de  son 
domicile,  oü  il  n'y  a  qu'un  tramway  vicinal,  la  gare  de  Moor- 
slede-Passchendaele,  sur  la  ligne  Ypres-Roulers,  étant  la  plus 
rapprochée  de  Roulers,  et  la  marchandise  ayant,  jusqu*en  eet 
endroit,  voyagé  pour  compte  du  vendeur  et  a  ses  risques  et 
pcrils  ; 

Attendu,  enfin,  qu'il  ressort  des  faits  de  la  causc  que,  si  Ie 
vendeur  avait  tout  intérêt  a  l'exécution  du  contrat,  il  ne  semble 
pas  en  être  de  même  de  l'acheteur,  que  Ie  marché  constituait  en 
perte  par  suite  de  la  forte  baisse  des  chicorées  ; 

Attendu  que  c'est  donc  avcc  raison  que  Ie  premier  juge  a 
déclarc  résolue  de  plein  droit,  au  tort  de  l'appelant  et  avec 
dommages-intérêts,  en  vertu  de  Tart  1657  du  Code  civil,  la 
vente  dont  s'agit ; 

Par  ces  motifs. 

Et  tous  ceux  non  contraires  du  premier  juge,  déboutant  l'ap- 
pelant de  ses  fins  et  conclusions,  confirme  Ie  jugement  dont 
appel ;  condamne  l'appelant  aux  dépcns  d'appel. 

Du  4  juin  jgo4.  —  CoUR  DE  Gand.  —  i«  Ch.  —  M.  Ver- 
BEKE,  président.  —  PI.  M«»  Fraeys  et  Degottal. 


\ 
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EFFET  DE  COMMERCE.  —  TRAITE  NON  ACCEPTÉE.  — 
PROVISION  A  L'ÉCHÉANCE.—  DROITS  BU  PORTEUR. 
—  OBLIGATION  DU   TI  RÉ. 

Le  porteur  dune  traite  non  acceptée^  qui  prmve 
rexistence  de  laprovision  a  Féchéance,  troupedans 
la  lettre  de  change  même  le  droit  de  contraindre 
le  tiré  au  payement. 

(BANQUE   POPULAIRE  GANTOISE  CONTRE  GIELEN 
ET  RASSAERT) 

JüGEMENT. 

Attendu  que,  le  25  avril  1903,  Gielen  commanda  a  Rassaert 
diverses  marchandises  payables  a  3o  jours,  sous  déduction  de 
2  p.  c.  d'escompte ;  que  ces  marchandises  furent,  sans  protesta- 
tien  de  Gielen,  li vrees  et  facturées  fr.  6.600  341e  19  juin,  payablc 
aux  conditions  convenues ; 

Que  Rassaert  remit  ainsi  a  la  Banque  populaire  une  traite  de 
fr.  6.600.34  ^^^  Gielen  a  Téchéance  du  fin  septembre ;  que,  Ie 
8  juillet,  cette  traite  fut  présentée  a  Tacceptation  par  Ia  Banque 
Nationale,  qui  en  était  tiers  porteur  ;  que  Gielen  refusa  de  Tac- 
cepter,  pour  cette  raison  qu'il  ne  devait  payer  que  fr.  3.3oo  fin 
septembre  et  fr.  3.252.34  fin  octobrc ; 

Que,  le  26  juin,  il  avait  effectivement  autorisé  Rassaert  a  faire 
traite  pour  les  sommes  et  aux  échéances  susdites,  mals  qu'il  n'est 
pas  démontré  que,  le  8  juillet,  Rassaert  avait  acquiescé  a  cette 
modification  du  marché  ; 

Que,  néanmoins,  Rassaert  passa  par  les  exigences  de  Gielen 
et  tra9a  sur  lui,  le  j  i  juillet,  une  traite  de  fr.  3  3oo  fin  septembre 
et  une  autre  de  fr.  3.352.34  ^^  octobre ;  que  ces  effets  furent 
endossés  k  la  Banque  populaire,  a  laquelle  ils  ont  été  retoumés 
protestés  a  leur  échéance  ; 

Attendu  que  la  dite  banque  assigne  Rossaert  et  Gielen  en 
payement  de  fr.  6  583.75,  import  des  dites  traites,  plus  les  firais 
de  protèt  et  de  retour ; 
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Que  Rassaert  se  réfère  a  justice  et  Gielen  dénie  devoir  payer  a 
la  banque  des  traites  qu*il  n'a  pas  revêtues  de  son  acceptation  ; 

Attendu  que  la  banque  soulient  que  la  déclaration  faite  par 
Gielen  a  la  Banque  Nationale  (Ie  8  juillct),  aux  droits  de  laquelle 
elle  se  trouve  subrogée,  vaut  acceptation  ;  que,  de  son  cóté, 
Rassaert  fait  observer  que  Gielen  a  pris,  Ie  26  jui]i,i'ei>gagenient 
de  payer  les  traites  et  que  c'est  sur  la  foi  de  eet  engagement  que 
la  Banque  a  escompté  les  effets  ; 

Attendu  qu'aux  termes  des  art.  11  et  12  de  la  lei  du  20  mai 
1872  Ie  tiré  ne  se  trouve  obligé  envers  Ie  tiers  pcrteur  que  par 
une  acceptation  écrite  sur  la  lettre  de  change  (Nyssens  et  DE 
Baets,  rapp.  Du  PONT,  n^  33) ; 

Que  cette  condition  n'est  pas  remplie  dans  Tespèce  ; 

Altendu  que  Tacceptation  du  mandat  a  ordre  fait  par  acte 
séparé  vaut,  néanmoins,  comme  engagement  ordinaire  vis-a-vis 
de  celui  auquel  elle  a  été  promisc  ; 

Mais  que  Gielen  n*a  pris,  Ic  8  juillet,  aucun  engagement  de 
ce  genre  vis-a-vis  de  la  banque  ;  qu'il  s'cst  borné  a  motiver  son 
refus  d'acceptation  de  la  traite  originaire,  déniant  ainsi  toute 
obligation ; 

Que  d'autre  part,  si  Gielen  a  promis,  Ie  26  juin,  a  Rassaert  de 
payer  les  efifets,  eet  engagement  n*a  aucun  effet  a  Tégard  de  la 
banque,  laquelle,  d'ailleurs,  ne  s'en  prévaut  pas  dans  son  assi- 
gnation  ;  qu'au  surplus  l'action  est  uniquement  basée  sur  Ie 
contrat  de  mandat  a  ordre  et  ne  se  fonde  pas  sur  Tart.  1 166  du 
Code  ei  vil  ; 

Attendu  que  Ie  tireur  demeure  debiteur  principal  de  la  traite 
tant  que  celle-ci  n'a  pas  été  acceptée,  sauf  ensuite  son  recours 
contre  Ie  tiré  qui  a  recu  provision  ; 

Par  ces  motifs, 

Lc  Tribunal  condamne  Rassaert....;  dcboute  la  banque 
envers  Gielen. 

Du  16  mars  1904,  —  TRIBUNAL  DE  COMMERCE  DE  GAND. 
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Sur  appel  la  Cour  a  statué  comme  suit : 

ARRÊT. 

La  G>ur ; 

Attendu  que  les  deux  traites  protestées  de  fir.  3.3oo.  finsep- 
tembre  1903,  et  de  fr.  3.252.34,  ^^  octobre  de  la  même  annéc, 
dont  la  Banque  populaire  gantoise  est  tiers  porteur  etdont  elle 
reclame  Ie  payement,  ont  été  créées  en  remplacement  d*un  effet 
antérieur  de  fr.  6.600.34,  fin  septembre  1903,  endossé  a  la 
Banque  nationale  et  que  Gielen  a  refusé  d'accepter,  Ie  8  juillet 
en  déclarant  ne  devoir  que  fr.  3.3oo,  fin  septembre,  et  fir.  3.252.34, 
fin  octobre ; 

Attendu  qu'il  résulte,  d'autre  part,  de  la  correspondancc 
ccbangée  entre  les  intimés  que  Gielen  a  re<;u  sans  protestation 
les  marchandises  en  payement  desquelles  Teflet  primitif  de  fr. 
6.600.34  a  été  tracé  et  qu'il  a  autorisé  formellement  Rassaerta 
tirer  les  deux  nouvelles  traites  litigieuses  en  en  fixant  personnel- 
lement  l'import  et  les  échéances  ; 

Attendu  que  s*il  est  de  principe  que  seule  l'acceptation  regu- 
liere de  la  lettre  de  changc  oblige  Ie  tiré  au  payement,  même  en 
cas  d'absence  de  cause  ou  de  provision,  il  est  inexact  de  coodure 
de  ce  principe,  d'une  fa9on  absolue,  qu'a  défaut  d'acceptation 
Ie  tiré  ne  doit  rien  payer  ;  qu'au  contraire  Ie  porteur  d'une  traite 
non  acceptée  puise,  dans  la  lettre  de  change  même,  Ie  droit  de 
contraindre  judiciairement  Ie  tiré  au  payement,  s*il  est  prouvé 
qu'il  y  avait  provision  a  Téchéance  (loi  du  3o  mai  1872,  art.  6, 
8  et  52) ; 

Attendu  que,  dans  l'espèce,  la  preuve  de  Texistence  de  la  pro- 
vision est  pleinemenl  rapportée  ;  que  Ie  tiré  avait  les  marchan- 
dises en  sa  possession  au  moment  de  l'échéance  et  qu'il  les 
détient  encore  actuellement ; 

Attendu,  au  surplus,  que  les  pièces  versées  aux  dossiers 
démontrent  que  ni  la  vente  faite  par  Rassaert  a  Gielen,  ni  la 
promesse  de  payer  faite  par  Gielen  a  Rassaert  ne  sont  condition- 
nelles  ;  que  donc  Ie  tiré  était  redevable  au  tireur,  a  réchéance, 
d'une  somme  liquide  et  exigible  ; 
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D'oü  il  suit  que  Ie  proces  en  résolution  de  contrat,  pendant 
cncore  entre  les  intimés,  proces  intenté  postérieurement  au 
jugement  dont  appel  et  auquel  la  Banque  populaire  gantoisc 
reste  totalemcnt  étrangère,  ne  saurait  exercer  d'infiuence  sur  la 
présente  action  ni  entrainer  surséance  ; 

Attendu  que,  dans  ces  conditions,  il  advient  inutile  de  discuter 
les  autres  moyens  proposés  ; 

Par  ces  motifs, 


ENTREPRENEUR. -TRAVAUX  SUR  LA  VOIE  PUBLIQ.UE. 
—  EXCAVATION.  —  MESURES  DE  PRÉCAUTION.  — 
PASSANT  IMPRÉVOYANT.  —  RESPONSABILITÉ  Dl- 
VISÉE. 


I 


Ecartant  toutes  conclusions  plus  amples  ou  contraires, 
notamment  celles  relatives  a  la  demande  de  surséance,  re9oit 
rappel  et  Ie  déclare  fondé,  et,  réformant  Ie  jugement  a  quo  en  i 

ce  qu'il  a  mis  Gielen  hors  cause,  condamne  Ie  dit  Gielen,  soli* 
dairement  avec  Rassaert,  a  payer  a  Tappelante  la  somme  de  fr. 
6.573  75,  avec  les  interets  judiciaires  ainsi  que  les  dépens  des 
deux  instances  ;  confirme  Ie  jugement  pour  Ie  surplus 

Du  8  novembre  1904.  —  GOUR  DE  Gand.  —  2®  Ch.  — 
M.  Van  Maele,  président.  —  PI.  M"  Mechelyngk,  Der- 
VAUX  et  Dauge. 


i 

i 
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C entrepreneur,  qui,  au  cours  de  fexéculioti  dun 
travail  sur  la  voie  publique ,  creuse  une  excavation^ 
doit  prendre  les  mesures  nécessaires  pour  avertir 
les  passan ts  du  danger  et  assurer  Cexécution  de  ces 
mesures,  sinon  il  est  responsable  du  prejudice  causé  J 

au  passant  tombe  accidentellement   dans  texcava-  ' 

tion. 

Mais  Ie  passant  a  Ie  devoir  de  veiller  a  sa  sécurite\ 
et  s'il  a  manqué  a  ce  dei^oir,  il  supporte  les  consé- 
quences  de  son  impréuoyance. 


'wmvjBr\^'r 
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La  responsabilité  de  t accident  se  partage  dans  ce  cas 
entre  tentrepreneur  et  Ie  passant. 

(HARGOT  CONTRE  GALEMBIER) 
ARRÉT. 

La  Cour ; 

Atteodu  qu'a  bon  droit  Ie  premier  juge  a  décidé  que,  si  les 
appelants  ont  donné  des  ordres  tendant  a  établir  une  surveil- 
lance efficace  autour  de  la  tranchée  creusée  par  eux,  il  faut 
reconnaitre  que  ces  ordres  n'ont  pas  été  complètement  et' 
soigneusemcnt  exécutés  par  leurs  préposés  ; 

Attendu  qu'a  eet  égard  il  y  a  lieu  d'attacher  une  grande  im- 
portance  aux  premières  déclarations  faites  par  Tagent  de  police 
Degrève,  a  une  date  rapprochée  de  Taccident  dont  Tintimé  a  été 
victime ;  qu'il  résulte  de  ces  déclarations,  non  contredites  par 
les  enquêtes  auxquelles  il  a  été  procédé,  que  les  veilleurs  postés 
de  chaque  coté  de  la  tranchée,en  face  de  remplacement  des  voies 
du  tram,  avaient  tous  deux,  au  moment  de  l'accident,  la  face 
tournee  du  coté  de  la  tranchée,  au  lieu  de  tourner  Ie  dos  a 
celle-ci,  de  fagon  a  pouvoir  avertir  efficacement  les  personnes  se 
présentant  pour  passer  a  eet  endroit ; 

Attendu  que,  dans  les  enquêtes,  Ie  veilleur  Dewiegeleer,  qui 
était  chargé  de  la  surveillance  du  coté  de  la  pharmacie  Demeville 
d'oü  venait  Tintimé,  a  reconnu  lui-même  qu*il  avait  Ie  visage 
tourné  du  coté  de  la  porte  de  Hal,  c'est-a-dire  vers  la  tranchée ; 
que  s'il  ajoute,  néanmoins,  qu'il  a  vu  arriver  Galembier  d'un 
pas  pressé,  il  faut  admettre  qu'il  Ta  aper<;u  trop  tard  pour  Tar- 
rêter  en  temps  utile,  sinon  Dewiegeleer  aurait  commis  une  faute 
particulièrement  grave  en  négligeant  de  faire  aucun  effort  pour 
signaler  Ie  danger  a  Tintimé  ; 

Attendu  qu  il  est  établi,  en  outre,  que,  de  chaque  coté  des 
voies  du  tram,  il  n'y  avait  pas  d*autre  éclairage  spécial  que  la 
lampe  d'écurie  ronde  que  Ie  veilleur  tenait  dans  la  main  gauche; 
qu*un  tel  mode  d'éclairage  ne  peut  pas  être  considéré  comme 
étant  suffisant  pour  remplacer  les  lampes  avertisseurs  fixes  qu'il 
est  d'usage  de  placer  la  nuit  au  bord  des  excavations ; 
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Attendu  que  deux  fautes  sont  ionc  établies  a  charge  des 
appelants  ou  de  leurs  préposés,  mais  que  Ie  premier  juge  a  omis 
de  rechercher  si  la  victime  n'avait  pas  été,  elle-même,  impré- 
voyante ; 

Attendu  que  Galembier,  qui  avait  passé  Ia  journéc  dans  les 
environs,  ne  peut  contester  qu'il  connaissait  la  nature  des  tra- 
vaux  eftectués,  ainsi  que  Texistence  d'une  passerelJe  ofirant  des 
garanties  suffisantes  de  sécurité  ; 

Attendu  que,  dans  la  plainte  qu'il  a  formulée  immédiatement 
après  sa  chute,ii  s*est  borné  a  alléguer  que,  voyant  que  les  trams 
continuaient  a  circuler,  il  s'est  figuré  que  la  voie  n'était  pas 
ouverte  k  eet  endroit ; 

Attendu  que  cette  déduction  n'était  pas  suffisamment  perti- 
nente pour  Ic  dispenser  de  vérifier  quelle  était  la  véritable  situa- 
tion  du  sol  avant  de  s*y  aventurer  avec  une  précipitation 
exagérée  ;  que  son  imprudence  est  d'autant  mieux  caractérisée 
qu'il  avait  a  sa  disposition  la  passerelle  qui,  d*après  Tagent 
Degrève,  était  bien  éclairée  et  se  trouvait  k  une  distance  de 
i^So  seulement ; 

Attendu  que,  dans  ces  conditions,  les  appelants  ne  doivent 
être  déclarés  responsables  des  conséquences  dommagcables  de 
l'accident  que  pour  une  partie,  qui  peut  être  équitablement  fixée 
aux  deux  tiers ; 

Par  ces  motifs, 

Met  Ie  jugement  a  quo  au  néant  en  tant  qu'il  a  déclaré  les 
appelants  responsables  de  la  totalité  du  préjudice  subi  par  l'in- 
timé  et  qu'il  les  a  condamnés  au  payement  de  la  somme  de  fr. 
3.000,  allouée  a  titre  provisionnel,  ainsi  qu'a  la  totalité  des 
dépens  ;  émendant,  dit  pour  droit  que  les  appelants  ne  sont  tenus 
de  réparer  que  les  deux  tiers  du  dommage  causé  a  l'intimé  par 
l'accident  litigicux,  reduit,  en  conséquence,  a  fr.  2.000,  la  con- 
damnation  prononcée  par  Ie  premier  juge,  a  titre  provisionnel, 
et  condamne  les  appelants  aux  deux  tiers  des  frais  des  deux 
instances,  l'autre  tiers  étant  a  charge  de  l'intimé ;  condamne 
celui-ci  a  restituer  sur  la  somme  de  fr.  3. 000,  versée  en  exécu- 
t ion  du  jugement  a  quo,  cclle  de  fr.  i.ooo  avec  les  interets 
légaux  a  dater  du  payement. 
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Du  28  nopembre  igo4.  —  CoUR  DE  Bruxelles.  —  3«  Ch. 
—  M.  Holvoet,  président. 


SOCIÉTÉ  ANONYME.   -  CITATION.-   NOMS  DES  ADMI- 
NISTRATEURS. —  OMISSION.  —  VALIDITÉ. 

La  citation  est  valable  qiioique  faite  a  la  requète 
duiie  société  anonyme  sans  mention  des  noms  des 
administrateurs, 

(CAISSE  D'ESCOMPTE  ET  DE  CRÉDIT  CONTRE  SOUDAN) 

Jugement. 

Le  tribunal ; 

Attendu  que  les  sociétés  anonymes  constituent  des  personnes 
morales  pleinement  capables  ;  qu'elJes  peuvent  faire  valoir  leurs 
droits  en  justice ; 

Attendu  que  la  partie  Tibbaut  a  satisfait  a  1'art.  61  du  code  de 
procédure  civile  en  indiquant  dans  son  exploit  introductif  d  in- 
stance  sa  raison  sociala  et  son  siège,  qu'aucune  disposition  de 
la  loi  sur  les  sociétés  n*a  ajouté  aux  exigences  de  Tart.  61  du 
code  de  procédure  civile,  que  les  art.  i3  et  44.ont  uniquement 
pour  objet  de  regier  la  représentation  de  la  société  en  justice, 
qu'ils  sont  étrangers  aux  prescriptions  relatives  a  la  procédure 
proprement  dite,  comme  le  reconnaissent  d'ailieurs  une  doctrine 
et  une  jurisprudence  quasi  unanimes,  a  Toccasion  de  Tinterp- 
rétation  a  donner  a  Tart.  69  du  code  de  procédure  civile  ;  que, 
du  reste,  Tart.  44  de  la  loi  sur  les  sociétés  a  été  principalement 
inspiré  par  le  désir  de  dissiper  toute  obscurité  au  sujet  des  droits 
des  administrateurs,  au  cas  oü  la  société  cite  en  justice  (GuiL- 
LERY,  Comm.  lég.,  t.  III,  p.  121,  n^  48) ; 

Attendu  que  Tobligation  de  mentionner  dans  la  citation  le 
nom  des  administrateurs  ne  résulte  formellement  d'aucun  texte  ; 
qu'elle  ne  découle  pas  davantage  de  la  nature  même  des  choses 
OU  des  nécessités  du  droit    de    défense ;   qu'il   suffit  que  le 
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défendeur  sache  d'une  maniere  claire  et  précise  quel  est  son 
adversaire ;  que,  vainement,  Ton  soutient  qu*il  peut  avoir 
intérêt  a  vérifier  si  les  représentants  de  la  société  ont  qualité 
pour  Tassigner  ;  qu'a  ce  point  de  vue  la  publicité  prescrite  par 
Tart.  12  de  la  loi  sur  les  sociétés  lui  donne  satisfaction,  en  lui 
fournissant  Ie  moyen  de  connaitre  Ie  nom  des  administrateurs 
et  l'étendue  de  leurs  pouvoirs  ;  qu'au  cas,  du  reste,  oü  Ie  défen- 
deur a  des  scrupules  sur  Ia  régularité  de  la  procédure,  il  peut 
exiger,  au  cours  de  Tinstance,  que  la  partie  demanderesse 
justifie  que  l'action  est  soutenue  conformément  a  la  loi ; 

Attendu  qu*il  n'est  pas  douteux  que  la  mention  du  nom  des 
administrateurs  dans  Texploit  introductif  d*instance  ne  soit,dans 
tous  les  cas,  une  vaine  formalilé  ;  que,  pour  constater  Texistence 
et  la  régularité  de  leur  mandat  ainsi  que  Tétendue  de  leurs 
pouvoirs,  Ie  défendeur  devrait,  même  au  cas  oü  la  citation 
porterait  leur  nom,  se  livrer  a  des  recherches  presque  aussi 
pénibles  que  celles  que  lui  imposerait  l'omission  de  ces  mêmes 
noms  ;  que,  dans  Tune  comme  dans  Tautre  hypothese,  les  droits 
du  défendeur  sont  bien  mieux  assurés  par  Tobligation  de  la 
de  la  demanderesse  de  justifier,  si  on  Texige,  de  la  régularité  de 
l'intentement  de  l'action  (Civ.  Gand,  i5  février  1899,  Flandre 
jud.,  1899,  ^o^-  '53  et  la  note ;  DE  Paepe,  Etudes  sur  la 
compétence  civile  a  V égard  des  étrangerSy  t.  II,  n»'  37  et  suiv.; 
Gand,  19  janvier  1904,  Jur.  comm,  des  Flandres,  1904,  p.  5i  et 
note) ; 

Attendu  que  c'est  vainement  que  Ie  défendeur  pretend  déduire 
des  principes  sur  la  compétence  professionnelle  des  huissiers,  la 
nécessité  de  la  mention  du  nom  des  administrateurs  ;  que,  si  ces 
officiers  ministériels  donnent  Tauthenticité  aux  constatations 
relatives  aux  faits  qu'ils  accomplissent  ou  même  a  ceux  qu'ils 
voient  s'accomplir  dans  Texercice  de  leurs  fonctions,  ils  ne  don- 
nent cependant  aucune  authenticité  a  Taffirmation^ct  bien  moins 
encore  a  la  régularité,  du  mandat  en  vertu  duquel  ils  procèdcnt 
aux  actes  de  leur  ministère  (GarSONNET,  i^  édit.,  t.  II,  p.  184, 
note  5  et  p.  647  ;  FUZIER  HERMAN,  vo  Exploit,  n^  122) ;  que 
la  mention  relative  a  la  partie  requérante  a  pour  seul  effet 
d'établir  jusqu'au  désaveu  que  Tacte  est  fait  a  la  demande  de 
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cette  partie  ;  qu'on  ne  voit  pas  comment  il  s'établirait,  dans  ces 
conditions,  une  corrélation  entre  la  compétence  professionnelle 
des  huissiers  et  la  mention  du  nom  des  administrateurs  des 
sociétés  dans  l'exploit  introductil  d'instance ; 

Attendu  que  tout  aussi  vainement  Ie  défendeur  soutient  que 
l'exploit  est  nul  parce  qu'il  est  fait  a  poursuites  et  diligences  de 
l'administrateur  délégué  et  d'un  autre  administrateur,  alorsque. 
d'après  Tart.  44  de  la  loi  sur  les  sociétés  combine  avec  les  statuts 
sociaux,  tous  les  administrateurs  doivent  soutenir,  au  nom  de 
la  société,  les  actions  intentées  par  celle-ci ; 

Attendu  que,  dans  l'espèce,  la  mention  critiquée  n'a  pas  pour 
objet  de  constater  que  ces  deux  administrateurs  soutiennent 
Taction  au  nom  de  la  société,  que,  pour  Tinterpréter  sainement, 
il  faut  se  rapporter  a  Tart.  19  des  statuts;  qu'aux  termesde 
cette  disposition  tous  les  actes  qui  engagent  la  société,  a  Texcep- 
tion  des  actes  du  service  journalier,  sont  signés  par  Tadministra- 
teur  délégué  avec  Ie  contreseing  d'un  administrateur  ou  du 
directeur  ;  que  comme  Ie  soutient  Ie  défendeur  lui-même,  cette 
disposition  se  rapporte  plutót  a  une  question  de  preuve  qua 
rétendue  des  pouvoirs  de  l'administrateur  délégué ;  que  Ton 
con^oit,  dès  lors,  que  eet  administrateur  et  son  coadministrateur 
ait  cru  bon  de  faire  constater  dans  l'exploit  introductif  d'instance 
qu'ils  certifiaient,  conformément  a  l'art.  19  des  statuts,  que 
l'action  était  mise  régulièrement  en  mouvement  au  nom  de  la 
société  ;  que  telle  est  la  seule  portee  que  peut  avoir  la  mention 
surabondante  critiquée  par  Ie  défendeur  ;  que  la  demanderesse 
soutient,  il  est  vrai,  dans  un  de  ses  écrits  de  conclusions,  que, 
d'après  Tart.  19  des  statuts  prérappelé,  MM.  Naardt  et  Bourgeois 
ont  Ie  droit  de  soutenir  l'action  au  nom  de  la  société  ;  mais  que 
ses  proprcs  agissements  établissent  Ie  contraire ;  qu'ainsi  la 
citation  en  conciliation  a  été  faite  a  la  requête  de  la  société, 
poursuites  et  diligences  de  son  conseil  d'administration,  et, 
notamment,  de  M.  Naardt ;  que  ces  mentions  ne  font  que  con- 
firmer  l'interprétation  donnée  par  Ie  présent  jugement  a  l'inter- 
vention  de  MM.  Naardt  et  Bourgeois  dans  l'exploit  introductif; 

Par  ces  motifs, 

Rejette  l'exceplion  de  nuUité  préposée  par  Ie  défendeur ;  remet 
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la  cause  au  18  janvier  pour  eire  conclu  au  fond  ;  condamne  Ie 
défendeur  aux  dépens  de  Tincident, 

Du  4  janvier  igoS,  —  TRIBUNAL  CIVIL  DE  Gand.  —  i«  Ch. 
—  M.  Steyaert,  président.  —  PI.  W^  HarzÉE  et  VAN 
Brabandt. 


CONCORDAT  PRÉVENTIF.  —  JUGEMENT  D  HOMOLOGA-  | 

TION.—  CRÉANCIER  APPELANT.  -  APPEL  INCIDENT  | 

DU    CONCORDATAIRE.  —  VALEUR   ET  RÉGULARITÉ  | 

D'UNK  production  de  CRÉANCE.  —    DÉFENSE  AU  ;| 

FOND.  —    EXAMEN  PRÉALABLE.  I 

L  appel  incident,  f or me  par  Ie  demandeur  en  obtén-  % 

tion   d^un   concordat  préventif  pour  conlester  la  | 

valeur  et  la  régularité  de  la  production  du  créan-  4 

cier  appelant  principal   du  jugement  d'homologa-  \ 

tion,  constitue  une  défense  au  fond  qui  doit  eire  | 

examinée  préalablement.  | 

La  déclaralion  de  créance  faite   au  gre^e  par  un  | 

créancier  en  vertu  de  f  art.  14  de  la  loi  sur  Ie  con-  \ 

cordat  préventif  doit  nécessairement  étre  accom-  '\ 

pagnée  de  pièces  justificatipes  et  émaner  du  i 
créancier  lui-même. 

(rutten  contre  maron) 

Arrkt. 

La  Cour ; 

Attendu  que,  par  jugement  en  date  du  8  décembre  1904,  Ic 
tribunal  de  commerce  de  Vervicrs  a  homologué  Ie  concordat 
intervenu,  Ie  2  novembre  precedent,  entre  Joseph  Maron  et  ses 
crcanciers,  au  nombre  desquels  était  l'appelant ; 

Attendu   que  ce  dernier  a  interjeté  appel  de  ce  jugement,  se 
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fondant  sur  ce  que  rintimé  n'est  pas  commercant  sur  ce  qu'en 
tout  cas  il  n'est  ni  roalheureux  ni  de  bonne  foi,  conditions 
essentielles  pour  obtenir  Ie  concordat  préventif  de  Ia  faillite ; 

Attendu  que  Tintimé  demande  acte  de  ce  qu'a  son  tour  il 
interjette  appel  incident  du  jugement  d'homologation,  en  ce  que 
cclui-ci  a  admis  comme  valable  et  reguliere  la  production  de 
créance  de  Tappelant,  alors  que  celle-ci  a  été  faite,  au  greffedu 
tribunal  de  commerce,  au  mépris  des  dispositions  des  art.  14  et 
9  de  la  loi  du  29  juin  1887  ; 

Attendu  qu'il  en  résultait,  dit  riniimc,  que  la  production  de 
l'appelant  nepouvait  êtreadmise  et  que,  partant,  celui-ci,  qui  a 
déclaré  voter  contre  Ie  concordat,  était  sans  qualité  pour  inter- 
jeter  appel  du  jugement  d'homologation,  aux  termes  de  Tart.  21 
de  la  loi  prérappelée ; 

Mais  attendu  qu'il  ne  s'agit  pas,  dans  Tespèce,  d'une  fin  de 
non-recevoir  proprement  dite,  opposée  a  Tappel  principal, 
lequel,  ayant  été  interjeté  et  signifié  dans  les  délais  prescrits  par 
Tart.  3i  de  la  loi  de  1887,  est  recevable;  mais  que  Ie  moven 
soulevé,  constituant,  en  réalité,  une  contestation  du  droit  de 
créance  de  l'appelant  tel  qu'il  résulte  de  sa  déclaration  fait  au 
greffe,  est  une  véritable  défense  au  fond  ;  qu'il  échet,  dés  lors, 
de  l'examiner  avant  tout  autre  moyen  tiré  du  fond  ; 

Attendu  que  Tintimé  pretend,  tout  d'abord,  que  Fappelant 
n'a  pas,  conformément  a  la  disposition  de  Tart.  14  de  la  loi  de 
1887,  fait  accompagner  sa  déclaration  des  pièces  justificatives: 

Attendu  qu'il  résulte  des  documents  versés  au  greffe  du  tribu- 
nal de  commerce  de  Verviers  que  Tappelant  a  fait  déposer,  par 
son  mandataire,  M^Terfve,  a  la  date  du  10  novembre  1904,  une 
déclaration  par  laquelle  celui-ci  fait  connaitre  que  son  mandant 
est  créancier  du  sieur  Joseph  Maron  pour  une  somme  de  fr. 
1.779,50,  et  déclarc,  en  outre,  voter  contre  les  propositions 
concordataires  du  dit  Maron  ; 

Attendu  que  la  susdite  pièce  porte  en  marge  la  meniion 
«  I  annexe  »,  et  que  cette  annexe  unique  consiste  dans  une 
procuration  en  blanc  donnée  a  M^  Terfve  «  pour  corabattre  Ie 
concordat  sollicité  par  Ie  sieur  Joseph  Maron  »  ;  que  Ie  chiffre  de 
la  créance  du  mandant  ne  s'y  trouve  même  pas  mentionné ; 


—   i55  — 

Attendu  que  c'est  donc  erronément  que  Ie  jugement  a  quo 
constate  que  Rutten  a  produit  sa  créance  au  grerfe  t;n  Taccom- 
pagnant  de  la  facture  de  ses  fournitures  ;  qu'a  la  vérité  ceJle-ci 
avait  été  jointe  a  une  requête  par  laquelle  Ie  mandataire  de 
Rutten  demandait  au  tribunal  de  vérifier  la  qualitê  de  commer- 
9ant  de  Maron  postérieurement  a  Tassemblée  concordataire  du 
2  novembre  1904,  mais  que  la  justification  de  la  créance  ainsi 
faite  ne  répond  pas  au'voeu  d^  la  loi,  qui  est  de  permettre  au 
debiteur  et  aux  autres  créanciers  d'examiner  et  de  discuter, 
au  besoin,  devant  ie  tribunal,  les  nouvelles  productions  de 
créances  ; 

Attendu  que  cette  justification,  qui  est  une  formalité  essen- 
tielle,  était  d'autant  plus  nécessaire,  dans  l'espèce.  que  Ie  man- 
dataire  de  Rutten  savait  que  la  créance  de  son  mandant  avait  été 
contestée  dans  Tassemblée  concordataire  et  quant  a  son  existence 
dans  Ie  chef  de  Rutten  et  quant  a  son  quantum,  que  Ie  debiteur 
ne  reconnaissait  qu*a  concurrence  de  fr.  918.20:  qu'elle  fut, 
d'ailleurs,  réduite  par  Ie  tribunal  de  fr.  i  ,779.50,  somme  dédarée 
au  greffe,  a  celle  de  fr.  i. 568. 21  ; 

Attendu  qu'il  suit  de  ces  considéralions  que  la  production  de 
l'appelant  faite  au  greffe  doit  être  considérée  comme  nul  Ie  et  non 
avenue,  en  vertu  de  la  disposition  formelle  de  Tart,    14  précivé  ; 

Attendu,  d'autre  part,  que  l'intimé  souticnt  encorej  a  bon 
droit,  que  Ie  produisant  a  méconnu  la  disposition  de  Tart.  9  de 
la  susdite  loi  en  ce  que,  n'ayant  pas  comparu  eii  personne  a 
l'assemblée  concordataire  du  2  novembre  1904,  ilaurait  du  faire 
par  écrit  sa  déclaration  de  créance,  ou  aurait  du  tout  au  moins 
faire  mention  du  montant  de  sa  créance  dans  la  procuralion 
qu'il  a  donnée  a  son  mandataire,  ce  qu'il  n'a  pas  fait ; 

Attendu,  en  effet,  qu'il  résulte  des  tcrmes  de^  art.  6  et  32 
combines  de  la  loi  de  1887  que  la  déclaration  de  créance  doit 
ètre  faite  personnellement  par  Ie  créancier,  soit  qu'il  comparaisse 
en  personne  a  Tassemblée  concordataire,  soit  qu'il  s'y  tasse 
représenter  par  un  mandataire  ;  qu'il  doit  en  ètre  de  mêmc  ïors- 
qu'il  fait  sa  déclaration  au  greffe  du  tribunal,  et  que,  dans 
l'espèce,  il  y  avait  d'autant  plus  lieu  de  mentionner  Ie  montant 
de  sa  créance  dans  Ie  pouvoir  qu'il  donnait  a  son  mandataire 
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qL.':I  Tkc  pcurait  ümorcr  que  ce  mootant  avait  fjjt  Tobj^  de 
cr,n*cftat;on5,  ainsi  qu  il  a  été  dit  plus  haul ;  que  toutes  les 
2Li*res  procuratioQs  produite»  a  Tassembke  concordataire  con- 
tenaient  d'ailkurs  cctte  menticMi ; 

AttenJu  que.  de  ce  cbef,  la  dédaration  faite  au  gretfe  par  Ie 
mandataire  de  Tappelant  doit  cncoie  étrr  invalidee ; 

Anendu  qu'il  n'cst  plus  contesté  que  Tappelaot  est  Ic  succes- 
scur  de  la  nmie  C.  et  V.  Rutten,  ioscrite  siu*  la  liste  des 
crtanciers  de  Joseph  Maroo  a  concurrence  de  la  sonune  de 
fr.  918.20; 

Attendu  que  Ie  créancier  Rutten,  n*ayant  pas  pris  part  au 
vote  de  Tassemblée  concordataire,  doit  être  considérc  ccnnme 
opposant  au  concordat ;  que,  néanmoins,  il  résulte  du  procés- 
verbal  et  du  rapport  du  juge  dél^ué  que  les  majorités  en  somme 
et  en  nombre  ont  été  acquises  au  debiteur  ; 

Attendu  que  ce  demier  a  justifié  de  sa  qualité  de  commercant 
en  1903  et  en  1904,  et  que  Tabsence  des  livres  de  commerce 
presents  par  la  loi  ne  serait  pas  de  nature  a  lui  faire  perdrc 
cette  qualité ; 

Attendu,  d*autre  part,  que  Tappelant  n*a  pas  établi  que  Ie 
debiteur  n*est  pas  malheureux  et  de  bonne  foi,  et  que  rien  ne 
prouve  jusqu'ores  que  la  séparation  de  biens  demandée  et 
obtenuc  par  sa  femme  en  1897  Tait  été  en  fraude  des  droits  des 
créanciers ; 

Par  ces  motifs. 

Ecartant  toutes  conclusions  plus  amples  ou  contraires.  ouï  en 
son  rapport  M  Ie  conseiller  Waxweiler,  et  en  son  avis,  en 
partie  conforme,  M.  Tavocat  général  Hcnou),  recoit  les  appels 
tant  principal  qu'incident,  et,  statuant  au  loiid,  réforme  Ie 
jugement  a  quo  en  cc  qu'il  a  admis  l'appelant  Charles  Rutten 
parmi  les  créanciers  de  Tintimé  pour  la  somme  de  fr.  1 568.21 ; 
cnicndant  quant  a  ce,  fixe  la  créance  de  Tappelant  a  la  somme 
de  fr.  9r8.2o  ;  confirme  Ie  dit  jugement  pour  Ie  surplus  ;  con- 
damne  l'appelant  aux  dépens  d'appel,  dans  lesquels  seront 
compris  les  frais  d'expédition  des  pièces  a  concurrence  de 
fr,  33.90  que  son  appel  a  nécessités» 
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Du  i^  mars  igoS.  —  CoUR  DE  LlÈGE.  —  2*  Ch.  — 
M.  ORBAN,  président.  —  PI.  M^»  COLLETTE,  BOUNAMEAUX 
et  Cadia. 


CONCURRENCE  DELOYALE.  —  VENTE  D'uNE  MAR- 
CHANDISE  en  dessous  du  PRIX.  —  INTENTION  DE 
NUIRE  A  UN  CONCURRENT.  —  FAUTE.  —  RESPON- 
SABILITÉ. 

Un  commergant  a  Ie  droit  de  mettre  en  vente  une 
marchandise  dutte  provenance  déterminée  d  un 
prix  inférieur  au  prix  dachat,  a  la  condition  que 
par  fauie  ou  par  malice  il  ne  cause  préjudice  d 
autrui, 

Commet  une  faute  Ie  négociant  qui  offre  en  vente 
une  marchandise  en  dessous  du  prix  habituel  de 
vente  dans  Ie  but  den  offrir  et  vanter  [une  autre 
dune  source  et  dune  provenance  différentes. 

(rinskopf  contre  cohn-donnay) 
jugement. 

Lc  tribun  al ; 

Attendu  qu'il  est  constant,  en  fait,  que,  Ie  lo  mai  1903,  en 
des  annonces  parues  dans  quatorze  des  principaux  journaux  du 
pays,  la  société  défenderesse  a  offert  en  vente  au  public,  avec 
beaucoup  d'autres  articles,  du  «  cirage  Napoléon  »  au  prix  de 
2  et  4  centimes  la  boite  ; 

Attendu  que  la  marquc  susdite  est  la  propriété  de  la  société 
demanderesse  qui  vend  ses  produits  en  gros  a  des  prix  supé- 
rieurs a  ceux  auxquels  la  société  défenderesse  les  a  offerts  en 
détail,  ce  que  celle-ci  ne  conteste  pas  et  ne  saurait  guère  con- 
tester,  puisqu*elle  invoque  pour  sa  défensc  avoir  acheté,  Ie  10 
mai  1903,  au  sieur  Auguste  Riijskopf,  deux  paquets  de  cirage 
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Napoléon,  Tun  de  24  bottes,  n<>  o,  Fautrede  12  boites.  n^  2,  au 
prix  uniforme  de  5o  centimes  Ie  paquet ; 

Altendu  que,  sans  doute,  rien  ne  s  oppose  a  ce  qu'un  com- 
mercant  vende  et  mette  en  vente  une  marchandise  a  un  prix 
inférieur  a  son  prix  d*achat,  soit  qu*il  juge  avoir  intérèt  a  se 
débarrasser  d'un  stock  d'un  genre  ou  d'une  espèce  d'objets,  soit 
même  qu*il  poursuive  Ie  but  en  sacrifiant  certains  articles,  de 
gagner  davantage  sur  d'autres,  car  chacun  est  libre  de  disposer 
comme  il  Tentend  de  ce  qu'i!  possède,  pour  ravoir  Jégitimement 
acquis ; 

Attendu,  toutefois,  que,  pas  plus  par  un  semblable  acte  que 
par  d'autres,  Ie  commercant  ne  peut  par  fautc  ou  par  malice, 
causer  préjudice  a  autrui ; 

Que  les  art  1 382  et  i383  du  code  civil  sont  applicables  en 
matiêre  commerciale  comme  en  matière  civiie  ;  qu'ils  obligent 
celui  qui  cause  un  dommage  a  autrui  par  un  fait  quelconquc  a 
Ie  réparer  et  rendent  responsable  du  préjudice  que  Ton  cause, 
non  seulemcnt  par  son  dol,  mais  encore  par  sa  négligcnceou 
par  son  imprudence  ; 

Que  Ia  faute  la  plus  légere  occasionnant  un  dommage  engage 
Ia  responsabilité  de  son  auteur  (LarombïÈRE,  Traite  des 
obIig.,t  VII,  p.  537  et  540;  Huc,  Comment,  du  code  civil, 
t.  VIII,  p.  541); 

Que  Ie  droit  de  chacun  a  pour  limite  Ie  droit  d'autrui  tt  qu  il 
n'est  licite  que  d'user  de  son  droit. d'une  fa^on  normale  et 
prudente,  de  maniere  a  permcttre  aux  autres  Texercice  de  droirs 
semblables  (LarombiÈRE,  p.  543  et  544)  ; 

Que  l'on  ne  peut  notamment  choisir  pour  lexercice  de  son 
droit  un  mode  qui  doit  avoir  pour  des  tiers  des  conséquences 
préjudiciablcs  ; 

Attendu  que,  loin  que  la  dcfenderesse  ait  agi  avec  cette 
réserve  et  avec  cette  circonspection,  elle  s'est  comportée  de  facon 
a  occasionner  a  la  demanderesse  un  grave  préjudice  ; 

Qu'annoncant  dans  quatorze  journaux  a  la  fois  la  vente  dun 
produit  d'une  valcur  inlime,  mais  connu  et  estimé,  a  un  prix 
inférieur  de  plus  de  moitié  au  prix  normal  de  vente,  il  csi 
certain  qu'elle  n'a  pas  songé  a  faire  face  aux  demandes  qu'ellc 
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provoquait  par  Tachat  de  ce  produit  a  un  intermediaire  pour  la 
somme  de  fr.  i  en  totalité  ; 

Qu'elle  préméditait  donc,  en  ofFrant  en  vcnte  la  marchandise 
au  dessous  du  cours,  de  nc  pas  subir  la  perte  qu'entrainerait 
pour  elle  la  vente  a  ce  prix,  mais  d'en  oflFrir  et  vanter  unc  autre 
d'une  source  et  d*une  provenance  différentes  ; 

Qu'elle  ne  se  préoccupait  que  du  benefice  qu'elle  pourrait 
réaliser,  sans  se  demander  si,  faisant  état  pour  Tobtenir  de  la 
notoriété  du  produit  de  la  demanderesse,  elle  n'allait  pas  indü- 
ment  et  injustemcnt  léser  celle-ci ; 

Attendu  que  Ton  peut  considérer  comme  acquis  aux  débats 
que,  par  ses  préposés,  la  défenderesse  a  agi  comme  Tindique  la 
demanderesse,  déclarant  aux  acheteurs  qui  lui  demandaient  Ie 
cirage  Napoléon  que  Ie  stock  en  était  épuisé,  ofFrant  Ie  cirage 
Auguste  Rinskopf,  disant  que  ce  dernier  produit  était  de  même 
fabrication,  sinon  supérieur,  ajoutant  qu' Auguste  Rinskopf  aurait 
été  Ie  frère  de  Napoléon  Rinskopf ; 

Que  si  la  défenderesse  ne  reconnait  pas  expressément  Texac- 
titude  de  ces  faits,  que  déja  un  proces-verbal  de  constat, 
enregistré,  tend  a  établir,  elle  ne  les  dénie  pas  non  plus  expressé- 
ment, se  bornant  a  soutenir  en  ses  conclusions  que,  tels  qu*ils 
sont  articulés,  ils  auraient  été  licites  et  non  de  nature  a  engager 
sa  responsabilité  vis- a-vis  de  la  demanderesse  ; 

Attendu,  cependant,  que  soit  que  la  défenderesse  ait  simple- 
ment  poursuivi  Ie  but  de  réaliser  un  benefice  en  vendant  d'autres 
produits  que  ceux  de  la  demanderesse,  soit  qu*elle  ait  voulu 
favoriser  un  concurrent  de  celle-ci  a  son  préjudice,  elle  a  égale- 
ment  excédé  ses  droits  par  les  agissements  qui  lui  sont  imputés  ; 

Qu'elle  ne  pouvait  pas  mcttre  en  ventc  Ie  produit  fabriqué 
par  la  demanderesse,  qu'elle  ne  possédait  pas  en  quantité  suffi- 
santc  pour  fournir  a  ceux  qui  Ie  lui  demanderaient,  a  un  prix 
inferieur,  a  celui  auquel  elle-même  pouvait  Tacquérir  ;  dés  lors, 
qu'elle  n'entendait  même  pas  en  faire  l'acquisition  pour  satis- 
faire  aux  demandes  qui  lui  en  seraient  adrcssées  ; 

Qu'elle  SC  créait  ainsi  une  réputation  factice  et  injustifiée  de 
bon  marché,  au  préjudice  d'un  autre  commer^ant,  car  ses 
annonces,  que  l'on  devait  considérer  comme  des  offres  sincères 
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et  sérieuses,  devaient  mécontenter  Ia  clientèle  de  la  demande* 
resse,  en  lui  donnant  a  penser,  a  tort,  que  celle-ci  faisait  a  la 
défenderesse  des  conditions  extraördinaires  de  vente  ; 

Que  la  demanderesse  ne  trouvait  pas  même  une  compensation 
au  tort  que  la  défenderesse  lui  infligeait  gratuitement  dans  Ie 
benefice  qu'elle  eüt  réalisé  si  celle-ci  se  fut  fournie  chez  elle, 
ce  que  la  défenderesse  eüt  fait  si  elle  eüt  eu  rintention  de 
vendrc  a  perte  Ie  produit  qu'elle  offrait  et  non  d'en  placer  un 
autre ; 

Attendu  que  la  défenderesse  a  manqué  aux  obligalions  que 
Tusage  et  Téquité  imposent  aux  commercants  entre  eux ;  qu'il 
importe  peu  qu'elles  ne  soient  pas  expressément  définies  par  un 
texte  précis  de  loi ;  qu'aucune  disposition  legale  ne  défend  aux 
comnticr^ants  de  se  taire  concurrencc  par  des  moyens  dcloyaux ; 
que  nul  ne  songerait,  néanmoins,  a  en  conclure  que,  dans 
l'exercicc  du  commerce,  tous  les  abus  seraient  permis  ; 

Altendu  que  Ie  préjudice  causé  a  la  demanderesse  n'est  pas 
susceptible  d'une  exacte  évaluation,  mais  que  Ie  tribunal  en  fixe 
Ie  montant  ex  aequo  et  bono  a  fr.  i  ,000  ; 

Attendu  que  Ie  tort  occasionné  a  la  demanderesse  ne  sera 
réparé  que  si  la  même  publicité  est  donné  au  présent  juge- 
ment  qu'aux  annonces  dont  la  demanderesse  est  fondce  a  se 
plaindre  ; 

Par  ces  motifs, 

Rejetant  toutes  conclusions  contraires,  condamne  la  socicté 
en  commandite  simple  Cohn-Donnay  et  0°  a  payer  a  la  deman- 
deresse la  somme  de  fr.  i  ,000  a  titre  de  dommages-intérèts ;  dit 
que  la  demanderesse  est  autorisée  a  faire  publier  !c  présent 
jugement,  motifs  et  dispositifs,  aux  frais  de  la  défenderesse, 
dans  ceux  des  quatorze  journaux,  en  lesquels  ont  paru  les 
annonces  incriminées,  qu'elle  jugera  a  propos,  les  frais  des 
dites  insertions  ne  pouvant,  en  totalité,  dépasser  la  somme  de 
fr.  2  000,  qui  sera  récupérable  sur  simple  quittance  des  éditeurs; 
condamne  la  défend ::esse  aux  interets  judiciaires  et  aux  dépens, 
prononcc  a  charge  du  défendeur  Berthold  Cohn,  personnelle- 
ment,  les  mêmes  condamnations. 


J 


.-.  .jimiw^'"";4.- 


töi    — 


Du  21  mars  ipoS, —Tribvi^AL  DE  COMMERCE  de   Bru- 
XELLES.    —  4e  GH.    —    M.  CORNELIS, -président.  —   PI.   M*" 

Desaegher  et  Braun. 


ABORDAGK.  —  MORT  D'HOMME  —  DOMMAGES-INTÉ- 
RÉrS.  —  PRÉJUDICE  MATÉRIEL  et  MORAf..  — 
ÉLÉMENTS  DE  CALCUL. 

Pour  calculer  la  perte  resul tani  de  la  mort  dime 
personne  noyce  a  la  suite  dun  abordage.il  faut 
considérer  la  pro  fession  de  la  v  ie  time,  ses  gains 
moyens  pendant  une  certaine période  qui  a  précédé 
la  mort,  ses  dépenses  personnelles,  son  dge  et  les 
probabilite's  de  vie,  pour  capitaliser  ensuite  les 
gains  nets  moyens  annuels. 

Dans  ce  calcul  il  ne  faut  tenir  compte  du  capital 
assuré sur  la  vie  de  la  pictime  qua  raison  de  la 
jouissance  anticipée  de  ce  capital  par  les  ayants 
droit  ou  de  la  cessation  du  payement  des  primes. 

Dans  ce  calcul  il  faut  comprendre  1^  la  perte  subie 
par  suite  de  la  rcalisation  de  limmeuble  construit 
et  installé  spécialement  en  vue  de  la  profession  de 
la  pictime,  2^  la  valeur  totale  du  bateau  de  plai- 
sance  au  moment  de  fabordage,  sans  avoir  égard 
au  payement  de  la  somme  assurée  sur  ce  bateau, 
3^  la  valeur  des  objets  mobiliers  et  4^  les  espèces 
monnayées  se  troupant  a  bord. 

Il  faut  en  outre  apprécier  les  soujffrances  physiques 
et  morales  endurées  par  la  pictime  entre  Ie  moment 
oü  la  collision  depenait  certaine  et  Ie  moment  de 
la  mort. 

Enfin  il  faut  estimer  Ie  préjudice  mor  al  éproupé  par 
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la  veupe  et  ses  enfants  a  la  suite  du  décès  de  la 
victime. 

(VEÜVE  BArXUE  CONTRE  VAN  DE  KERCKHOVE 
ET  ÉTAT  BELGE) 

JUGEMENT. 

Vu  les  ezpéditions  enregistrées  du  jugement  rendu  en  cette 
cause  par  Ie  tribunal  de  ce  siège,  Ie  4  avril  1899  (i)  et  de  Tarrêt 
de  la  Cour  d'appel  de  Gand  en  date  du  29  juillet  1903  ; 

Vu  les  autres  pièces  versées  au  proces  ; 

Ouï  les  parties  en  leurs  moyens  et  conclusions  ; 

Attendu  que  par  jugement  du  tribunal  de  ce  siège,  en  date  du 
4  avril  1899,  confirmé  par  arrèt  de  la  Cour  d'appel  de  Gand  du 
29  juillet  1903,  les  défendeurs  ont  été  déclarés  responsables  de 
Tabordage  survenu  dans  la  mer  du  Nord,  dans  la  nuit  du  23  au 
24  juillet  1897,  et  qui  a  eu  pour  conséquence  la  perte  totale  du 
yacht  Prinjr  appartenant  au  mari  de  la  demanderesse  et  la  mort 
de  ce  dernier ; 

Attendu  que  les  décisions  judiciaires  susmentionnées  ont 
admis  Ia  demanderesse  a  libeller  par  état  Ie  montant  du  dom- 
mage  souffert  par  elle  et  ses  enfants  mineurs  et  a  en  justifier  Ie 
chiffre  ; 

Que  rinstance  actuelle  a  uniquement  pour  objet  de  faire 
déterminer  l'importance  du  préjudice  subi  par  la  demanderesse, 
qualitate  qua ; 

Attendu  que  Ie  mari  de  la  demanderesse  était  êgé  de  40  ans, 
ft  répoque  de  l'accident  qui  a  causé  sa  mort ;  qu'il  exer^ait  la 
profession  de  médecin-chirurgien  a  Arras  et  y  possédait  une 
clinique  chirurgicale ; 

Attendu  que  la  demanderesse  justifie  a  suffisance  de  droit  par 
les  pièces  versées  au  proces  et  consistant  en  divers  carnets,  dans 
lesquels  son  mari  inscrivait  les  visites  faites  a  ses  clients  et  les 
honoraires  promérités  par  lui  de  ce  chef,  ainsi  qu'en  divers 
relevés,  dressés  d'après  ces  carnets  et  mentionnant  les  bénéfices 
réalisés  par  lui  pendant  les  trois  dernières  années  de  sa  vie  par 

(1)  Rapporto  PA,  1809.  II.  85. 
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Tezercice  de  sa  profession,  que  la  moyenne  des  revenus  annuels 
qu'il  s'assurait  par  son  travail,  pendant  la  dernière  période  de 
son  existence,  s*élevait  a  environ  fr.  43,000  ; 

Que  !a  preuve  fournie  a  eet  égard  est  aussi  complete  qu'il  est 
possible  de  Texiger,  puisque  Ie  défunt  exer^ant  unc  profession 
liberale,  n'avait  pas  Tobligation  de  tenir  des  livres  de  com- 
merce  ; 

Que  d'ailleurs  les  pièccs  produites  ne  sauraient  paraitre 
suspectes  ;  qu'en  effet  el  les  sont  presque  toutes  écrites  par  Ie 
défunt  lui-même,  a  Texception  de  deux  relevés  qui  ne  sont  que 
Ie  résumé  des  annotations  faites  par  lui  ; 

Attendu  néanmoins  que  l'^ge  déja  assez  avance  qu'avait 
atteint  Ie  mari  de  la  dcmanderesse,  la  notoricté  qu*il  s'était 
acquise  et  la  localité  relativemcnt  pcu  importante  oü  il  s'était 
établi,  ne  permettent  pas  d'admeltre  que  la  moyenne  déja  éicvée 
des  bénéficcs  qu'il  réalisait  annuellement  se  scrait  encore  accrue 
dans  l'avenir  ; 

Mais  attendu  que  pour  déterminer  la  portion  de  ces  bénéficcs 
dont  profitaient  la  demanderesse  et  ses  enfants,  il  importe  de 
déduire  du  revenu  moyen  intégral,  produit  par  l'activité  du 
défunt,  d'abord  la  perte  subie  sur  les  honoraires  reclames  a 
raison  de  Tinsolvabilité  des  clients  ou  de  leur  refus  de  les  payer 
et  ensuite  Ie  montant  des  dépenses  personnelles  du  défunt ; 

Attendu  que  la  demanderesse  ne  tient  pas  comple  du  premier 
element  et  quant  au  second,  qu'elle  évalue  l'importance  des 
dépenses  personnelles  de  son  mari  a  Ia  somme  annuelle  de 
fr.  1 5,000  ;  que  cette  évalution  apparait  comme  insuffisante  eu 
égard  aux  dépenses  considérables  qu'exigeaient  Texercice  de  la 
profession  de  médecin-chirurgien  et  lentretien  d'une  clinique 
et  a  raison  aussi  des  goüts  dispendieux  du  défunt ;  que  les 
dépenses  personnelles  de  celui-ci  et  Ia  perte  qu'il  devait  essuyer 
annuellement  sur  Ie  montant  de  ses  honoraires  peuvent  sans 
exagération  être  fixées  a  la  somme  de  fr.  23,ooo  de  sorte  que  Ie 
revenu  annuel,  dont  bénéficiaient  la  demanderesse  et  ses 
enüants,  s'élevait  a  environ  fr.  20,000 ; 

Attendu  que  les  défendeurs  pretendent  a  tort  qu'il  faut  encore 
déduire  du  montant  de  Tindemuité  a  allouer  a  la  demanderesse 
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la  somme  de  fr.  160,000  rc^ue  par  elle  du  chef  d'une  assurance 
sur  la  vie  contractée  par  son  mari ;  qu'en  effet  cette  somme  ne 
représente  que  la  contre-valeur  des  primes  payées  par  son  mari 
et  constitue  pour  elle  un  droit  acquis  indépendamment  du  fait 
des  défendeurs,  Ie  décès  de  son  mari,  de  quelque  maniere  qu'il 
soit  survenu,  donnant  ouverture  a  ce  droit ;  que  tout  au  plus 
pourrait-on  admettre,  ainsi  que  Ie  reconnait  la  demanderesse 
dans  son  écrit  de  conclusions  signifié  par  acte  du  palais  en  date 
du  6  février  1904,  que  l'accident,  don t  les  défendeurs  sont  res- 
ponsables,a  eu  pour  effet  de  la  faire  jouir  du  capital  assuré  avant 
la  date  normale  ; 

Qu'il  sera  tenu  compte  de  l'avantage  résultant  de  cette  jouis- 
sance  anticipée  dans  la  fixation  faite  ci-après  de  la  somme  a 
allouer  a  la  demanderesse  du  chef  du  préjudice  subi  par  elle  a 
raison  de  la  privation  de-la  partie  des  bénéficesréalisésparson 
mari  et  dont  elle  profitait ; 

Attendu  qu'eu  égard  aux  divers  éléments  d'appréciation 
exposés  ci-dessus  et  aussi  a  la  durée  probable  de  la  vie  de  la 
victime,  si  celle-ci  n'avait  pas  péri  dans  Taccident  imputable 
aux  défendeurs,  ce  préjudice  peut  être  évalué  a  la  somme  de  fr. 
240.000  ; 

Attendu  que  la  demanderesse  invoque  comme  seconde  cause 
de  préjudice  matériel  la  perte  qu*elle  a  subie  par  suite  de  la 
réalisation  de  l'immeuble  qui  servait  de  clinique  chirurgicale  a 
son  mari  et  du  mobilier  qui  Ie  garnissait ;  qu'elle  justifie  que  la 
construction,  l'aménagement,  l'ameublement  et  Tinstallation 
complete  de  eet  établissement  ont  coQté  la  somme  de  45,489.35 
fr.  et  que  Ie  tout  n*a  pu  être  réalisé,  après  Ie  décès  de  son  mari, 
que  pour  la  somme  de  fr.  7,684.80  ;  qu'elle  reclame  a  titredc 
dommage  la  différence  entre  ces  deux  sommes  soit  la  somme  de 
fr.  38, 000 ; 

Attendu  qu'il  est  incontestable  que  la  réalisation  de  eet  établis- 
sement avec  son  mobilier  spécial  et  les  Instruments  chirurgicaux 
qui  s'y  trouvaient  -a  été  nécessitée  par  la  mort  du  mari  Je  la 
demanderesse  ;  mais  que  néanmoins  les  défendeurs  ne  sauraient 
être  tenus  de  supporter  toute  la  perte  résultant  de  ce  fait ;  qu'en 
effet  ni   Timmeuble  ni  Ie   mobilier  la   garnissant  n'avaient  plus 
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une  valeur  egale  a  la  somme  qu*ils  avaient  coütée  ;  que  Tun  et 

Tautre  avaient  subi    une  dépréciation   considérable  par  l'usage  \ 

que  Ton  en  avait  fait  pendant  quatre  années  ;  qu'au  surplus  eet 

immeuble,  qui  avait  été  construit  pour  une  destinalion  spéciale, 

aurait  en  tous  cas,  même  si  Ie  mari  de  la  demanderesse  était 

venu   a   décéder  de   mort  naturelle,    irouvé    difficilement  un 

acheteur  ;  qu'il  importe  pour  déterminer  la  somme  due  par  les 

défendeurs  a  raison  de  ce  préjudice,  de  prendre  en  considération 

la  dépréciation  inherente  a  la  nature  de  Timmeuble  dont  s'agit 

et  du  mobilier  spécial  qui  Ie  garnissait ;   que  ce  préjudice  peut  ^ 

être  évalué  exaequo  et  bono  a  la  somme  de  fr.  18,000  ; 

Attendu  que  la  demanderesse  allègue  comme  derniére  cause 
de  préjudice  matériel  la    perte  du  yacht  Ie  Priny  avec   tout  ce  \ 

qu'il  contenait  en  objets  mobiliers  et  valeurs  ; 

Qu'élle  éiablit  que  ce  yacht,  acquis  trois  mois  avant  Ie  sinistre, 
avait  nécessitc  une  dépense  totale  de  fr.  1 8,835. 1 5  soit  fr.  i2,ooq 
pour  prix  d'acquisition  et  fr.  6,835. 1 5  pour  travaux  d'aménage- 
ment   et  de  réparations,   que  cette   somme   de   fr.    j8  835.i5,  1 

représente  la  valeur   réelle  du   belteau  détruit   par  la  faute  des  ^ 

défendeurs,  au  moment  de  l'accident ;  qu'il  importe  peu  que  ce 
bateau  n'eut  cté  assuré  que  pour  la  somme  de  fr.  i5,ooo  puis-  i 

qu'il  a  été  justifié  qu'il  valait  en  réalité  davanlagc;  que  d'ailleurs, 
Ton  peut  admettre  a  raison  des  risques  considérables  qu'assu- 
ment  les  assureurs  sur  corps,  que  ceux-ci  n'assurent  pas  la 
valeur  totale  du  bateau  ; 

Attendu  que  c'est  a  tort  que  les  défendeurs  pretendent  que  Ie 
montant  de  Tassurance  du  Pnny  encaissé  par  la  demanderesse 
depuis  l'intentement  de  son  action,  doit  venir  en  déduction  de 
la  somme  qu'elle  leur  reclame  comme  valeur  du  bateau  détruit ; 
qu'en  effet  au  moment  oü  la  demandc  a  été  introduite  cel  Ie- ei 
était  recevable  dans  son  intégralité  ; 

Que  la  demanderesse,  depuis  qu'elle  a  recu  de  la  société  d'as- 
surance  l'indemnité  a  laquelle  elle  avait  droit,  agit  en  réalité, 
comme  elle  Ie  reconnait,  pour  compte  des  assureurs  qui  éven- 
tuellcment  auraient  un  recours  contre  elle  ;  mais  que  les  défen- 
deurs qui  sont  restés  étrangers  a  la  convention,  en  vertu  de 
laquelle  la  demanderesse  a  touche  cette  indemnité,  ne  pourraicnt 
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ont  causé ;  que  cette  répantk»  dok  être  compièle  de  leur  put: 

At^fradu  que  la  demaBdcresK  lédamecn  ootrcU  rraritpfinn 
d'une  KMDme  de  £r.  260  payée  por  900  mari  an  bureau  Vcntas 
de  Nantes  pcnir  les  risites  du  radit  et  de  cdle  de  fr.  790*60 
défooursée  par  lui  poor  condune  ot  bateau  dans  k  part<hi 
Hivre ; 

Mais  attendu  que  ces  dépenses  o*ont  pu  certcs  augmeater  Ii 
vakur  du  Primfróont  seule  les  défiendeois  sont  tenos ;  qn'eUes 
constituaient  les  dépenses  inhéientes  a  la  possessioo  d^vn  biteta 
de  plaisance  et  doivent  ètre  imputces  sur  les  rereous  anouds ; 
que  dès  lors  les  défeudeurs  ne  sauraicnt  êtxe  obügés  d'indan- 
niser  la  demanderesse  de  ce  chef ; 

Attendu  que  la  dananderene  éralue  les  objets  mobiliers  se 
trouvant  a  bord  du  Prinfr  et  les  valeors  qui  étaient  en  possessioo 
de  son  mari^au  moment  du  sinistre  a  la  somme  de  fr.  5,ooo;  que 
cette  évaluation  n'est  pas  sérieusement  contestée  par  les  défen- 
deurs  ;  qu'elle  n'apparait  d'ailleurs  pas  comme  exagérée,  lors- 
qu'on  tient  compte  que  Ie  mari  de  Ia  demanderesse  avait  sur  lul 
en  espéces  une  somme  d*environ  fr.  4,000 ;  qu*elle  peut  en 
conséquence  ètre  admise ;  que  c'est  en  vain  que  les  défendeurs 
réclament  pour  établir  la  consistance  du  mobilier  se  trouvant  a 
bord  du  Prifty, la,  production  de  Tinventaire ;  que  ce  document, 
qui  était  a  bord  du  yacht  et  j  devait  ètre,  a  été  détruit  par  la 
faute  des  défendeurs ; 

Attendu  que  la  demanderesse  invoque  enfin  conune  cause  de 
dommages,  dont  les  défendeurs  lui  doivent  réparation,  Ie  préju- 
dice  moral  éprouvé  tant  par  son  mari  que  par  elle-même  et  par 
ses  enfants  par  suite  de  1  accident  imputabie  auz  défendeurs ; 

Attendu  qu'il  n'est  pas  contestable  que  les  souffrances  phy- 
siques  et  morales  endurées  par  Ie  mari  de  la  demanderesse  entre 
Ie  moment  oü  la  collision  devenait  ccrtaine  et  celui  oü  il  a  péri, 
bien  que  Ie  laps  de  temps  écoulé  entre  ces  deux  moments  puissc 
avoir  été  fort  court,  lui  ont  donné  droit  a  une  action  personnelle 
en  réparation  du  dommage  qui  lui  a  été  ainsi  causé  et  que  cette 
action  mobilière,  faisant  partie  de  son  patrimoine,  a  été  trans- 
misc  i  la  demanderesse,  commune  en  biens  avec  lui,  pour  moitié 
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et  pour  Tautre  moitié  k  ses  enfants,  ses  héritiers  ;  qti'eu  égard 
aux  angoisses  terribles  et  aux  souffrances  cruelles  éprouvées  par 
Ie  mari  de  la  demanderesse,  la  somme  de  fr.  5, 000  réclamée  de 
ce  chef  par  la  demanderesse  n'est  nuUement  exagérée  ; 

Attendu  que  Ie  préjudice  moral  souffert  par  la  demanderesse 
et  ses  enfants  a  la  suite  du  décès  de  leur  mari  et  père  donoe 
également  lieu  a  une  réparation  pecuniaire  ;  que  ce  dommage 
résulte  pour  la  demanderesse  de  Ia  douleur  immense  que  la  mort 
terrible  de  son  mari  a  dü  lui  causer  et  du  souvenir  cruel  que  eet 
evenement  effroyable  a  dü  lui  laisser  ;  et  pour  ses  enfants  de 
TafHiction  profonde  qu'ils  ont  éprouvée  a  la  suite  do  sinistre 
qui  les  a  brusquement  privés  de  leur  père,  leur  protecteur 
naturel  dans  les  difficultés  de  la  vie  et  leur  guide  pour  leur 
éducatioii ;  que  Tindemnité  qui  est  due  de  ce  chef  par  les  défen- 
deurs  peut  être  fixée,  pour  la  demanderesse  a  la  somme  de  fr. 
ïo.oooet  pour  chacun  de  ses  enfants  a  la  somme  de  fr.  5, 000  ; 

Attendu  que  rainé  des  deux  enfants  de  la  demanderesse  est 
décédé  au  cours  de  l'instance,  laissant  pour  seuls  héritiers  sa 
mère  pour  un  quart  et  sa  soeur  pour  les  trois  quarts,  que  la 
dernière  indemnité  qui  lui  est  reconnue  ci-dessus  ainsi  que  sa 
part  dans  les  autres  indemnités  allouées,  part  qui  est  fixée  a  un 
quart,  doivent  être  attribuées  dans  les  proportions  susmentron- 
nées  a  la  demanderesse  et  a  sa  fiUe  ; 

Par  ces  motifs, 

Le  Tribunal.  ouï  M.  Ie  Chevalier  Van  Elewyck,  substitut  du 
Procureur  du  Hoi,  en  son  avis  conforme,  rejetant  comme  non 
fondées  toutes  conclusions  contraires  ou  plus  amples,  condamne 
solidairement  les  défendeurs  a  payer  a  la  demanderesse  qualitate 
qua,  a  titre  de  dommages-intérêts  la  somme  totale  de  3 06, 8 3 5. 1 5 
fr.  dont  les  neuf  seizièmes  appartiendront  a  Ia  demanderesse 
personnellement,  soit  la  somme  de  fr.  172,594  77  et  les  yli6  k 
sa  fllle  mineure  Simonne  Ballue,  soit  la  somme  de  fr.  1 34,240.38 
condamne  en  outre  les  défendeurs  aux  interets  judiciaires  et  aux 
dépens. 

Du  23  mars  IP04.  —  Tribunal  CIVIL  DE  BRUGES, 
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Sur  appel  la  Cour  a  prononcé  comme  suit  : 

ARRÊT. 

Attendu  que  Ie  premier  juge  a  sainement  apprécié  les  bénétices 
nets  qui  résultaient  de  Texercice  de  la  profession  du  docteur 
Ballue  ;  que  les  éléments  dont  il  s'est  servi  pour  fermer  sa  con- 
viction,  émanent  en  majeure  partie  du  détunt  et  méritent  a  ce 
titre  pleine  confiance ; 

Attendu  que  les  appelants  objectent  en  vain  que  si  Ie  chiffre 
admis  par  Ie  jugement  était  exact,  la  fortune  dont  les  époux 
Ballue-Montvoisin  ont  eu  la  jouissance,  aurait  dQ  s*accroitre 
dans  une  notable  proportion  ;  tandis  qu'il  est  au  contraire  avéré 
au  proces  que  cette  fortune  avait  diminuée  de  fr.  78,457  depuis 
1892,  et  qu*au  décès  du  mari,  la  communauté  d'acquêts,  ayant 
.  existé  entre  époux  était  en  deficit ; 

Attendu  qu'il  importe  de  ne  pas  perdre  de  vue  que  Taccident 
litigieux  a  fait  disparaitre  une  notable  partie  de  Tactif  de  la  dite 
communauté ; 

Qjae  Ie  Priny  avait  couté  fr.  24,000  ;  que  la  réalisation  de 
rétablissement,  servant  de  clinique  au  défunt,  a  laissé  un  décou- 
vert  de  fr.  38,ooo,  que  les  primes  d'assurances,  soldées  a  l'aide 
des  deniers  communs,  se  sont  élevées  a  ïr.  29,000  ; 

Attendu  d'ailleurs  qu'il  est  indifférent,  au  point  de  vue  du 
litige,  de  savoir  quel  emploi  les  époux  Ballue-Mont\'oisin  fai- 
saient  de  Texcédent  de  leurs  revenus  ; 

Qu'il  suffit  de  constater  que  Tactivité  et  Je  travail  professionnel 
du  docteur  Ballue  étaient  pour  les  siens  une  source  de  bénéfices» 
et  que  cette  source  a  été  tarie  par  suite  de  Taccident,  dont  FÉtat 
a  été  déclaré  responsable  ; 

Que  Ie  préjudice  matériel  subi  de  ce  chef,  par  les  intimés  a  été 
équitablement  arbitré  par  Ie  premier  juge  k  la  somme  de  fr. 
240,000  ;  et  que  les  éléments  apportés  au  debat  en  degré  d*appcl, 
ne  sont  pas  de  nature  a  justifier  une  autre  décision  ; 

Attendu  que  c'est  également  en  vain  que  les  appelants  objec- 
tent en  ordre  subsidiaire  que  Ie  premier  juge  aurait  dü  déduire 
de  Tindemnité  précitée  la  somme  re^ue  par  la  veuve  Ballue  a 
raison  d'une  assurance  sur  la  vie  contractée  par  son  mari ; 
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Que  la  dite  assurance  n'a  été  conclue  qu'au  profit  des 
enfants  de  ce  dernier  et  que  contrairement  a  ce  que  porte  par 
erreur  Ie  jugement  a  quo,  Ie  capital  assuré  ne  sera  payable 
qu'en  1910  ; 

Que  Ie  décès  du  docteur  Ballue  n'a  eu,  quant  a  ce  que,  d'autre 
résultat  que  celui  de  faire  cesser  Ie  payement  des  primes  an- 
nuelles,  et  quMl  a  été  tenu  compte  de  eet  avantage  dans  Ie  calcul 
de  Tindemnité  allouée ; 

Qu'au  surplus,  les  appelants  sont  sans  qualité  póur  invoquer 
un  contrat,  auqueJs  ils  sont  étrangers  ; 

Attendu  qu'il  en  va  de  même  de  Tassurance  du  Priny  dont  Ie 
montant  a  été  encaissé  par  la  Veuve  Ballue  depuis  Texploit 
introductif  d'instance  ; 

Qu'ici  encore  les  appelants  sont  des  tiers  au  regard  de  la 
convention  dont  ils  argumentent  et  que  les  intimés  recon- 
naissent  qu'ils  auront  è  rendre  compte  aux  assureurs  des 
sommes  qui  leur  serónt  payées  en  remboursement  de  la  valeur 
du  bateau  ; 

Attendu  que  les  appelants  ne  sont  pas  mieux  fondés  a  critiquer 
la  partie  du  jugement  qui  accorde  une  indemnité  de  fr.  5, 000,  a 
chacun  des  enfants  du  docteur  Ballue  quoique  Tainé  de  celui-ci 
soit  décédé  en  cours  d'instance  ; 

Que  Ie  préjudice  moral,  que  cette  indemnité  est  destinée  a 
réparer,  consiste  dans  les  termes  du  jugement  dans  Taffliction 
profonde  que  ces  enfants  ont  éprouvée  a  la  suite  du  sinistre  qui 
les  a  privés  de  leur  père  ; 

Que  semblable  cause  de  dommages-intérêts  est  instantanée 
et  que  Ie  décès  de  Tayant-droit,  après  Tintentement  de  la  demande 
en  justice,  ne  peut  exercer  aucune  influence  sur  Taction  qui,  de 
ce  chef,  faisait  partie  xle  son  patrimoine  et  est,  comme  lelie 
transmise  a  ses  héritiers  légaux  ; 

Par  ces  motifs,  , 

Et  ceux  non  contraires  du  premier  juge,  la  Cour,  vu  les 
pièces  ;  ouï  les  parties  en  leurs  moyens  et  conclusions  ;  oui  M. 
Tavocat  général  Penneman  en  son  avis  en  grande  partie  con- 
forme ;  écartant  comme  non  fondées  toutes  fins  et  conclusions 
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plus  amples  et  contraires  ;  confirme  Ie  jugement  dont  appel  et 
condamne  les  appelants  aux  dépens  de  Tinstance. 

Du  %6avril  igoS.  —  CoUR  DE  GaND.  —  2*  Ch.  —  M.  Van 
MAELE,  président. 


CONCURRENCE  DELOYALE.  —  NOM  PATRONYMIQUE. 
-NOM  D'UN  TIERS— DÈNOMINATION  DES  OBJETS 
—  SIMILITUDE.  —  ÜSURPATION. 

Tout  commergant  a  Ie  droit  de  faire  usage  de  son 
nom  patronymique  comme  raison  commerciale 
pour  designer  les  objets  de  son  commerce,  mais  a 
la  condition  de  ne  pas  chercher  d  usurper  les 
avantages  du  crédit  et  de  la  reputation  acquis  d 
un  tiers  ou  d  un  produit  connus  sous  Ie  même  nom. 

(VAN  DER  VEEKEN  CONTRE  ABELE) 
ARRÉT. 

La  Cour ; 

Attendu  que  tout  commer^ant  a  Ie  droit  imprescriptible  de 
faire  usage  de  son  nom  patronymique  comme  raison  commer- 
ciale pour  designer  les  produits  qu'il  met  en  vente ;  mais  il  en 
ferait  un  usage  abusif,  enlevant  a  la  concurrence  son  caractère 
licite,  si,  a  l'aidc  d'une  confusion  frauduleuse,  il  cherchait  a 
usurper  les  avantages  du  credit  et  de  la  reputation  acquis  a  un 
tiers  ou  a  un  produit  connus  sous  Ie  même  nom  ; 

Attendu  qu'ainsi  que  Ie  constate  Ie  premier  juge,une  confusion 
était  possible  entre  les'vins  de  Champagne  vendus  par  Tappe- 
lant  sous  les  noms  de  Joscph  Van  der  Veeken.  et  ceux  de 
l'intimé  connus  depuis  de  longues  années  sous  Ie  nom  de 
Champagne  Van  der  Veeken ;  que  cette  confusion  a  élc  cherchée 
et  voulue  par  Tappelant,  qui  a  modifié  son  nom  commercial 
J.  Van   der   Veeken- Vandries,   lequel,   de  Taveu   des  parties, 
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figurait  en  tête  de  son  prospectus  et  de  son  papier  de  corres- 
pondance  et  sous  lequel  it  était  connu,  notamment  des  maisons 
Chandon  et  C»  d'Epernay,  Delbeck  et  Co,  de  Reims,  Gardet,  de 
Mareuil-sur-Ay  ; 

Attendu,  dès  lors,  que  Tappelant  s'est  livré  a  des  manoeuvres 
répréhensibles  afin  d'amener  une  confusion  entre  son  nom  et 
celui  de  Tintiiné,  et  qu'il  n*échet  pas  de  rechercher  si  cette 
confusion  pouvait  aussi  être  produite  par  d'autres  éléments,  tels 
que  la  similitude  des  étiquettes  ou  Ie  bouchage  des  bouteilles  ; 

Attendu  que  1'intimé  était  donc  en  droit  de  s'adresser  a  la 
justice  pour  faire  cesser  eette  confusion  ; 

Attendu  qu'il  n'y  a  pas  lieu  d*ordonner  a  Tappelant  de 
supprimer  Ie  mot  Epernay,  puisque  cette  indication  d'origine 
est  difiërente  de  celle  indiquée  par  Tintimé  ; 

Attendu  que  celui-ci  ne  justifie  d'aucun  préjudice  a  ce  jour  ; 

Par  ces  motifs, 

Rejetant  toutes  autres  conclusions,  fait  défense  a  Tappelant 
de  faire  Ie  commerce  de  vins  de  Champagne  sous  Ie  seul  nom 
de  Joseph  Van  der  Veeken  ;  condamne  Tappelant  aux  dépens. 

Du  21  novembre  1904,  —  CouR  DE  Bruxelles.  — 
3«  Ch.  —  M.  Holvoet,  président.  —  PI.   Mes  Foucart  et 

FOBERT  SMETS. 


GAGE.  —  CRÉANCE   NON  CONSTATÉP:  PAR  ÉCRIT. 

Une  créance  non  constaiée  par  écrii  ne  peut  être 
valablement  donnée  en  gage,  car  eest  Ie  titre  de 
la  créance  qui  doit  être  mis  en  possession  du  créan- 
cier  gagiste  et  non  pas  tusage  de  la  créance. 

(FAILLITE   BOEDRI   CONTRE    BANQUE    POPULAIRE 
GANTOISE) 

JUGEMENT. 
Le  Tribunal ;    . 
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Attendu  que,  par  acte  enregistré  du  25  janvier  1904,  Ie 
failli,  directeur  du  grand  théHtre  de  Gand,  déléguait  la  société 
Banque  populaire  gantoise  pour  toucher,  en  son  licu  et  place, 
la  somme  de  fr.  18,000  qui  lui  revenait,  du  chef  des  trois  vcrse- 
ments  restant  a  effectuer  par  la  ville  sur  Ie  subside  alloué  pour 
Texploitation  du  théAtre,  la  dite  délégation  consentie  en  garantie 
des  avances  faites  et  a  faire  par  la  banque  susdite  en  compte 
courant  et  a  concurrence  de  fr.  r6,ooo  ; 

Attendu  que  les  curateurs  assignent  la  banque  aux  fins  d'en- 
tendre  déclarer  qu'elle  n'a  aucun  droit  exclusif  sur  les  sommes 
restant  dues,  par  la  ville  de  Gand,  au  faiUi  a  titre  de  subside; 
que  ces  sommes  reviennent  a  la  masse  créancière  ;  s'entendrc 
condamner  a  leur  payer  les  dites  sommes  ; 

Que  leur  action  est  basée  sur  ce  que  Ie  gage,  contrat  réel,  ne 
se  parfait  que  par  Ia  possession  effective  et  matérielle  de  la  chose 
engagée  ;  que  Ia  iradition  d'une  créance,  a  titre  de  gage,  ne  peut 
résulter  que  la  remise  au  créancier  de  Tacte  instrumcntaire  qui 
en  constate  Texistence  ; 

Attendu  que  Ia  banque  n'établit  point  être  en  possession  de 
semblable  acte  ;  qu'a  bon  droit  les  curateurs  en  déduisentque 
Ie  gage  par  elle  invoqué  ne  réunit  pas  les  conditions  prescrites 
par  la  loi ; 

Attendu  que  la  banque  objecte  qu'a  l'égard  des  choses  incor- 
porelles,  comme  les  créances,  la  simple  cession  vaut  tradition 
et  la  faculté  d'en  user  vaut  délivrance  ; 

Attendu,  il  est  vrai,  que  Ie  gage  commercial  doit,  d'une  part, 
èlreétabli  conformémcnt  aux  modes  admis  en  matiére  de  com- 
merce  pour  la  vente  de  choses  do  même  nature,  et  qu'a  ce  point 
de  vuedéja  il  scmblerait  diificile  de  soutenir  que  la  cession  de 
créance  peut  être  établie,  d'après  Tarticle  1 697  du  Code  civil, 
par  Tusagc  qu'en  fait  Ie  cessionnaire  du  consentement  du 
cédant,  alors  que  l'article  1689  du  même  Code  dispose  formel- 
lemcnt  que  la  délivrance  s'opèrc  entre  cédant  et  cessionnaire  par 
la  remise  du  titre  de  créance  ; 

Mais  que,  d'autre  part,  la  constitution  du  gage  commercial 
requiert  aussi  que  Tobjet  du  gage  ait  été  mis  et  soit  resté  en  la 
possession   du   créancier  ;   qu'en   raison   du  caractère  réel  du 
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contrat,  c'est  la  créance  elle-même,  représentée  par  Ie  titre  qui  la 
constate,  qui  doit  être  mise  en  possession  du  créancier  et  non 
point  seulement  son  usage ;  que,  sinon,  il  n'y  aurait  aucune 
différence  entre  la  cession  et  Ie  gage  ;  que,  cependant,  il  importe 
que  la  remise  du  titre  constitutif,  au  contraire  de  la  significa- 
tion,  dépouille  Ie  debiteur  de  la  représentation  matérielle  de  son 
droit,  prévienne  ainsi  les  tiers  et  fasse  obstacle  a  la  fraude  (Code 
civ.,art,  1141)  ; 

Qu*il  en  résulte  encore  que  la  créance  non  constatée  par  un 
écrit  n'est  pas  susceptible  d'être  donnée  en  gage  et  que,  partant, 
il  n*échet  point  de  s*arrêter  a  l'objcction  déduite  par  la  banque 
de  ce  qu*il  lui  aurait  été  impossible  de  se  faire  délivrer  expédi- 
tion  du  cahier  des  charges  de  Texploitation  du  thé^tre,  étant  Ie 
titre  de  la  créance  contre  la  ville  de  Gand  ; 

Par  ces  motifs, 

Condamne.... 

Du  i^  mars  igoS.  —  TRIBUNAL  DE  COMMERCE  DE  GAND. 
—  i^Ch.  —  M.  FlÉVÉ,  président.  —  PI.  M«  Van  Impe, 
MARQ.UET  et  Mechelynck. 


PREUVE.  —  ENQUÊTE.    —  ABSENCE   DE  SERMENT.  — 
NULLITÉ   RELATIVE. 

LS absence  de  prestation  dun  serment  régulier  par 
les  témoins  entendus  dans  une  enquête  en  matière 
civile  OU  commerciale  ne  constitue  pas  une  nullité 
dordre  public. 

JPareille  omission  ne  peut,  dès  lors,  être  inpoquée 
pour  la  première,  fois  devant  la  cour  de  cassation. 

(DARIS  CONTRE  JANSSENS) 
ARRÊT. 
La  Cour  ; 
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Sur  Tunique  moyen  du  pourvoi  accusant  la  violation,  la 
fausse  interprétation  et  la  fausse  application  de  Tart.  127  de  la 
Constitution,  de  Tart.  262  du  code  de  procédure  civile,  de 
Tarrêté-loi  du  4  novembre  18 14  sur  la  prestation  du  serment, 
des  art.  75,  i55  tt  317  du  code  d'instruction  criinioelle,  en  ce 
que  les  témoins  n'ont  pas  prêté  un  serment  régulier;  qu'en 
efTet  ils  n'ont  pas  ajouté  a  la  formule  du  serment  les  mots :  ainsi 
m'aide  Dieu  ;  que,  par  suite,  les  enquêtes  étaient  nuUes  et  que 
Tarrêt  dénoncé,  en  formant  sa  conviction  d'après  les  éléments 
de  preuve  puisés  dans  ces  enquêtes,  s'est  approprié  Ie  vice  qui 
entachait  celles-ci ; 

Attendu  que  la  Cour  de  Liége,  par  arrêt  interlocutoire  rendu 
Ie  1 1  mai  1904,  ordonna  des  enquêtes  et  délégua  Ie  jugede  paix 
du  canton  de  Looz  pour  y  procéder  ;  que  ces  enquêtes  eurent 
lieu  les  9  et  1 1  juillct  suivant ;  qu'il  conste  des  procès-verbaux 
dressés  par  Ie  juge  de  paix  que  tous  les  témoins,  tant  ceux  de 
Tenquête  directe  que  ceux  de  Tenquête  contraire,  prétèrcnt 
serment  et  furent  entendus,  Ie  tout  en  présence  des  parties,  et 
que  celles-ci  signèrent  les  procès-verbaux  après  que  lecture  leur 
en  eüt  été  donnée  ; 

Attendu,  d'autre  part,  que,  la  cause  ayant  été  ramenée  a 
l'audience  de  la  Cour  du  9  janvier  1905,  les  avoués  prirentleurs 
conclusions  et  les  débats  eurent  lieu  sans  qu'aucune  objection 
föt  présentée  relativement  a  Tomission  sur  laquelle  se  fonde  Ie 
pourvoi ; 

Attendu  que  sembiable  omission  aurait  d(x  être  signalée  par 
Ie  demandeur  devant  Ie  juge  de  paix,  soit  tout  au  moins  invo- 
quée  par  lui  devant  la  Cour  d'appel  lorsque  la  cause  y  fut  plaidée 
au  fond ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  s'en  est  abstenu  ;  que  Ie  moyen 
est  donc  nouveau  et,  comme  tel,  non  recevable  : 

Attendu  que,  contrairement  au  soutènement  du  pourvoi,  Ie 
défaut  de  prestation  d*un  serment  régulier  par  les  témoins  ne 
constitue  pas  une  nullité  d'ordre  public  en  matière  civile  ou 
commerciale  ; 

Qu'il  n'appartient  pas  au  juge  de  relever  d'office  pareille 
nullité,   Ie  plaideur,  maitre  de  ses  droits,  pouvant,  lorsqu'il 
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agit  dans  son  intérêt  purement   privé,  renoncer  aux  garanties 
que  la  loi  lui  offre  ; 

Par  ces  motifs, 

Rejetle... 

Du  S  octobre  ipoS,  —  COUR  DE  CASSATION.  —   i^e  Ch.  — 
M.  GlRON,  premier  président.  —  PI.  M^s  WOESTE  et  Despret. 


PREÜVE.    -    MATIERE   COMMERCIALE.    —    ENQUÊTE. 
—  ADMISSION. 

Bien  que  la  loi  autorise,  en  matière  commerciale,  la 
preuve  testimoniale,  Ie  tribunal  ne  doit  Cordonner 
que  si  les  faits  articulés  sont  vraisetnblabes  et 
lorsque  les  parties  nont  pas  pu  se  procurev  aisé- 
mentune  autre  preupe  de  leur  convention. 

(SONÜUÉ  CONTRE  QUÉVIT) 
JUGEMENT. 

Attendu  que  les  défendeurs  avaient  traite  avec  un  sieur 
Lantremaqge  pour  l'édification  d'une  colonne,  a  TExposition 
de  Liége  ;  que  eet  entrepreneur  n'ayant  pu  mener  a  bonne  fin 
son  entreprise,  les  défendeurs  s'entendirent  avec  Ie  demandeur 
pour  la  parachevcr,  moyennant  un  prix  forfaitaire  ; 

Attendu  queTaclion,  telle  qu'elle  est  limitée  dans  les  conclu- 
sions  d'audience,  tend  a  obtenir  payement  de  fr.  277,33  pour 
travaux  supplémentaires  qui,  au  dire  du  demandeur,  ne  se 
trouvaient  pas  compris  dans  Ie  forfait  ; 

Attendu  que  Ie  premier  poste....  (sans  intérêt)  ; 

Attendu  que  les  défendeurs  portent,  ensuite,  en  compte  une 
certaine  somme,  pour  travaux  de  démolition  et  de  reconstruc- 
tion  de  deux  faces  de  la  colonne,  travaux  qui  auraient  été  com- 
mandés  par  Quévit  fils,  avant  la  date  de  la  convention  verbale 
avenue  entre  parties ; 
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Attendu  que  les  défendeurs  ofFrent  de  faire,  par  témoins,  la 
preuvc  dè  cette  commande  ; 

Attendu  que,  si  la  loi  autorise,  en  matière  commerciale,  ce 
mode  de  preuve,  quelle  que  soit  la  valeur  du  litige,  on  ne  doit 
y  avoir  recours  que  si  les  faits  articulés  sont  vraisemblables  et 
lorsquc  les  parties  n'ont  pas  pu  se  procurer  aisément  une  autre 
preuve  de  leur  convention  ; 

Attendu  que,  dans  Tespèce,  les  parties  ont,  Ie  9  juin  iqo5, 
arrêté  les  bases  de  leur  contrat,  au  sujet  et  de  l'édification  de  la 
colonne  abandonnée  par  Ie  sieur  Lantremange  ;  qu'a  ce  moment 
Ie  demandeur  avait  déja  exécuté  les  travaux  de  réparation,  dom 
il  reclame  aujourd'hui  Ie  paiement  ;  que,  s*il  s'était  cru  fondc  a 
exiger,  de  ce  chef,  une  majoration  du  forfait,  il  n'eut  pasman- 
qué  d'en  faire  mention  et  de  l'imposer  aux  défendeurs ;  que  Ie 
silence  garde  par  Ie  demandeur  constitue  une  présomption  que 
la  réfection  de  ce  travail  lui  incombait,  et  qu'il  Ie  devait,  a  titre 
gracieux,  aux  défendeurs  ; 

Attendu  que  Ie  demandeur  pretend  avoir  exécuté,  postérieure- 
ment  a  la  convention  verbale  du  9  juin,  et  a  titre  de  supplément, 
certains  travaux  d'aménagement  des  abords  de  la  colonne ; 

Attendu  que  ces  travaux  sont  déniés  par  les  défendeurs,  et  que 
la  preuve  par  témoins  en  est  offerte  ;  quici,  il  s'agit  d'un  travail 
que  les  parties  ne  pouvaient  prévoir  dans  leur  contrat  et  donl  la 
preuve  testimoniale  doit,  dès  lors,  être  admise  ; 

Du  18  OCtobre  ipoS.  —  TRIBUNAL  DE  COMMERCE  DE 
LlÉGE.  —  M.  Bronne  président.  —  PI.  M^sJouRNEZet 
DECOLI.E. 


FIN  DE  LA  DEUXIEME  PARTJE. 
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ttois  de  Janvier. 

SOCIÉTÉS. 

1.  —  Du  I.—  MoJifications  aux  sialuis  de  In  sociélé  anonyme 
Brasserie  Bavaro  Beige  Anvers-BruxelleSy  établie  h  Anvers. 

2.  —  Du  I.  —  Acte  de  société  en  nom  colleciif  enire  Fratn^öis 
Mariens,  im primeur,  k  Anvers,  ei  Louis  Fomyn^  sans  profession,  a 
Berchem,  ayant  pour  objei  l*exploiiation  d'une  imprimerie-papeïerie. 
—  Firme  :  P\  Martens-Tant  et  O*.  —  Siège  :  Anvers,  -  L^urée  : 
i8  années  a  compter  du  i'  janvier  1903. 

3.  —  Du  I.  —  Léonce  Groetaers  se  reiirt  ii  pariir  du  i""  janvier 
1905  comme  associé  de  la  société  en  nom  collectif  Constant  Siorms 
et  <y,  a  Anvers. 

4.  —  Du  I.  —  Charles  Janssens  et  Charles  de  Crane,  entreni  a 
panir  du  j'  janvier  1905  comme  associés  dans  la  société  en  noen 
colleciif  Constant  Storms  et  C°.  dont  la  durée  est  prorogée  jusqu'au 
il  décembre  1909. 

5.  —  Des  2-3.  —  Piocuration  donnée  a  Gaston  Van  Geetruven,  a 
Anvers,  par  J,'B.Wolf^  directeur  général  de  la  Compagnie  aaonyme 
d'assurances  Les  Provinces  réunies,  a  Bruxelles. 

6.  —  Des  2  3.  —  Modifications  aux  siaiuts  éQ  la  société  ea  com- 
mandite  par  actions  Wilkens  et  C°,  a  Anvers. 

7.  —  Des  2-3.  --  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Emile  et 
Edmond  Cockx,  agents  de  change,  a  Anvers, co miTiandités,  qc  Pierre* 
Joseph'Franqois  Cockx,  sans    profession,  a    Anvi^rs,  commanditaire 
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pour  fr.  Co.ooo,  ayant  pour  objet  toutes  opérations  commerciales, 
etc.  —  Firmc  :  Cockx  frères,  —  Siège  ;  Anvers.  --  Durce  :  i5  ans  a 
partir  du  i'  janvier  1905. 

8.  —  Des  2-3.  —  Acte  de  société  en  nom  coUectif  enire  Aug.  De 
Vos  et  Emmanuel  De  Petter,  tous  deux  marchands  taillears,  a  Anvers, 
ayant  pour  objet  Ia  confeciion  de  vêrementspour  hommes,  etc. — 
Firme  :  A.  De  Vos  et  Emmanuel  De  Peiter,  —  Siège  :  Anvers.  — 
Durée  :  9  ans. 

10.  —  Des  2-3.  —  Prorogation  jusqu'au  3i  décembre  1924  de  la 
société  en  nom  collectif  Grisar  et  De  Keuster ^  a  Anvers. 

n.  —  Des  2-3.  —  Prorogation  jusqu'au  3i  décembre  1914  de  la 
société  en  nom  coWecnï  Huffmann  et  C*.  a  Anvers. 

12.  —  Des  2  3.  —  Prorogation  pendant  5  ans  a  partir  du  t'  janvier 
1905  de  la  société  en  commandite  simple  Kurth  Weymann  et  C,  a 
Anvers. 

i3.  —  Des  2-3.  —  Dissohition  a  pariir  du  i3  décembre  1904  de  la 
société  en  nom  collectif  Jos.  Quaeyhaege  et  0\  a  Anvers. 

14.  —  Des  2  3.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Franqois 
el  Ernest  Suys,  agents  de  change,  a  Anvers,  ayant  pour  objet  les 
affaires  de  bourse,  change,  etc.  -  Firme  :  Suys  frères.  —  Siège  : 
Anvers.  —  Durée:  jusqu'au  3i  raars  1914. 

i5.  —  Du  5.  —  Statuts  de  la  société  anony me  pour  Ie  commerce 
des  vinSy  a  Anvers. 

16.  —  Du  5.  —  La  société  anony  me  Fabrique  de  Toiles  cirées  et 
de  Linoleum  d' Anvers,  établiea  Berchem,  acessé  d'exister 

17.  —  Du  5.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Louis  Ulens 
et  Paul  Gustin,  tous  deux  agents  d*assurances,  a  Anvers,  ayant  pour 
but  l'agence  et  Ie  courtage  de  toute  espèce  d'assurances,  etc—  Firme: 
UlenS'Gustin,  —  Siège  ;  Anvers.  — -  Durée  :  20  ans  a  pariir  du 
i""  janvier  1905. 

18.  —  Du  5.  —  Modification  de  la  dénomination  sociale  en  Crédit 
Bourgeois  de  la  société  coopérative  Vrije  Neringdoeners ^  a  Anvers. 

19.  —  Du  6. —  Dissolution  a  partir  du  9  décembre  1904  de  la 
société  en  nom  collectif  Eisenstein  Lewin  et  O,  a  Braila.  —  Liqui- 
dateurs  :  Jules  Lewin  tl  A  dolf  Eisenstein, 
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20.  —  Du  6.  —  Procuration  collective  donnée  a  (/.  Hopf  avec 
H.  Chamorel  par  Fuchs^  De  Decker  et  C®,  société  en  nom  collectif, 
établie  a  Anvers. 

2  1.  —  Du  6.  —  Procuration  donnée  par  Ide  De  Wilde  a  Julien  De 
Clercq. 

2?.  —  Du  6.  —  Procuration  donnée  par  Jean  Lauwens^  h6teHer, 
a  Anvers,  a  son  épouse  Marie  Wyvekens. 

23.  —  Du  6.  —  La  société  anonyme  Niel  on  Rupell,  ancienne 
Fabrique  de  Ciment  Portland  Josson  et  O»,  a  Niel  lez  Boom,  est 
prorogée  jusqu'au  3o  septembre  1934. 

24.  —  Du  6.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  yac^ue^  Van 
den  Broecky  charpeniier,  a  Mortsel,  et  Henri  Van  Loo,  charpentier, 
a  Berchem,  ayant  pour  objet  Tentreprise  de  travaux  de  construction, 
etc.  —  Firme  :  Van  Loo  et  Van  den  Broeck,  —  Siège  :  Berchem.  — 
Durée  :  9  ans  jusqu'au  3i  décembre  1913. 

2  5.  —  Du  6.  —  Dissolution  a  partir  du  3i  décembre  1904  de  la 
société  en  nom  collectif  De  Ridder  et  Viilegua,  a  Anvers.  —  Liqui- 
dateur  :  De  Ridder, 

26.  —  Du  7,  —  Procuration  donnée  par  Friedeberg,  courtier,  a 
Anvers,  a  Emil  von  Rosenberg, 

27.  —  Du  7.  —  Modifications  aux  statuts  de  la  société  anonyme  La 
Turnhoutoise ,  éisihWt  9i  Berchem. 

28.  —  Du  7.  —  Statuts  de  la  société  anonyme  Ateliers  du  Katten- 
dyck  «  Kattendyckworks ^  établie  a  Anvers. 

29.  —  Du  7.  —  Modifications  aux  statuts  de  la  société  anonyme 
Banque  beige  de  préts  fonciers^  a  Anvers. 

30.  —  Du  7. —  Modifications  aux  statuts  de  la  société  anonyme 
Industrielle  et  Pastorale  beige  Sud-américaine,  a  Anvers. 

3i.  —  Du  7  —  Dissolution  de  la  société  en  commandite  simple 
/ƒ.  Nacken  et  O,  établie  a  Anvers.  —  La  liquidation  est  terminée. 

32.  —  Du  7.  —  Acte  de  société  en  commandite  simple  entre  H. 
Nacken y  négociant,  a  Anvers,  commandité  et  Alexandre  Lion^  négo- 
ciant.  a  Anvers,  commanditaire  pour  fr.  10.000,  ayant  pour  objet  Ie 
commerce  des  cartes  postales  illustrées,  etc.  — -    Firme  :  //.  Nacken 
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et  (:*\  —  Siège  :  Anvers.   —    Durée  :  6  ann^es  a  partir  du  i  janvier 
igoS. 

33.  —  Du  8.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Bernard 
Rosen  et  Guillaume  Le  Personne^  tous  deux  courtiers,  a  Anvers, 
ayant  pour  objet  les  agences  et  la  commission.  —  Firme  :  Rosen  et 
Le  Personne,  -  Siège  :  Anvers.  —  Durée  :  lo  aris  è  partir  du  i' jan- 
vier 1905. 

34.  —  Du  8.  —  Dissolution  a  partir  du  3i  décembre  de  lasocicié 
en  nom  collectif  i^^nn-C.  Steens,  établie  a  Anvers. 

35.  —  Du  8.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Pierre  Steens, 
Armand  Steens  et  Armand  Delvaux,  tous  trois  comroissionnairesen 
marchandises,  a  Anvers,  ayant  pour  objet  toutes  affaires  d  agence,  de 
commission  et  de  courtage.  —  Firme  :  Steens  et  0\  —  Siège  :  An- 
vers.  —  Durée  ;  5  années  a  partir  du  1'  janvier  190^. 

36.  —  Du  8.  —  Procuration  donnée  A  A,  Luytén  par  Stanislasll. 
Haine. 

37.  —  Du  8.  — -  La  procuraiion  donnée  a  Harry-  Wilson  Burngest 
par  Thos-W"^  Lace,  a  Anveis,  est  reiirée. 

38.  —  Du  8.  —  Procuration  donnée  a  Hugo  Wittmann,  Richard 
Schmoller  et  Ludwig  Leinen  Weber  (ces  deux  derniers  pouvant 
signer  chacun  d'eux  conjoin temen t  avec  Hugo  Wittmann)  par  U"- 
F.  Schmoele  et  C. 

29.  -  Du  r2.  —  Procuration  donnée  par  la  société  anonyme 
Société  coloniale  Ant^ersoise,  a  Ueorges  de  Caters^  qui  signera  con- 
jointement  avec  un  administrateur,  un  directeur  ou  un  fondé  <le 
pouvoir. 

40.  —  Du  12.  —  Procuration  donnée  a  Jules  Isaac,  par  Max 
Lublinner,  a  Anvers. 

41.  —  Du  i3.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  //.  Déliard 
Mestdagh,  ingénieur,  a  Paris,  H.  Béliard-Waffelaert,  archiiecie 
naval,  a  Anvers,  et  Alfred  Crighton^  ingénieur,  a  i4nvers,  ayant  pour 
objet  la  construction  et  la  réparation  pour  la  marine,  etc.  —  Firme : 
Béliard,  Crighton  et  C—  Siège :  Anvers.  —  Durée  :  00  ons  a  partir 
du  i*"  janvier  1905. 
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4».  —  Du  i3.  —  ProcuratioQ  donnée  k  Aug.  Sinnigsohn  pour 
signer  conjointement  avec  un  fondé  de  pouvoir  ou  )*agent  comptable 
par  la  société  anonyme  Société  Coloniale  Indo- Beige,  ctablie  a 
Anvers. 

43.  —  Du  i3.  —  Procuration  donnée  par  Hugo  Daniels^  a  Dussel* 
dorf,  è  William  Jahnke,  a  Anvers. 

44.  —  Du  i3.  —  Procuration  donnée  par  Eugène  Dieden ^  a 
Anvers,  a  Pierre  Janssens. 

45.  —  Du  1 3.  —  Procuration  donnée  par  Ruys  ei  O,  a  Antoine 
Ruys. 

46.  —  Du  i3.  —  Acte  de  société  en  nom  colleciif  entre  Hennj 
VerwooldCy  è  Rotterdam,  Samuel  Robinson  Ruston^  a  Cardifi, 
Corneille  Nelen  et  Henri  Uyttebroeck,  tous  deux  a  Anvers,  ayant 
pour  objei  Ie  chargement  des  navires,  etc.  —  Firme  ;  Verwooldey 
Ruston  &  0>.  —  Durée  10  ans  a  partir  du  i^  Janvier  igoS.  —  Siége  : 
Anvers. 

47.  —  Du  i3.  —  Modification  aux  statuts  de  la  société  coopéraiivc 
L employé propriétair e y  établie  a  Anvers. 

48.  —  La  liquidation  de  la  société  V,  Denil  et  0>  a  Anvers,  est 
terminée. 

49.  —  Du  1 3.  —  Acte  de  société  en  nom  colleciif  entre  Eugène- 
Frédéric  Lissnyder^  commissionnaireexpéditeur  a  Anvers,  Joseph» 
(1  ui llaume- Henri  et  HarriConstantin-Jéróme  Lissnyder,  tous  deux 
constructeurs  de  navires  a  Tbisselt,  ayant  pour  objet  Ie  cororoerce 
d'affrètement,  etc.  etc.  —  Firme  :  Lissnyder  frères.  —  Siége  ; 
Anvers.  —  Durée  :  5  ans  a  pariir  du  i'  janvier  iqo5. 

50.  —  Du  i5.  —  Dissolution  de  la  société  coopérative  Beervennen- 
ding^  établie  a  Anvers. 

5i.  —  Du  i5.  —  Dissolution  a  partir  du  1' janvier  1905  de  la  société 
en  i.om  coWeciïf  Jules  Dayidson,  établie  a  Anvers.  La  liquidation  est 
terminée. 

52.  —  Du  i5.  —  La  liquidation  de  la  société  coopérative  Eendracht 
Natie  est  terminée. 

3*  p.  igoS.  2. 
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53.—  Du  i5.  ~  Modi6cation  aux  statots  dt  Ut  Sociéié  anonjrme 
Compagnie  Miniere  Beige-Norwégienne, 

54.  —  Du  1 5.  —  Proloogation  pour  une  durée  de  3o  ansa  parrir 
du  t' octobre  1904  de  la  Société  anonyme  Compagnie  des produits 
Kemmerich  a  Anvers. 

53.  —  Du  1 5.  '  Modification  auz  statuts  de  la-  sodété  coopérauve 
BrabOj  établie  a  Anvers. 

56.  —  Du  1 5.  —  Acte  de  société  en  nom  collecüf  entre  Emiie  ei 
Henri  Elebaers^  courtiers  d'assurances  a  Anvers,  ajant  pour  objet 
Ie  courtage  d'assurances.  Firoae  :  E.  et  H.  Elsbaers,  —  Si^e  : 
Anvers.  —  Durée  :  10  ans  a  partirdu  1'  janvier  1905. 

57.  —  Du  1 5.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Salomon^ 
Alexandre  el  Henri  Philipse,  lous  trois  bouchers  a  Anvers,  ayant 
pour  objet  Texploitation  d'une  boucherie,  etc.  —  Firme  :  5.  Philipse. 
—  Siége  :  Anvers.  —  Durée  :  10  ans  a  pariir  du  i"^  janvier  1905.  ^ 

38.  —  Des  16-17.  —  L^  procuration  donnée  a  Victor  De  Beaume 
par  Paul  Adler  est  retirée. 

39.  —  Du  18.  —  Augmentation  du  capiial  social  de  la  Société 
anonyme  Antwerpia,  établie  a  St-M ariaburg. 

60.  —  Du  i3.  —  Modification  aux  statuts  de  Ia  société  en  comaian- 
dite  par  actions  Schulte  et  O*. 

61.  —  Du  18.  -~  Dissolution  a  partir  du  6  janvier  1905  de  Ia 
société  anonyme  Compagnie  des  Caoutchoucs  du  Matto-Grosso.éiMiQ 
a  Anvers. 

62.  —  Du  18.  —  Dissolution  de  la  société  en  nom  collectif  7%i>mer 
et  Grimm^  établie  a  Anvers.  —  Liquidateurs  :  Max  Thiemer  et 
Ludwig  Grimm, 

63.—  Du  18.  —  Augmentation  du  capital  social  de  la  société 
anonyme  Société  des  timbres  dépargne^  établie  a  Anvers. 

64.  —  Du  18.  —  Dissolution  a  pariir  du  9  janvier  1905  de  la 
société  en  nom  collectif  H.  Zwy^en  et  O,  établie  a  Anvers. 

63.  —  Du  20.  —  Acte  de  société  en  commandite  simple  entre 
Emile  Zeiler,  négociant,  a  Santa  Cruz  de  Ia  Sierra,  et  W,  Villinger 
négociant  ^  Anvers,  commandites  ft  des  commanditaires,  ayant  pour 
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objct  toute  affaire  de  négoce,  etc.  —  Firme  :  Zeiler  Villinger  et  O. 

—  Sièges  :  Anvers  ei  Santa  Cruz  de  la  Sierra.  —  Durée  :  3  ans  è 
partir  du  i  janvier  i^oS.  —  Procuraiion  est  donnée  a  A.  Klein, 
employé,  k  Anvers. 

66,  —  Du  20.  —  Dissol ution  de  la  sociéié  en  nom  coUectif  Van 
Passen  et  Wouters^  établieè  Wilryck. 

67.—  Du  21.  —  Procuration  donnée  par  Paul  A dier,  couvtier 
maritime,  a  Hambourg,  a  Marcel  Gevers,  négociant;,a  Anvers. 

68. —  Du  21.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Jean  De 
Rechain  ei  EmÜe  Van  Obberghen,  tous  deux  indusiriels,  a  Anvers, 
ayant  pour  objet  l'exjiiloitation  d'un  établissement  lypolithographique. 

—  Firme  :  J.  De  Rechain  et  O.  —  Siège  ;  Anvers.—  Durée  :  10  ans. 

69.  —  Du  21. —  Dissolution  de  la  société  en  nom  collectif  il.  Enge- 
len et  P.  Cos^  a  Anvers.  —  La  liquidation  est  terminée. 

70.  —  Du  21.  —  Modificaiion  aux  staiuts  de  la  société  anonyme 
La  Loanje,  a  Anvers. 

7 f.  —  Du  22.  —  Dissolution  de  la  société  en  nom  collectif  E, 
Missiant  et  0>,  a  Anvers. 

72.  —  Du  22.  —  Acte  de  sociéié  en  nom  collectif  entre  Jean 
Dupont  et  Franqois  De  Groot,  tous  deux  peintres,  a  Anvers,  ayant 
pour  objet  Tentreprise  de  travaux  de  peinture.  —  Firme  :  Dupont  et 
£>e  Groot.  —  Siége  :  Anvers.  —  Durée  ;  lo  ans  a  partir  du  i5  janvier 
1905. 

73.  —  Du  22.  —  Nicolas  Van  Laer  remplacera  Jean  Baert  pour 
signer  colleciivement  avec  Jean  Rentiers  ou  Oscar  Fenerlé,  employés 
de  la  Société  maritime  et  commerciale,  éiablie  a  Anvers. 

74.  —  Du  22.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Nestor 
Quinet  courlier  en  bois,  et  Harald  Petri,  négociani  en  bois,  tous 
deux  a  Anvers,  ayant  pour  objet  Ie  commerce  d'importation  des  bois 
d'Amérique.  —  Firme:  Quinetet  Petri.  —  Siége  :  Anvers.  —  Durée: 
10  ans  a  partir  du  10  janvier  1905. 

75.—  Du  22.  —   Diminution  du  capital  de  \si  Habanera,  société 
anonyme  beige  pour  Vindustrie  des  tabacs  en  Russie,  a  Anvers. 
76.  —  Du  22.  —  Acte  de  société  en   nom   collectif  entre  Iemand 
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Nauts,  a  Paris,  et  Eugine  Nauts^  a  Anvers,  ayant  pour  objet  llmpor 
tation  et  Peiportation  des  marchandises  avec  TAmérique.  —  Firme: 
Nauts  et  O».  —  Siége  :  Anvers.  —  Du  ree  :  lo  aos. 

77.  —  Des  2  3-24.  —  Procuration  donnée  a  Charles  Selens,  agent 
d*assurances,  a  Anvers,  par  Edouard  Gevers^  agent  de  la  société 
anonyme  compagnie  d'assurances  «  SavoTa  »,  établie  a  Turin. 

78.  —  Des  23  24.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Mare 
et  Salomon  Kok,  tous  deux  négociants  en  diamants.  —  Firme : 
M,  et  5.  Kok,  —  Siège  :  Borgerhout.  —  Durée  :  3  ans  a  panir  du 
14  janvier  igoS. 

79.  —  Du  2  5.  —  Procuration  donnée  par  Janno  Michelson,  a 
Mittau,  a  Udifik-David  Schemereleff, 

80.  —  Du  25.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  K.  Pan 
mann,  a  Borgerhout,  et  J.  Michehon,  négociant,  a  Mittau.  ayant 
pour  objet  Ie  commerce  des  bois  d'ébénisterie,  etc.  —  Firme; 
A'.  Passmann  et  J,  Michelson,  —  Siège :  Borgerhout.  —  Durée  : 
3  ans  a  partir  du  1 3  janvier  1905. 

81.  —  Du  25.  —  Procuration  donnée  par  la  Société  Maritimt 
et  Commerciale  a  Paul  Pieraerts^  poür  agir  conjointement  avec 
iean  Rentier s  ou  Oscar  Fenerlé, 

82.  —  Du  27.  —  Procuration  donnée  par  Rudolf  Classenjeibncsni. 
a  Borgerhout,  a  Henri  Depre^^  a  Anvers. 

CIRCULAIRES,  PROCURATIONS,  ETC. 

1.  —  Du  I?.  —  Jugement  prononcant  la  séparation  de  biens  entre 
Julie-Fran^oise  Thomas^  et  son  mari  Charles- Antoine  Pauwels, 
liquoriste,  a  Anvers. 

2.  —  Du  3i.  —  Demande  en  séparation  de  biens  formée  par 
Marie- llenriette  Van  Put^  contre  son  mari  Pierre^Marie  Papen ^ 
cordonnier,  è  Vieux- Dieu. 

CONTRATS  DE  MARIAGE. 

i.  —  Du  2.  —  Entre  AloXs-Hubert  Haan,  a  Anvers,  et  Joséphint- 


-   9  - 

Alphonsine  De  Beukelaer,  sans  profession,   a  Hoboken.   —   Sépara- 
tion  de  biens. 

z.  —  Du  3.  —  Entre  Henri  Balen,  fabricant  de  cigares,  ei  Marie 
Collety  négociante,  tousdeux  a  Anvers.  —  Communauté  d'acquêts. 

3.  —  Du  3.  —  Entre  Pierre- Alphonse  Joris^  cocher,  et  Jeanne* 
Rosalie  Meulenbergs,  sans  profession,  a  Brasschaet.  —  Communauté 
universelle. 

4.  —  Tu  6  —  Entre  Eric Henri- Marie  Nevejan,  aide  pharmacien, 
et  Rosalie  Van  Puty  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers.  -  Com- 
munauté d'acquêts. 

5.  —  Du  7.  —  Entre  Pierre-Jean  Marien,  marchand  de  besiiaux, 
a  Borgerhout,  et  Marie- Clémentine  Van  Mogh^  sans  profession,  a 
Anvers.  —  Communauté  d'acquêts. 

6.  —  Du  ir.  —  Entre  Do/id/  Adriaenssens,  employé,  et  Cathérine- 
Louise  Van  Boxel,  boutiquière,  tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté 
universelle. 

7.  —  Du  14.  —  Entre  Fran^ois-Jean  De  Clerck^  négociant,  a 
Edeghem,  et  Maria-Rosalie  De  Ryck,  cultivatrice,  a  Linth.  — 
Communauté  universelle. 

8.  —  Du  18.  —  Entre  Henri- Jacques  Doevenspeck.  fabricant  de 
meubles,  et  Marie-Thérèse  De  Pooier,  blanchisseuse,  tous  deux  a 
Borgerhout.  —  Communauté  universelle. 

9.  —  Du  19.  —  Entre  Henri  Van  Daelen,  négociant,  et  Aline 
Fouldy  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers.  —  Communa.lé 
d'acquêts. 

10.  —  Du  20.  —  Entre  Théodore-Edmond  Van  der  Meeren^  eni.e- 
preneur  de  chargements,  a  Contich,  et  Joséphine  LiekenSy  sans  pro- 
fession, a  Boom.  —  Séparation  de  biens. 

i\.  —  Du  20.  —  Entre  Désiré-Frangois-Ghislatn  Struyfy  indus- 
triel,  et  Léontine- Marie- Joséphine  Eyben,  sans  profession,  tous 
deux  a  Anvers.  —  Séparation  de  biens. 

12.  —  Du  20.  —  Entre  fienri- Hubert  Spoormakers,  boulanger, 
a  Lüih,  et  Marie-Francoise- Rosalie  Vervloessem^  boutiquière,  a 
Contich.  —  Communauté  universelle. 


i3.  —  Du  23.  —  Enire  Joseph' Pierre  Parein^  négociant  en  grains, 
ei  Louise-Marie-Franqoise  Boen,  sans  profession,  lous  deux  a 
Anvers.  —  Com  i.unauté  d'acquêts. 

14.—  Du  aS.  —  Enire  Jean  Nécasy,  magasiaier,  et  AdelaYde- 
Marie  Du  (>aK4/ui6r,boutiquière.  tous  deux  a  Berchem.—  Séparaiion 
de  biens. 

i5.—  Du  23.  —  Entre  Edouard-Bénédicte  >uytemans^c\iti  ^t 
Corporation,  et  Hortense-Angèle  MertenSy  saos  profession,  lousdeux 
a  Anvers.  —  Communauté  d'acquets. 

ï6.  —  Du  27.  —  Entre  Bénédicte-Constantin  Lauwers,  boulanger, 
et  Joséphine- Marie  Avonts,  sans  profession,  tous  deux  a  Hemixem.- 
Communauté  universelle. 

17.  —  Du  27.  —  Entre  Frangois-Chrislian-Jean  Ubbelohde, 
négociant,  et  Angèle-Mathilde-  Charlotte- Marie  V er  spreeuwen ,  s^tis 
profession.  tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté  d*acquêis. 

:8.  —  Du  28.  —  Entre  Arsène- Marie  Meulemans,  marchaud- 
tailleur, a  Anvers,et  Jeanne-Hélène-Cathérine-Augustine  Harlangc 
sans  profession.  a  Stavelot.  —  Séparation  de  biens. 

19.—  Du  3i.  —  Entre  Joseph-MarieJean-fluben  Hermans. 
industriel,  et  Alice- Marie- Louise-Clémentine  Lerqy, »ans  profession, 
tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté  d  acqu^ts. 

FAILLITES. 

I.  —  Du  9.  —  Faillie  :  Vve  Kuipers,  nee  ïsabelle  Van  As,  com- 
mer9ante  a  Anvers.  —  Juge-Cjramissaire  :  De  Wolf . — Curaieur: 
A  ngenot, 

2.—  Du  12.  —  Failli  :  Fr.  lleylen,  commer9ant  a  Anvers.— 
JugeCommissaire  :  Ed.  Collin.  —  Curateur :  P.  Schul. 

3.  —  Du  20.  —  Failli  ;  Meyer  Davidson,  commer^ant  a  Anvers.  — 
JugeCommissaire  :  Ed.  Collin,  —  Curateur :  C.  Stoffels. 

4.  —  Du  27.  —  Failli :  Roberi  Koehne,  négociant  a  Anvers.  — 
Juge  Commissaire  :  Jos,  Bossyns.  —  Curateur  :  A.  Spée. 

5.  ■—  Du  27.  —  Faillie  ;  Joséphine  Jacobs^  épouse  Van  den  Beeck, 
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commer9ante  h   Anvers.  —    Juge-Commissaire  ;  De  Wolf.  —  Cura- 
teur  :  Al  f  red  Denis. 

6  —  Du  3o.  —  Failli :  Isidore  Blii^y  tailleur  a  Berchem.  —  Juge- 
Commissaire  :  Em,  Raes,  --  Curaieur  :  Jos,  Mertens. 

Mois  de  février. 
SOCIÉTÉS. 

1.  —  Du  I.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Pierre 
Corluy  el  Constant  Gysen^  boutiquier,  lous  deux  a  Eeckeren,  ayani 
pour  objet  Ie  commerce  de  bois.  —  Firme  :  Pierre  Corluy  et  Con- 
stant Gijsen,  —  Siége  :  Eeckeren.  —  Durée  :  i5  ans  a  panir  du 
i5  janvier  igoS. 

2.  —  Du  i._—  Acte  de  sociétc  en  nom  coUeciif  entre  Charles-Louis 
Van  Ueckey  l'ranqois-Jean-Victor  De  Cort  el  Jean  Engel ^  tous  trois 
expediteurs  a  Anvers,  ayant  pour  objet  l*expédition  etc.  de  marchan- 
dises.  —  Firme  :  De  Cort  et  O*.  —  Siége  :  Anvers.  —  Durée  :  lo  ans 
a  partir  du  26  janvier  igoS. 

3.  —  Du  I.  —  Procuration  donnée  par  la  société  anonyme  Frigo- 
rifères  du  Nord^  établie  d  Anvers,  a  Constant  Reyn^  directeur  de  la 
société. 

4.  —  Du  I.  -  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Armand  et 
Xayier  Sterkendries^  tous  deux  entrepreneurs  a  Hoboken, ayant  pour 
objet  Tentreprise  et  Texécution  de  tous  travaux.  —  Firme  i  A,  etX, 
Sterkendries.  —  Siége:  Anvers.' —  Durée:  10  ans  a  partir  du 
17  janvier  igoS. 

5.  —  Du  5.  —  Dissolution  è  partir  du  i  février  1905,  de  la  société 
en  nom  collectif  Verhoeven  et  Van  Hooghten\  a  Anvers. 

6.  —  Du  5.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  H.  Vinck^ 
négociant,  et  E,  Van  Dongen^  voyageur,  tous  deux  a  Anvers,  ayant 
pour  objet  Ie  commerce  de  papiers.  —  Firme  :  //.  Vinck  et  C®.  — 
Siège  :  Anvers.  —  Durée  ;  10  ans  a  partir  du  i  février  igoS. 

7.  —  Du  5.  —  Procuration  donnée  par  ElisabethMarguerite 
■Aeckerlin,  a  Amsterdam,   par  Phllipp-Jacoh  Aeckerlin,  a   Maas- 
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Sluis,  par  Wilhelmine-Peironille  Aeckerlin^  Ivon  Hombrockx- 
Aeckerliny  a  Amersfoort  et  par  Madame  Heimsoeth^  née  Jeanne- 
Chrisline  Aeckerlin,  k  Cologne,  par  les  époux  HarhSchot,  a  Berlin, 
et  par  Loüise-Franqoise  Schots  a  Londres,  a  Hyppolite  Van  de 
Waele,  candidat-huissier^  a  Anvers. 

8.  —  Du  5.  —  Acte  de  société  en  oom  collectif  entre  Auguitee* 
Augustin  Stalins,  tous  deux  peintresverriers,  a  Anvers,  ayant  pour 
objet  Texploitation  de  Tindustrie  de  vitraux  d*art,  etc.  —  Firme : 
Stalinsetfils,  —  Siége  :  Anvers.  —  Du  ree:  lo  aas  a  partir  du 
i' janvier  iqoS. 

g.  —  Des  6-7.  —  Acte  de  socicté  en  commandite  simple  entre  f. 
Hermans^  constructeur  de  navires,  a  Anvers,  commandité  et  un 
commanditaire,  ayant  pour  objet  la  construction  et  réparation  de 
bateaux.  —  Firme  :  F.  Hermans  et  Co,  -  -  Siége  :  Anvers.—  Duréc  : 
5  ans  a  partir  du  1'  janvier  igoS. 

10.  —  Desj  6-7.  —  Modification  aux  statuts  de  la  société  anonymt 
Minerva  Motors  limitedy  société  anonyme,  établie  a  Londres. 

1 1.  —  Des  67.  -  La  procuration  donnée  par  Math.  von  Bernuth 
a  Victor  Franck^  est  retirée. 

12.  —  Du  8.  —  Statuts  de  la  société  coopéraiive  Kalk-  en  Steen- 
natie^  établie  a  Anvers. 

1 3.  —  Du  8.  —  Prorogation  jusqu'au  i  janvier  igSS  de  la  société 
anonyme  Manufacture  de  Biscuits  Parein^  établie  a  Anvers. 

14.  —  Du  8.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Jacques- 
Marie  Blockx,  négociant,  et  Uonoré-Remy  Kempe,  gar^onboulan- 
ger,  tous  deux  a  Anvers,  ayant  pour  objet  Ie  commerce  de  pouleis. 
—  Firme  ;  Blockx  et  Kempe.  —  Siége  :  Anvers.  —  Durée  :  to  ans  a 
partir  du  i'  février  1905. 

1 5.  —  Du  9.  —  Procuration  donnée  par  C.  F,  Rubbens,  commer- 
9ant  a  Anvers,  a  Jules  Verhulst. 

16.—  Du  9.  —  Dissolution  a  partir  du  3i  janvier  190b  de  la 
société  en  nom  collectif  G.  I  an  Uertsen  et  Co^  établie  a  Anvers.  — 
Liquidateur :  Louis  Steinmann. 

17.  —  Du  9.  —  Acte  de  société  en  nom   collectif  entre  Georges 
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Van  Herlsen  et  Louis  Van  Peborgh,  tous  deux  négociants,  a  Anveri, 
ayant  pour  objet  Ie  commerce  d'importaüon  et  d*exportation.  — 
Firme  :  Van  Hertsen  et  Van  Peborgh,  --  Siège  :  Anvers.  —  Durée: 
lo  ans  a  panir  du  i  fevrier  igoS. 

i8.  —  Du  10.  —  Procuration  donnée  é  Francais  Lloquet  par 
Louis  Kürt:[y  agent  d*assurances  a  Anvers. 

19.  —  Du  10.  —  Clément  Rietmayer  donne  procur.aion  a  Jacques 
Rietmayer  eta  Martin  C krist, 

20.  —  Du  II.  —  Acte  de  société  en  nom  coUectif  eotre.  Arthur 
Van  Hoofi  industriel,  et  Gérard  De  Langle^  négociant,  tous  deux 
a  Anvers,  ayant  pour  objet  Ie  commerce  des  bois.  —  Firme  :  De 
Langle  et  Van  Hoof.  —  Siège  :  Anvers.  —  Durée :  10  ans,  a  panir 
du  I  avril  1905. 

21.—  Du  II.  —  Procuration  collective  donnée  par  Math.  von 
Bernuth  a  Antoine  Cockaerts  et  Philippe  Friedrichs. 

22.  —  Des  i3-i4.  —  La  procuration  donnée  a  Ch  Selens  par  la 
Compagnie  £assurance  AUian:[  a  Berlin,  est  retirée. 

2  3.  —  Des  13-14.  —  Dissolution  de  la  société  anonyme  Drogueria 
Beiga  k  Anvers.  —  Liquidateurs  :  Louis  Van  de  Put,  Louis  Water- 
keyn  et  Huberl  Stock, 

24.  —  Du  1 5.  —  Modification  aux  statuts  de  la  société  coopérative 
Volksbakkerij ^  a  Anvers. 

25.  —  Du  16.  —  .Modification  a  la  société  en  nom  coWtcviï  Strecker 
et  Co^  a  Anvers. 

26.  —  Du  16.  —  Franqois  Antoine- Auguste  Segers  entre  commt 
associé  dans  la  société  en  nom  coUectif  J,  Van  Gompel  et  Co,  a 
Anvers. 

27.  —  Du  16.  —  Acte  de  société  en  nom  coUectif  entre  John  Van 
den  Broeck  et  Franqois  Van  Mechelen,  tous  deux  plafon neurs,  a 
Mortsel,  ayant  pour  objet  Tentreprise  de  travaux  de  plafonnage.  -* 
Firme:  Van  Mechelen  et  Vanden  öroecAr.  —  Siège  ;  Mortsel. — 
Durée  :  9  ansa  partirdu  1'  janvier  1905. 

28.  —  Du  16.  —  Augmentation  du  capita!  de  la  société  en  corrman- 
dite  par  action  Wilkens  et  Co^  a  Anvers. 

I«p.  1905.  3. 
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19,  —  Du  17.  —  Procuration  donnée  a  L,  Kurf,  k  Ahvers,  par 
VAlUanj  Versicherungs  actiën  GesfiUschaft,  a  Berlin. 

3o.  —  Du  18.  —  Procuration  donnée  a  llenri  Le  Brasseur,  par 
Ceulemans  Bastyns^  commissionaire,  a  Anvers. 

3i. —  Du  i8. —  Dissolution  a  psirtir  du  1'  février  igoS  de  la 
société  Van  de  Wouwer  et  De  Greefs  ctablie  a  Anvers.  —  Liquida- 
leurs  ;  E,  Wildiers  et  E.  Van  den  Bosch, 

32.  —  Du  18.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Nicolas 
Canne  tl  José  Lebenstein,  tous  deux  représentanis  de  commerce, 
ayant  pour  objet  Tagence,  le  courtage  et  Ia  commission  de  marchan- 
dises.  —  Firme  :  N,  Canne  et  O,  —  Siège  :  Anvers.  —  Durée  : 
3  ans,  a  partir  du  1 1  février  1905. 

33.  —  Du  19.  —  Augmentation  du  capital  social  de  la  société 
anonyme  Publications  Anversoises,  établie  a  Anvers. 

34.  —  Du  19.  —  La  société  anonyme  anversoise  des  Moulins^ 
établie  a  Merxem,  est  prorogée  jusqu'au  i3  février  1935. 

35.  —  Du  19.  —  Dissolution  a  partir  du  12  février  1905  de  Ia 
société  en  commandite  simple  Schuller  et  O,  a  Anvers. 

36.  —  Du  19.—  Procuration  donnée  par  VUnion^  société  anonyme^ 
a  Merxem,  é  Henri  Jurgens. 

37.—  Des  20  2r. —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Auguste- 
Henri' Fr anqois  Demblon,  éleciricien,  et  Fernand  Verset,  agent  de 
change,  tous  deux  a  Anvers,  ayant  pour  objet  la  construction  et 
rinsiallaiion  électrique  et  mécanique.  —  Firme  :  Demblon  et  Verset. 

—  Siège  :  Anvers.  —  Durée  :  3o  ans  a  partir  du  10  février  1905. 

38.  —  Des  20-21.  —  Acte  de  seciété  en  nom  collectif  entre  Alben 
Van  Kuyck  et  Edouard  Claes^  tous  deux  agents  de  change,  a  Anvers, 
ayant  pour  objet  les  affaires  de   change  et  courtage  en  fonds  plblics. 

—  Firme  :  Van  Kuyck  et  Claes,  —  Siège  :  Anvers.  —  Durée  t  10  ans 
a  partir  du  1'  Mars  1905. 

39.  —  Du  23.  —  Statuts  de  la  société  anonyme  Ateliers  Garage 
Central^  établie  a  Anvers. 

40.  —  Du  23.  —  Dissolution  de  la  société  en  commandite  simple 
C,  /.  Havenith  et  Co,  sous  Ia  dénomination  Heleneveld  a  Contich. 
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41.  —  Du  23.  —  Modification  aux  statuts  de  la  société  anonyme 
Société  Beige  des  Mines  dAljustrel^  établie  a  Anvers. 

42.  —  Du  a3.  —  Dissoluiion  dte  la  société  en  nom  collectif  P.  Van 
de  Weyer  et  G.  Claessens,  a  Anvers.  —  La  liquidaiion  esi  terminée. 

43.  —  Du  23.  —  Statuts  de  la  société  anonyme  Vooruit^^icht,  éta- 
blie a  Borgerhout. 

44.  —  Du  26.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Aimée- 
Thérèse  De  Langhe^  modiste,  a  Anvers,  et  Berthe- Marie  Roels^ 
modiste,  a  Gand,  ayant  pour  objet  Ie  commerce  des  nnodes  et  articles 
dedeuil.—  Firme:  De  Langhe  et  Roels» —  Siège  :  Anvers.  — 
Durée  :  1 2  ans  a  partir  du  1'  Mars  igoS. 

45.  —  Du  26.  —  Modification  aux  statuts  de  la  société  anonyme 
Entreprise  de  Travaux  publics^  a  Anvers, 

AUTORISATIONS  DE  FAIRE  LE  COMMERCE 

!.  —  Du  7. —  Accordée  par  Jean-Charles  Thienpondt^  mécanicien, 
a  Anvers,  a  son  épouse  née  Rose-Marie-Josèphe  Désiré  Douret. 

2.  —  Du  7.  —  Accordée  par  Pierre  Rosaer^  voyageur  de  com- 
merce, a  son  fils  mineur  Henri-Léon- Pierre  Rosaer. 

3.  —  Du  7.  —  Accordée  par  Jeanne  Vermeiren ^  veuve  Corneille 
Van  Riel,  a  sa  fille  mineure  Sidonie  Van  Riel. 

4.  —  Du  i3.  —  Accordée  par  Adrien  Smits^  a  son  épouse  née 
Marie- Fr anqoise  De  Schrijver. 

3.  —  Du  27.  —  Accordée  paria  veuve ï^an  Uemelryck  née  Pelagie 
Baert,  a  Anvers,  A  son  fils  mineur  Louis  Van  Hemelryck, 

CIRCULAIRES,  PROCURATIONS,  ETC. 

1.  —  Du  3.  —  Jugement  pronon^ant  la  séparation  de  bicns  entre 
Marie  De  Brauwere  et  son  mari  Albert  Van  den  Broecky  a 
Anvers. 

2.  —  r  u  6.  —  Demande  en  séparation  de  biens  formée  par  Marie 
lloremans,  contre  son  mari  Jean-Franqois  Helsmoortel^  a  Brasschaet. 

3.  --  Du  6.  —  Demande  en  séparation  de  biens  formée  par  Marie- 
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Louise  Pirotte,  contre  son   mari   Jean-Francois  Bergé^  gérant,  a 
Anvers. 

4.  —  Du  6.  —  Jugement  pronon9ant  la  séparatïon  de  biens  entre 
Victorine  Jacqeur  et  son  mari  Victor-Joseph  Renier,  ci-devant  cha- 
pelier  a  Anvers. 

5.  —  Du  14.  — -  Demande  en  séparation  de  biens  formée par  Afan>- 
Thérèse-Constance  De  Belder  et  son  mari  Corit«f7/e  C/aes,  bouti- 
quier,  a  Boom. 

6.  ~  Du  14.  —  Demande  en  séparation  de  biens  formée  par 
Philomène  Vervloei  contre  son  mari  Franqois  BogaertSy  ma^on,  a 
Berchem. 

7.  —  Du  a3.  —  Demande  en  séparation  de  biens  formée  par  Marie 
Schellens  contre  son  mari  Antoine-Hubert  Leemans^  sans  professioi), 
a  Anvers. 

8.  —  Du  24.  —  Jugement  pix)non9ant  la  séparation  de  biens  entre 
Louise-Marie  Mundelaers  ét  son  mari  Edouard  Ploegaerts,  a 
Anvers. 

CONTRATS  DE  MARIAGE. 

1 .  —  Du  I .  ~  Entre  Henri  Van  der  Erven,  architecte  de  jardin,  et 
Léonie-Louise  Lienders,  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers.  - 
Communauté  universelle. 

2.  —  Du  4.  —  Entre  Jean-Bénédicte  Desmyter,  chef  de  Corpora- 
tion, et  JoséphineCathérine  Raets,  sans  profession,  tous  deux  a 
Anvers.  —  Communauté  legale. 

3.  —  Du  6.  —  Entre  Ray mond- Pierre  Collin,  négociani,  exJeanne 
Franqoise  Adèle  Servais,  saps  profession,  tous  deux  a  Anvers. - 
Communauté  d*acquêts. 

4.  —  Du  7.  —  Entre  Joseph-Hubert  Franckx,  forgeron.  et  Marit' 
Louise  Abs,  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté' 
d'acquêts. 

5.  —  Du  7.  —  Entre  Jean  Charles  Thienpondi,  mécanicien,  et 
Rosé  Désiré  Douret,  sans  profession,  tous  deux  è  Anvers.  —  Com- 
munauté d'acquêts. 
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6.  —  Du  8  —  Entre  Melchior-Edmond  Van  Aelst,  négocianu  a 
Borgerhout,  et  Alida'Jeanne'CathérinC'Pauline'Marie  De  Pretcr^ 
sans  profession,  a  Mortsel.  —  Communautéd*acquêts. 

7.  —  Du  8.  —  Entre  Joseph  Ferdinand  Versteylen,  boucher^  et 
Philomène  Jeanne  MichauXy  sans  profession,  tousdeux  a  Anvers.  ^ 
Communauté  universelle. 

8.  —  Du  10.  —  Entre  Théodore-Jean-Baptiste  Hanseeuw^  bouti- 
quier,  a  Rerchem,  et  Nathalie-AnneMarie  Buelinckx^  sars  profes- 
sion,  a  Anvers.  —  Communauté  universelle. 

9.  —  Du  10.  —  Entre  Gustave-Guiilaume-Marie  Grisar,  n^go 
ciani,  a  Anvers,  et  DaisyMargaret-Rosa  Schöu,  sans  profession*  a 
Bruxelles.  —  Communauté  d*acquêts. 

10.  —  Du  14.  —  Entre  Ernest-Rudoiphe  Mund^  négociant,  ci 
Adrienne-Ida  Marie  Rousseuux,  sans  profession,tous  deux  a  Anvers* 
—  Séparation  de  biens. 

11.  —  Du  17.  —  Entre  Léon  Molin,  entrepreneur,  a  Anvers,  et 
Marie-Louise  Bruylants,  sans  profession,  a  Anvers.—  Communauté 
d'acquêts. 

12.  —  Du  17.  -  Entre  Benoit-^  ictor  Van  Damme,  négociant,  et 
Marie- Thérèse  Uendrickx^  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers.  — 
Communauté  universelle. 

i3.  —  Du  18.  —  Entre  Jean- Louis  Dockx,  boucher,  et  Théodora- 
Henriette-Marie  Van  der  Avoort,  sans  profession,  tous  deux  a 
Borgerhout.  -  Communauté  d*acquêts. 

14.  —  Du  22.  —  Entre  Frawco/5  Pasmans^  arrimeur,  a  Anveri,  et 
Anne  Felaine^  sans  profession,  a  Bruxelles.   —   Séparation  de  biens. 

i5.  —  Du  24.  —  Entre  Henri  Vervisch,  boutiquier,  et  Marie- 
Elisabeth  Wtls,  servanie,  tous  deux  a  Brecht.  —  Communauté 
d*acquêis. 

ló.  —  Du  2  5.  —  Entre  Franqois  De  Clerck^  et  Jeanne- Marit- 
Thérèse  Block^  cabaretière,  tous  deux  a  Deurne.  —  Communauté 
d'acquêts. 

17.  —  Du  25.  —  Entre  Guiilaume-Isidore-Marie  Mesmaekers, 
négociant,  et  Aiice-Marie-Pauline  Meulenberghs^  sans  professign, 
tous  deui  4  Anvers.  -»  Communauté  d'acquêts. 
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i8.  -  Du  j5.  —  Enirc  Uenri  Leurquin^  indus'riel,  a  Anvers,  et 
Bertha  Paquety  sans  profession,  a  Gilly.  —   Communauté  d*acquêts. 

19.  —  Du  2y.  —  Enire  Jean-Baptiste  Verheht,  tanneur,  a  Anvers, 
et  Anne-Cathérine  Galliaert,  sans  profession,  a  Borgerhout.  — 
Communauté  d'acquêts. 

FAILLITE. 

I .  —  Du  24.  —  Failli :  Jules  Boone,  cabaretier,  a  Anvers.  —  Jügc- 
Commissaire  :  Reusens.  —  Gurateur  :  Paul  Eisen. 

Mois  de  mars. 

SOCIÉTÉS. 

1.  — Du  I.—  Augmentation  du  capital  de  la  société anonymt 
immobilière  «  Aan  ieder  eigen  heerd  »,  élablie  a  Rum  pst. 

2.  —  Du  I.  —  Modification  a  la  société  en  nom  coUeciif  D/rcx, 
Verbist,  Geluck. 

3.  —  Du  I.  —  La  liquidation  de  la  société  en  nom  coUectif  L^^f^r. 
Tycket  Co,  a  Anvers,  esiterminée. 

4.  —  Du  I.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Pju/ine  et 
Emma  Van  de  Weyer  et  Gertrude  Claessens,  toutes  trois  négo- 
ciantes  a  Anvers,  ayani  pour  objei  Ie  commerce  des  épiceries  ei 
conserves.  —  Firme  :  Van  de  Weyer  ei  Claessens.  —  Siège  :  Anvers. 
—  Durée  :  10  ans  a  partir  du  25  février  1905.  —  La  signature  de 
deux  associées  est  nécessaire  pour  tout  engagement  dépassant  Soo  fr. 

5.  —  Du  I.  —  Acte  de  société  en  commandite  simple  entre  Bernard 
Naulaerts,  directeur  d'usine,  é  Hemixem.  commandité,  et  Frani^cis 
Van  Hombeeck,  brasseur,  a  Berchem,  commanditaire.  —  Firme  : 
Verreries  et  Cristalleries  St-Bernard^  B.  Naulaerts  et  Co.  — 
Durée  :  5  ans  a  partir  du  1'  mars  1906. 

6.  —  Du  2.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Edmond 
Depaire,  a  Wavre,  et  Alphonse  Van  den  Bergh.  a  Anvers,  ayant  pour 
objet  les  commissions,  expéditions,  etc.  —  Firme  :  E,  Depaire  et  Co, 
Siège  :  Anvers.  —  Durée  «  10  ans  a  partir  du  18  février, 
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7.—  Du  3.  —  Gustave  Maelfeyt^  se  retire  de  la  société  en  cotii- 
mandite  sitnple  Brants^  Franc k  et  C*. 

8.  —  Du  3.  —  Dicninution  du  capital  de  la  société  anonvme  Com- 
pagnie Commerciale  et  AgricoU  Anversoise^  établie  a  Anvers. 

9.  —  Du  3.  —  La  liquidation  de  la  société  coopéradve  Veehou- 
dersbond van  Antwerpen- Bor ger hout ^  est  cldturée. 

10.  —  Dn  8.  —  Dissolution  de  la  société  en  nom  collectif  A,  Car- 
lier  et  L.Vranckx^  a  Anvers  a  partir  du  24  février  1905. 

11.  —  Du  8.  —  Statuts  de  ]sl  société  anony me  Société  hispano-belge 
de  chemins  de  f  er  et  de  tramways^  a  Anvers. 

12.  —  Du  8.  —  Modification  aux  statuts  de  la  société  anonyme 
Chocolaterie  Modèle,  a  A  nvers. 

i3.  —  Du  8.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Ernest  et 
Jean  Godefroid  HerbertSy  ayant  pour  objet  Ie  commerce  de  fer  en 
général.  —  Firme  :  J,  G.  Herberts  et  fils,  —  Siège  :  Anvers.  — 
Durée  :  5  ans  et  4  mois,  a  partir  du  i  mars  1905.  —  Xjsl  société  donne 
procuration  a  Al/red  Herberts, 

14. —  Du  II.  —  Statuts  de  la  société  coqpérative  Het  algemeen 
belangy  établie  k  Anvers. 

i3.  —  Du  1 1.—-  La  procuration  donnée  a  Philippe  Jacques  Dupont 
par  la  société  en  nom  coWecüf  Dupont- Fourdrigniers  et  O*,  a  Anvers, 
a  cessé  ses  efifets. 

t6,  —  Du  12.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Constant 
SpillemaeckerSy  négociant  en  bois,  a  Paris,  et  Joseph  Van  Malle, 
oégociant,  a  Anvers,  ayant  pour  objet  Texploitation  du  commerce  de 
bois,  d*ébénisterie  et  de  placages.  —  Firme  :  C.  Spillemaeckers  et  O. 
—  Siège  :  Anvers.  —  Durée :  10  ans  a  partir  du  i  Mars  1905. 

17.  —  Du  i5.  —  Dissolution  a  partir  du  2  mars  1905  de  la  société 
anonyme  Mines  de  Bellmunt^  établie  a  Anvers.  —  Liquidateur  : 
Passenbronder  Albert^  Coune  Joseph ^  Steenackers  Armand, 

i8.  —  Du  16.  — Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Ed,  Van 
Rompaey^  négociant,  et  W,  Van  den  Bossche^  saiis  profession,  tous 
deux  a  Anvers,  ayant  pour  objet  la  fabrication  des  Hts  métalliques  et 
sommiers,  etc.  —  Firme  :  Fabrique  anyersoise  de  Hts  métalliques  et 
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sommiers,  W.  Van  den  Bossche  et  Co.  —  Siège :  Anvers.  —  Darée: 
9  ans  a  partir  du  9  mars  1905.  —  La  signature  des  deox  associés  est 
nécessaire  pour  tous  engagements  dépassant  fr.  iSoo. 

19.  —  Du  16.  —  Statuts  de  Ia  société  anonyme  Uótel  du  Grand 
Laboureur,  a  A  o  vers. 

10. —  Du  16.  —  Dissoiution  a  partir  du  aS  février  1905  de  la 
société  en  commandite  simple  Houtman  et  Co,  a  Anvers. 

21 .  —  Du  17.  —  Statuts  de  la  société  anonyme  Union  des  épiciers, 
établiea  Anvers. 

23.  —  Du  18.  —  La  liquidation  de  la  société  anonyme  Auto-Garage 
Anversois  est  terminée. 

23.  —  Du  18.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Jean- 
Alphonse  Craen  et  Maurice-Joseph-Henri  Decker s,  tous  deui  a 
Anvers,  ayant  pour  objet  la  représentation  des  compagnies  d'assu- 
rances  mariiiraes,  etc.  —  Firme  :  Craen  et  Deckers.  —  Siègc : 
Anvers.  -  Durée  :  i5  ans  a  partir  du  1'  mai  1905. 

24.  —  Du  18.  —  La  société  en  nom  collectif  Marynissen  frères, 
établie  a  Anvers,  est  prorogée  jusqu'au  3i  décembre  1914. 

25.  —  Du  18.—  Augmentation  du  capital  de  la  société  anonyme 
Banque  de  reports^  de  fonds  publics  et  de  dépSts,  établie  a  Anvers. 

26.  —  Des  20-21,  —  Prorogation  pour  un  terme  de  10  ans  de  la 
société  anonyme  Entreprise  de  travaux  publics,  établie  è  Anvers. 

27.  —  Des  20-21.—  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Sylvain- 
Gustave  et  Ferdinand  Kleinberg  et  Hirsch  Weynberg,  tous  qottre 
a  Anvers,  ayant  pour  objet  l'iiportation  et  la  vente  de  diamaots 
bruts.  —  Firme  :  Kleinberg  f rèr es  et  Weynberg,  —  Siège  :  Anvers. 
—  Durée  :  10  ans, 

28.  —  Du  22.  —  Procuration  donnée  &  Franqois  Van  Gorp  ptr  la 
société  anonyme  American  Petroleum  Company, établie  k  Rotterdam. 

29.  —  De  22.  —  Statuts  de  la  société  coopérative  De  Eendracht, 
établie  a  Anvers. 

30.  —  Du  22.  —  Emile  De  Beukelaer  se  reiire  comme  liquidaieur 
de  la  société  Auguste  Vetter  et  Co.  Aug.  Vetter  et  M.  Van  den 
Bosch,  soiit  nommés  liquidateurs. 
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3i.  —  Du  23.  —  iModifications  aux  statuis  de  la  société  anonyme 
Compagnie  de  construction  mécanique^  éiablic  a  P.erchem. 

32.  —  Du  23.  —  Acte  de  société  en  nom  colleciif  enlre  Charles 
Hartogh  et  Henri  Weyler^  tous  deux  a  Anvers,  ayant  pour  objei  la 
représentation  de  maisons  industrielies  trairant  la  quincaillerie,  etc. 
Firme  :  Charles  Hartogh  ei  Weyler,  —  Siège  ;  Anvers.  —  Durée  : 
i3  ans  a  partir  du  lo  mars  1904. 

33.  —  Du  24,  —  Acte  de  société  en  nom  colleciif  entre  Edouard 
CeurvQvst^  négociant,  Jacques  I  an  Riel,  menuisier,  et  Joseph 
Peeters,  n:acon,  ayant  pour  objet  Tentreprise  de  travaux  publics.  — 
Firme  :  Van  Riel,  Peeters  et  O",  —  Siège  :  Anvers.  -—  Durée  :  5  ans 
a  partir  du  10  mars  iqoS. 

34.  —  Du  24.  —  Modification  aux  statuts  de  lat  société  coopéra- 
tive  Volksbakkerij ^  établie  a  Anvers. 

35.  —  Du  2S.  —  Modification  aux  statuts  de  la  société  anonyme 
Palais  de  VHippodrome,  établie  a  Anvers.  , 

36.  —  Du  25.  —  Dissolution  de  la  société  en  collectif  W,  Ubbe- 
lohde  et  Spannuth, 

37.  —  Du  28.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  W,  Ubbe- 
lohde,  courlier  en  marchandises,  et  veuve  Théodore  Spannuth,  sans 
profession,  tous  deux  a  Anvers,  ayant  pour  objet  les  affaires  d*agence 
commerciale,  d'assurances,  etc.  —  F'nme  :  W.  Übbelohde  et  Span- 
nuth. —  Siège  :  Anvers.  —  Durée:  du  16  mars  1905  au  3i  janvier 
1908. 

38.  —  Du  26.  —  .\ugmentation  du  capital  de  la  société  anonyme 
El  Mejicano,  établie  a  Anvers. 

39.  —  Du  26.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Louis 
Janssens  et  Arthur  Looymans,  tous  deux  a  Anvers,  ayant  pour  objet 
Ie  cocnmerce  des  pavements,  etc.  —  Firme  :  Louis  Janssens,  — 
Siège:  Anvers.  —  Durée :  du  i'  mai  1905  au  3o  avril  1920. 

40.  —  Du  26.  -—  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Henri 
Leurguin  et  Aug.  Cormont,  tous  deux  négociants  a  Anvers,  ayant 
pour  objet  la  fabricaiion  et  la  vente  de  cigares.  —  Firme  :   Leurquin 
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et  Cormont,  —  Siège  :  Anvers.  —  Durée  :  3o  ans  a  partir  du  i5  mars 
igoS. 

41.  —  Du  a6.  —  Acte  de  sociétéen  nom  collectif  emre  Henri  Van 
Hee,  négocianr,  Dfnis  Wiliems,  courtier,  et  Alb.  Zaniinge,  négo- 
ciant,  tous  trois  a  Anvers,  ayant  pour  objet  Ie  cotnmerce  de  fromages 
et  beurre.  —  Firme  :  Alb.  Zantinge  et  C*.  —  Siège  :  Anvers.  — 
Durée  :  3o  ans  a  partir  du  3o  avril  iqoS. 

42.  —  Des  27-28.  —  Procuration  Honnée  a  Iwan  Legrand^  paria 
société  coopérative  anonyme  a  capital  variable  des  importaieurs  et 
exportateurs  réunis,  a  Paris. 

43.  —  Des  27*28.  —  Dissolution  de  la  société  en  nom  collectif 
A,  Krol  et  C^  a  Anvers.  —  La  liquidaiion  est  terminée. 

44.  —  Du  29.  —  Bernard  Heinemann  est  nommé  liquidatcar  de 
la  société  en  nom  collectif  Heinemann  et  Finck  en  remplacement  de 
Isaac  Hirsch, 

45.  —  Du  3i.  —  Dissolution  de  la  société  anonyme  Bellavista. 
étabiiea  Anvers.  —  Liquidateur  :  les  membres  du  Conseil  d'admini- 
stration. 

46.  —  Du  3i.  —  Prorog.'iiion  jusqu'au  3i  décembre  191 3  de  la 
sociétéen  nom  collectif  P.-/.  Bavais-ClaessenSy  a  Anvers. 

CIRCULAIRES,  PROCURATIONS,  ETC. 

i .  —  Du  10.  —  Demande  en  séparation  de  biens  forroée  par  Marie- 
Martine  Mortelmans,  ménagcre,  conire  son  mari  Juiien-Jean  Bap- 
iiste  HannessCj  diamantaire,  a  Anvers. 

2.  —  Du  18.  —  Jugement  prononcant  la  séparation  de  bieos entre 
Marie-Louise  Pirotte  et  son  mari  Jean-Francois  Berge,  gérant,  a 
Anvers. 

3.  —  Du  22.  —  Demande  en  séparation  de  biens  forméepar  Marie- 
Hélène  Geldorf  contre  son  mari  Emile  De  Hovre^  docteur  en  méde- 
cine,  a  Eeckeren. 

4.  —  Du  25.  —  Demande  en  séparation  de  biens  formée  par 
Jeanne  Rammens,  sans  profession,  contre  son  mari  Arthur  Troch,  a 
Anvers. 
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5.  —  Du  24.  —  Demande  en  séparation  de  biens  formée  par  Mélanie 
Joosten,  sans  profession,  contre  son  mari  Emilc  Gilles,  employé,  a 
Anvers. 

6.  —  Du  29,  —  Jugement  pronongant  la  séparation  de  biens  entre 
Marie  Harremans,  et  son  mari  Jean-Fran^ois  Helstnoortel,  négo- 
ciant,  a  Brasschaet. 

7.  — ^  Du  3 1 .  —  Demande  en  séparation  de  biens  formée  par  Louise 
Van  de  Weghe^  sans  profession,  contre  son  mari  Jules  Etnbrechts, 
sans  profession,  a  Anvers. 

CONTRATS  DE  MARIAGE. 

1.  —  Du  !.  —  Entre  Alphonse-Philippe-Hubert-Joseph  Timmer- 
mans^ négociant,  et  Jeanne  Sten^,  sans  profession,  tous  deux  a 
Anvers.  —  Communautéd'acquêts. 

2.  —  Du  2.  —  Entre  Joseph-Ferdinand  Janssens^  cabaretier,  et 
Sophie  Brouwere^  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers.  —  Commu- 
nanté  universelle. 

3.  —  Du  2.  —  Entre  George-Henri.Jean  Snoeck,  bijoutier,  et 
Ckarlotte-Eléonore-Madelaine  Leclair^  sans  profession,  tous  deux  a 
Anvers.  —  Communauté  d*acquêts. 

4.  —  Du  3.  —  Entre  Eugène-Jean-Marie  Limborgh,  bijoutier,  et 
Elise-Jeanne-Marie  De  Ceuster,  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers. 
—  Communauté  universelle. 

5.  —  Du  3.  —  Entre  Pierre-Joseph  Van  den  Enden,  chef  de  Cor- 
poration, et  Marie- Jeanne  Sluyts,  sans  profession,  tous  deux  k 
Contich.  —  Communauté  universelle. 

6.  —  Du  3.  —  Entre  Eugène-Lucas  Storms,  expert,  et  Regine- 
Jeanne  Kermans,  sans  profession,  tous  deux  a  Contich.  —  Commu- 
nauté universelle. 

7.  —  Du  6.  —  Entre  Louis-Edouard-Hubert  Van  Peborgh, 
courtier,  et  Marguerite-Henriette-Charlotte-Elise  Kniewit^,  sans 
profession,  tous  deux  a  Anvers.  —  Séparation  de  biens.^ 

8.  —  Du  8.  —  Entre  Louis- Joseph-Adolphe  Baudeif,  négociant,  et 
Marguerite-Marte-Josèphe-Célestine-Francoise  Vermoeien,  Sans 
profession.  tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté  de  meubles. 
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9.  —  Du  9-  —  Entre  Antoitte-Josepk-Marie  Roefs,  entreprcnair 
de  fuaéraiiles,  a  Anvers,  et  Marit-Beurhe  Goossens,  sans  profesaoo, 
a  Berchem.  —  Communauté  d^acqaêts. 

10.  —  Du  lo.  —  Entre  Pierre- Auguste  Smolders^  fabricant  de 
meubles,  a  Anvers,  et  Angéliqne  Lieien^  sans  profession,  a  Anvers. 

—  Communauté  d'acquêis. 

1 1.  —  Du  1 3.  —  Entre  Louis- Philippe  Van  Hemels  cabaretier,  a 
Anvers,  et  Marie- Caiherine  Voncken^  sans  profession,  a  Bercheoo. 

—  Communauté  legale. 

12. —  Du  14.  —  Entre  Charles- Franqois-Eugène  Nauts,  ncgo 
ciant,  a  Anvers,  et  Juliette- Mar  ie- Eugénie  Léonie  Van  der  Meersck, 
sans  profession,  a  Berchem.  —  Communauté  ifacquêts. 

i3.  —  Du  i5.  —Entre  Francois-Jacques  Vlaeminck,  cabaretier, et 
Mélanie  De  Cauwer,  sans  profession.  —  Communauté  universellè. 

14.  —  Du  17.  —  Entre  Hector-Joseph-Jean  Baptisie  Broeckx, 
négociant,  et  Emilie  De  Ryck^  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers. 

—  Communauté  universellè. 

i5.  —  Du  i8.  —  Entre  Edouard  Braeckmans^  cabaretier,  et 
Mathilde-Régine  Van  Nqyen,  sans  profession,  tous  deux  a  Wilryck. 

—  Communauté  universellè. 

16.  —  Du  20.  —  Entre  Justin  Van  Himbeeck,  négociant,  a  An- 
vers, et  Séraphine-Louise-Honorine  Geltmeyer^xm\\e,\x%Q^k  Bruxelies. 

—  Communauté  legale. 

17.  —  Du  22.  —  Entre  Léopold  Mondelaers,  et  CarQÜne  Schmiu 
sans  profession,  tous  deux  a  Berchem.  —  Communauté  universellè. 

iS.  —  Du  28.  —  Enxre  Pierre-Constant  Stappaerts,  chef  de  Corpo- 
ration, et  Louise-Josèphe  Wuyts^  sans  profession,  tous  deux  a  Bras- 
schaet.  —  Communauté  universellè. 

19.  —  Du  .28.  —  Entre  Augustin-Lievin  WenSy  ouvrier,  a  Bors- 
beeck,  et  Marie- Colette  Luyckx^  cabaretière,  a  Anvers.  —  Cotnmu- 
r.auté  d'acquêls. 

20  —  Du  28.  —  Entre  Alph.-Jean-Joseph  De  Vynck^  charculier, 
a  Oorderen,  et  Jacgueline-Louise-Marie-Charlotte  Janssens,  szns 
profession,  a  Merxero.  —  Communauté  d'acqxiêts. 
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FAILLITE. 

I .  —  Du  4.  —  Failli :  Fr.  Driessens,  négociant,  a  Anvers.—  Juge 
commissaire  :  Nieuwland,  —  Curateur  :  P,  Schut, 

a.  —  Du  22.  —  Failli :  Gust,  Van  Antwerpen^  négociant,  a  Ber- 
chern.  —  Juge  commissaire:  Windelinckx,  —  Curateur:  \  an 
Bladel. 

3.  —  Du  22.  —  Failli :  R,  De  Backer^  vitrier  et  entrepreneur,  a 
Berchem.  —  Juge  commissaire  :   Reusens,  —  Curateur  :  Arm,  Spée, 

4.  —  Du  3i.  —  Failli :  Fr,  Wauters^  brasseur,  a  Anvers.  —  Juge 
commissaire  :  O,  De  Lesclu^e,  —  Curateur :  Bernays, 

5.  — »  Du  3  r .  —  Failli :  Bernard  Van  Haaren^  négociant,  a 
Berchem.  —  Juge  commissaire  :  E,  Collin,  —  Curateur  :  Eisen,    . 

Mois  d'avril. 

SOCIÉTÉS. 

I.  —  Du  2.  —  Modification  aux  statuts  de  \sl  société  anonyme 
Marché  couvert,  établie  a  Anvers. 

3.  —  Du  a.  —  Augmcntation  du  capital  de  la  société  anonyme 
GlacièreSy  frigorifères  et  entreposage  d' Anvers  centre, 

3.  —  Du  2.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Charles 
Kaüth  et  Franqois  Daelemans,  tous  deux  mécaniciens  électriciens  a 
Anvers,  ayant  pour  objet  la  fabrication  et  Ie  commerce  d'outils 
mécaniques  et  éiectriques.  —  Firme :  Kaüth  et  Daelemans,  — 
Siège  :  Anvers.  —  Durée :  10  ans  a  pariir  du  i*^  mars  1903. 

4.  —  Du  2.  —  Dissolution  de  la  société  en  nom  collectif  3f.  Stras- 
dowsky  et  (?*,  compagnie  russe,  a  Anvers.  • 

5.  —  Du  2.  —  La  société  en  nom  collectif  Craen  et  Deckers 
prendra  cours  a  partir  du  1'  avril  iqoS. 

6.  —  Des  3-4.  —  Dissolution  a  partir  du  2  5  mars  igoS  de  la.  société 
en  nom  collectif Geron  Visser  et  C°, établie  a  Anvers,—  Liquidateur  : 
J.  H.  Géron, 
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7.  —  Du  5.  —  Statuts  4e  Ui  société  anonyme  Scaldis^  étabÜe  a 
Anvers. 

8.  —  Du  5.  —  Procuraiion  collective  donnée  par  WestcoUs  et 
Flint^  courtiers  mariümes,  a  Anvers,  a  Gerald  Rodgers  et  Henri 
ArnoutSf  tous  deux  employés  de  commerce,  a  Anvers. 

9.  —  Du  5.  —  Dissolution  è  partir  du  24  mars  igoS  de  lasociéié 
anonyme  Forges  et  Fonderies  de  Duffèl-Anyers,  établie  a  Duffel.  — 
Liquidateurs  :  Philippe  Cardon  de  Llchtbuer^  Louis  Franck  et  Jtan 
Bertrand, 

10.  —  Du  6.  ~  Acte  de  société  en  commandite  simple  entre  Victor 
Lebrun  et  Léofold  Darrien^  tous  deux  négociants  a  Anvers,  comman- 
dites et  deux  commanditaires  chacun  pour  fr.  10,000.  —  La  durée  de 
la  société  est  iixée  a  dix  ans  \  partir  du  29  mars  1905. 

1 1  •  —  Du  6.  —  Lu  iiquidatioo  de  la  société  en  nom  collectif 
E,  Osterrieth^  établie  A  Anvers,  est  terminée. 

ia.  —  Du  6.  —  Modification  aux  statuts  de  la  société  anonyme 
Banque  de  reports^  de  fonds  publics  et  de  dépótSy  établie  a  Anvers. 

1 3.  '—  Da  7.  —  Statuts  de  la  société  anonyme  Société  Royale 
d'HarmoniCy  établie  a  Anvers.    • 

14.  •—  1>u  8.  ^  Modification  aux  stamts  de  la  société  coopérative 
Help  U  Zehe^  létaWie  il  Airvers. 

1 5.  —  Ou  8.  —  Acte  ét  société  en  nom  coliecrtf  entre  Viaor  Van 
êe  Poel,  négociam  &  Srabroeck,  et  Franqois  Mertens  Büeker,  négo- 
<ïfant  è  Anvers,  et  en  panicipation  avec  £d.  Van  de  Foei,  indnsfiicl 
a  Duffe],  E,  Hmjbreckts  et  Louis  Malrait,  tons  "deux  tiiAtistfiels  a 
Anvers,  ayemt  pour  objet  la  fabrication  des  conserves  de  Mgaines.  — 
Fkroe  :  Mertens,  Van  de  Poel-ttC''.  —  Durée :  3  années.  —  Victor 
Van  de  Poel  et  Fr,  Mertens  Büeker  anroRt  aeois  la  signataresocitle. 
-  16.  —  Des  ro-i  I.  —  Proquratiow  donnée  p*r  Hagtns  et  O,  -b^o* 

ciants  a  Hambourg,  a  H,  Praesent,  ^  Anvers. 

17.  —  Des  lo-ii.  —  Acte  de  société  en  commaadice  stmpie  entre 
'Adofphe  Marcouséy  commandité  et  nn  ooramsndttairexK)ur  fir.  i5,oeo, 
ayant  pour  objet  Ie  commerce  des  confections,  bonneiertes,  *etc.  ^ 
Pirme:  Ad.  Marcousé  et  O*.  —  Siège  :  Anvers.  —  Duvée  lOMxa  a 
partir  du  i'  avril  1905* 
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i8.  —  Du  12.  r-  La  durée  de  la  sodété  ea  commanditt  simpele 
Brants,  Franck  et  C^,  établie  a  Anvers,  est  prolopg^  jusqu'aM  %% 
férrier  igiS.  —>  La  canómanclite  est  de  fr.  55\ooo« 

19.  —  Du  12.  ~  Dissolution  et  liquidation  de  la  société^oofiératlve 
Zuidnatie,  établie  a  Anvers. 

ao.  —  Du  12.  —  Stètuts  de  Ia  société  coopérative  Zuidnaiie^ 
établie  a  Anvers. 

2 i.  —  Du  1 3.  —  Acte  de  société  en  nooi  col lectif  entre  Erirsf 
Honigmann  et  Julius  Grübtr^  tous  deux  commissionnaires  expéd|» 
teurs  i  Anvers,  ayam  ponr  ob)et  les  affaires  d'im  portal  ion  et  d'expar* 
tation.  —  Firme :  E,  Honigmann  et  CP. —  Siège:  Anvers.  .— r 
Dorée  :  du  3i  mars  igoS  au  3i  déceinbre  1914. 

22.  —  Du  i3.  —  Dissolutiona  partir  du  3t  naars  190$  de  la  swété 
ammyme  Beige  d'aJimeniation  jst  de  préyoyance  a  Nelson  j»,  ^abtie 
a  Anvers.  —  Liquidateur  :  Maurice  Franqois. 

23.  —  Du  i3.  —  Statuis  de  la  société  coopérative  Jfiout-  en  Sfeen- 
natie^  établie  a  Anvers. 

24.  —  Du  i3.  ^  Acte  de  société  en  coatnaodiie  simple  entre 
A  uguste  et.  Vicior  Ryssens,  toos  deux  a  Anvers,  commandites,  et 
Fréééric  Ryssens,  commanditaire  pour  fr.  8,000,  ayaut  pour  objec  Ie 
comroerce  de  sacs  neufs  et  usag^s,  etc.  —  Firme  :  Ryssens  ffèrt$,  — 
Sic^ :  Anvers.  —  Durée  :  10  ans  a  partir  du  1'  avril  1905. 

23.  —  Dn  1 3.  —  Modiücation  aux  statuts  de  la  société  anonyme 
O  Générale  des  Tramways  £  Anvers^  établie  a  Anvers. 

26.  —  Du  14.  —  Prorogation  ^usqu'au  3o  septembre  1906  de  la 
société  en  nom  coUectif  Meetis  frères  etC*,  établie  a  Anvers» 

27.  —  Dn  14.  —  Dissolution  a  partir  du  4  avril  tpo^  de  la  société 
en  MMD  coUectif  S'ci^efi. er  Van  Nuffeien,  établie  a  Borgerhout. 

28.  —  Du  )5.  —  Dissolution  a  partir  du  1'^  avril  1905  de  la  société 
en  TKMn  collectif  A .  Miei  et  Hermans,  étabiie  a  Aiivers. 

29.  —  Du  i5.  —  Dissolution  a  partir  du  20  mars  1903  de  la  socüté 
en  nom  collectif^.  Vinck  et  O,  établie  k  Anvers  —  La  liquidation 
est  termifiée. 

30.  —  Du  16.  ~  Dissolution  de  la  société  en  nom  colleptif  et  ea 
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commandite  simple  Berns  et  C«,  établie  a  Anvers.  —  Liquidateur  : 
Louis  De  Decker. 

3i.  —  Des  17-18.—  La  société anonyme  The  Antwerp  Enginee- 
ring Companyy  établie  è  Anvers,  est  prorogée  pour'un  terme  de 
3o  ans  è  partir  du  6  avril  1905. 

32.  —  Des  17- 18.  —  Dissolution  et  liquidation  de  Ia  sodété  en 
nom  collectif  Léon  Ménaché  et  C^,  établie  a  Anvers. 

33.  —  Du  19.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  5.  et  Amold 
S.  Hoedemaker^  tous  deux  négociants  en  diamants  a  Anvers,  ayant 
pour  objet  Ie  commerce  des  diamants.  —  Firme :  Hoedemaeker  et 
fils,  —  Siège :  Anvers.  —  Durée :  3  ans  a  partir  du  10  avril  1905. 

34.  —  Du  21.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Joseph 
Sarlet  et  Edouard  Jacobs y  tous  deux  négociants  a  Anvers,  ayant  pour 
objet  les  afirètements,  expéJitions,  etc.  —  Firme  :  Jacobs  et  Sarlet,— ^ 
Siège  :  Anvers.  —  Durée  :  5  ans  a  partir  du  i*^  avril  1905. 

35.  —  Du  21.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  René  et 
Léonce  Vrancken,  tous  deux  è  Anvers,  ayant  pour  objet  la  fabrication 
de  cigarcs  et  de  cigareites,  etc.  —  Firme :  /?•  ei  L,  Vrancken,  — 
Siège  :  Anvers.  —  Durée :  10  ans  a  partir  du  1'  avril  1905. 

36.  —  Du  2  u  —  Modification  aux  statu ts  de  la  société  coopérative 
Melker  ij  Eendracht^  établie  a  Esschen. 

37.  —  Du  21.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Nissem 
Mitrai  et  Léon  Ménaché^  ayant  pour  objet  Ie  négoce  des  diamants, 
etc.  —  Siège  :  Anvers.  —  Durée  :  5  ans. 

38.  —  Du  21.  —  Dissolution  k  partir  du  3o  avril  190$  de  la  société 
Steens  et  C^,  établie  è  Anvers. 

39.  —  Du  2U  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Armand 
Steens  et  Armand  Dehaux^  tous  deux  commissionnaires  en  marchan- 
dises  è  Anvers,  ayant  pour  objet  toutes  affaires  d*agence,  de  commis- 
sion,  etc.  —  Firme  i  A,  Steens  et  C  —  Siège :  Anvers,  —  Durée:  5 
ans  a  partir  du  i*^  mal  1905. 

40.  —  Du  23.  —  Dissolution  de  la  société  en  nom  collectif 
L,  Blum  et  L,  V,  Joseph,  établie  a  Anvers.  —  La  liquidation  est 
terminée. 


—  29  — 

4r.  —  Des  24-25  et  26.  —  Lasociétéen  nom  collcciif  Barfeld  et 
Smaelen  a  Anvers  est  dissoute  et  liquidée, 

42.  —  Des  24-25  et  26.  —  Dissolution  de  la  société  anomjme 
Lumens.  —  Liquidateurs ;  Malihysens,  De  Vos  et   Edouard  Striels. 

43.  —  Des  24-25  et  26.  ~  I.a  procuration  donnée  par  la  société 
anonyme  Minerva  Motors  Limited  è  D,  Metj  a  cessé  ses  effels  ;  elle 
est  donnéè  a  Amand  Auguste. 

44.  —  Du  27.  —  Modification  aux  statufs  de  la  société  anonyme 
de  camionnages  o  LeProgrès  »,  établie  a  Anvers. 

45.  —  Du  27.  —  Modification  aux  statuts  de  la  société  anonyme 
«f  LUnion  »,  établie  a  Anvers. 

46.  —  Du  28.  —  Modification  aux  statuts  de  la  société  coopérative 
o  Amasa  »^  éiablie  a  Anvers. 

47.  —  Du  28.  —  Procuration  colleciive  donnée  par  Th,  Bracht 
et  Cy»  Anvers,  a  Ferdinand  De  Surgeloose  et  Charles  Turquin. 

48.  —  Dn  3o.  —  Statuts  de  la  société  anonyme  C"  des  Cuivres 
de  Belgique^  établie  a  Duffel. 

49.  —  Du  3o.  —  Acte  de  société  en  nom  col'.ectif  entre  Jean 
ImberechtSy  JeanFranqois  Imberechts,  Melchior-Antoine-Jean 
Tienpont,  Jean-Joseph  Tienpont,  Corneille-Franqois  Aernouis  ci 
Charles'Louis  De  Mol^  tous  arrimeurs  a  Anvers,  ayant  pour  objet  Ie 
chargement,  déchargement  des  navires,  etc.  —  Firme :  Imberechts, 
Tienpont  et  C®.  —  Siège :  Anvers.  —  Durée  :  10  ans  k  pariir  du 
2  avril  1905.  —  La  gestion  et  la  signature  sociales  appartiendront  a 
Jean  Imber echts  seul. 

50.  —  Du  3o.  —  Statuts  de  la  société  coopérative  «  de  Oude 
Rubensvrienden y  établie  a  Anvers. 

CIRCULAIRES,  PROCURATIONS,  ETC. 

1.  —  Du  4.  —  Jugement  pronon9ant  la  séparation  de  biens  entre 
Désirée  Cdilleux  et  son  mari  Uenri  Gauthier^  sans  profession,  a 
Anvers. 

2.  —  Du  4.  —  Demande  en  séparation  de  biens  forn)ée  par  5o;7Aie 
Brackx  contre  son  mari  Emile  Van  Hoegaerden,  sans  profession,  a 
Bouchout. 
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3.  —  Du  5.  —  Demande  en  séparaiion  de  biens  formée  par  EsAer 
Porcelyn  contre  son  mari  Meyer  Davidson^  a  Aovers. 

4.  —  Du  7.  —  Jngemeot  pronon^ant  la  séparatioQ  de  biens  entre 
Marie- Htnriette  Van  Put  et  son  mari  Louis  Papen^  cordoQDier,  a 
Vieux- Dieu. 

AUTORISATIONS  DE  FAIRE  LE  COMMERCE 

1.  —  Du  4.  —  Accordée  par  Emile- F ran^is-Joseph  de  Gueldre 
a  son  fils  mineur  Maurice- Camilie- Pierre -Philippe- Marie  de 
Gueldre. 

2.  —  Du  19.  —  Accordée  par  Marie- Joièphe  Snoeckx  veuve  Van 
Hees  a  sa  fille  mineure  Jeanne-  Victorine-Louise  Van  Hees. 

3.  —  Du  27.  —  Accordée  par  Marie-Thérèse-Alida  hdeyers, 
veuve  de  Jean-Francois  Verstrepen,  a  sa  fille  mineure  Aline-Anna- 
Jeanne- Marie  Verstrepen. 

CONTRATS  DE  MARIAGE. 

1.  —  Du  I.  —  Entre  Fr  édéric- Herman- Wolf  gang  Flemmich, 
assureur,  tt  Léonie-Thérèse-Aibertine  SioopSj  saos  profession,  toas 
deux  k  Anvcrs.  —  Comfnunauté  legale. 

2.  —  Du  5.  —  Entre  F rancois- Constant- Edouard  Ceurvorst, 
négociant  a  Anvers,  cl  Henriette-Marie-Reine  Van  Rcntpaey^  ^tis 
profession,  a  Borgerhout.  —  Communauié  d'acquêts. 

3.  —  Du  6.  —  Entre  Camille  Goegebuer,  boutiquier,  et  Anna 
l  udwig^  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers. — .Communauté  legale. 

4.  —  Du  7.  —  Entre  Pierre-Honoré  De  Mulder^  sous-ehef  de 
station,  a  Anvers,  et  Louise-Gasparine-Théodorine-Héiène  Van  de 
Maele^  négocianie,  a  Gand.  —  Communauté  d'acquêts. 

5.  —  Du  10.  —  Entre  Jean-Daptisie  Van  Genechten^onyntr,  el 
Marie-Thérèse  Verschroeyen^  boutiquière,  tous  deux  a  Berchexn.  - 
Communauté  d  acquêis. 

6.  -•  Du  12. —  KtwvQ  Louis- Francais  Van  den  Eynde^  ]ditii\wtTy 
a  Hoboken,  et  Marie- Cordule  Ifeyndrickx,  cuhivatrice,  a  Bevercn. 
—  Communauté  universelle. 
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7.  —  Da  14.  -  Entre  Louis-Franqois  Van  Kemenade,  ouvrier, 
a  Cappellen,  et  Apoline  Simons^  boutiquière,  a  Stabroeck.  — 
Communauté  universeüe. 

8.  —  Du  18.  —  Entre  Gustave-Hippolyte  Vrancken,  négociant, 
et  Aiice-Héiène  Steinmann,  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers.  — 
Communauté  d'acquêts. 

9.  —  Du  19.  —  Entre  Augustin  La^nen,  plafonneur,  et  Antorjie 
De  Beukelaer,  tous  deux  a  Schooten.  —  Communauté  d'acquêts. 

10.  —  Du  20.  —  Entre  CorneilU-Edouard  Van  Ballaer,  négo- 
ciant,  a  Berchem,  et  LéonU  Van  Gucht,  conciërge,  k  Anvers.  — 
Séparation  de  biens. 

1 1.  —  Du  21,  —  Entre  Frédéric  de  France^  couriier  d*assurances, 
a  Anvers,  et  Sophie- Julienne  Van  der  Borch-Van  Verwolde^  sans 
profession,  a  Rosendael.  —  Communauté. 

12.  —  Du  27.  —  Entre  Lucien-Flerent  Léopold  Herman,  négo- 
ciant,  a  Anvers,  et  Caroline  Daniël^  sans  profession,  a  Bruxelles.  — 
Séparation  de  biens. 

i3.  —  Du  28.  —  Entre  Adelin- Modeste- Charles- Mare  PauUs^ 
ftégociant,  et  Marie-Cornélie-Philomène  De  Bakker^  sans  profes- 
sion, tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté  d'acquêis. 

FAILLITES. 

1.  —  Du  12.  —  Failli  :  J.  De  Haan-Seis,  négociant.  d  Anvers.  — 
Jugc-commissaire  :  Ed.  Collin.  —  Curaieur  :  Ed.  Bernays, 

2.  —  Du  12.  —  Failli  :  Ch,  Léonard^  marchand  tapissier,  a  Anvers. 
—  Jugecommissaire  :  Ed.  Collin,  —  Curateur  :  J,  Wauiers. 

3.  —  Du  2  5.  —  Failli  :  Gustave  De  Bruyn,  négociant.  —  Juge- 
commissaire :  J,  Sano,  —  Curateur  :  Rant^. 

Mots  de  mai. 

SOCIÉTÉS. 

I.  —  Des  1-2.  —  Acte  de  sociéié  en  nom  coUectif  entre  Alphoiue 
Van  Fraeyenhoyen,  négociant,  et  Jules  Van  Fraeyenhoven,   pani* 
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culier,  tous  deux  a  Aovers.  —  Firme  :  Alphonse  .Van  Fraeyenhoven. 
—  Dorée  :  3oans  apartir  du  i5  avril  igoS. 

a.  —  Du  3.  —  Statu ts  de  la  société  anonyme  société  industrielk  et 
miniere  de  la  llesse^  établie  a  Anvers, 

3.  —  Du  4.  —  FrocuratioQ  donnée  a  Gustave  Van  Turnhout^  par 
la  société anonjrme  Caisse  Hypothecaire  Anversoise^  établie  a  Anvers. 

4.  —  Du  4.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Ia  veuve 
Charles  Stynen  née  Marie- Josépha-Cornélie-lluberiine  Rounen^  et 
John  De  Backer^  tous  deui  a  Anvers,  ayant  pour  objet  Ie  commerce 
de  parüiions  et  d*inscruroenis  de  musique.  —  Firme  :  Veuve  Charles 
Stynen  et  C«.  —  Siège  :  Aavers.  —  Durée  :  5  ans  a  partir  du  lo  avrü 
1905. 

3.  —  Du  6.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Arnold  Löwig 
et  Carl  Heller^  tous  deux  a  Anvers,  ayant  pour  objet  Ie  cotnmerce 
d'agence  et  de  commission.  —  Firme  ;  Heller  et  O*.  —  Siège : 
Anvers.  —  Durée  :  10  ans  a  partir  du  1'  mai  igoS. 

ó.  —  Du  6.  —  Modifications  aux  statuts  de  la  société  anonyme 
Teinturerie  et  blanchisserie  «  Le  Phénix  »,  établie  a  Borgerhout. 

7.  —  Du  10.  —  Statuts  de  Ia  société  anonyme  Brasserie  Tivoli, 
établie  a  Anvers. 

8.  —  Du  12.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Léopold  et 
Auguste  Adriaenssen^  tous  deux  commer9ant8,  et  Cyrille  Adriaens- 
sen^  constructeur-mécanicien,  tous  trois  a  Anvers,  ayant  poi^r  objet 
la  construction  de  mécaniques,  la  vente  de  farines,  etc.  —  Firme  : 
Adriaenssen  frères,  —  Siège  :  Anvers.  —  Durée :  9  ans  a  partir  du 
i*"  mai   1905. 

9.  —  Du  12.  —  La  liquidaiion  de  la  société  anonyme  Usines  de 
lelannaya  pour  la  fabrication  des  tuyaux  en  grèSy  établie  a  Anvers, 
estclöturée. 

10.  —  Du  12.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  la  Veuve 
Adrien- Auguste  Niemans  ei  Sidonie  Van  /^iW,  ayant  pour  objet  le 
commerce  d'aunoges,  etc.  —  Firme  :  Van  Riel  Swurs.  —  Siège  • 
Anvers.  —  Durée  :  5  ans  a  partir  du  i'  mai  igoS, 

1 1.  —  Du  14.  —  Procurajion  collective-  donnée  par  Landoy  et  (.°, 
a  Anvers,  a  G,-E.  Landoy  et  R,  Storms, 
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12.  ~  Da  14.  —  Augmentation  du  capital  social  de  la  société 
anonyme  beige  d'Armement  et  de  Navi gation  «  Océan  »,  établie  è 
Anvers. 

i3.  —  Du  17.  —  Procuration  collectivc  donnée  par  /.  C.  Van 
Put  et  Ca  Emile  Van  Put  et  Alexandre  Dossaer, 

14.  —  Du  18.  —  Procuration  collectivc  donnée  par  C.  Kapp  et  O», 
a  William  Bock  et  Henry  Kilb. 

i5.  —  Dn  18.  —  Modificaiion  aux.  statuts  de  \sl  société  anonyme 
«  Constantia  »,  a  Anvers.  't?, 

16.  —  Du  18.  —  Modification  aux  statuts  de  la  50CjV/^  anonyme 
«  Remorqueurs  Anversois  »,  établie  a  Anvers. 

17.  —  Du  18.  —  Procuration  donnée  a  Laurent-Jean  Lauret^  è 
Anyers,  par  la  société  en  nom  collectif  veuve  Charles  Stynen  et  O*, 
établie  a  Anvers. 

18  —  Du  19.  -  Acte  de  société  en  commandite  simple  entre 
Louis  Willenj^  commandité,  a  Anvers,  et  des  commiui4itaires,  ayant 
pour  objet  les  affaires  d*importation,  de  consigfMiions,et0.  —  Firme  : 
L.  Willen^  et  C°.  —  Siège  :  Anvers.  —  Durée :  cinq  ans  h  partir  du 
i5  mai  tgoS. 

19.  —  Du  19.  —  Clóture  de  la  liquidation  de  la  société  a  respon* 
sabilité  limitée  Société  générale  Africaine,  établie  è  Anvers. 

20.  —  Du  19.  —  Dissolution  a  partir  du  1 1  mai  1905  Je  la  société 
en  nom  collectif  ^//^A.  et  Franq,  Génicot^  è  Anvers. 

31.  —  Du  19.  —  Alfred  Haug,  avocat  a  Anvers,  est  nommé 
liquidateur  de  la  société  en  nom  collectif  The  D'  Geo  Kubler  Com- 
panyj  établie  a  Anvers,  en  remplacement  de  William  Flecken  et  Geo 
A.  Kubler. 

22.  -—  Du  19.  —  Procuration  donnée  a  Jules  Matthys^  négociam 
a  Anvers,  par  la  société  en  nom  collectif  Af.  Matthys. 

23.  ^  Du  21.  —  Acte  de  société  en  commandite  simple  entre 
I\idor  Birnfeld  et  Mo^es  Kornreich,  commandites  et  un  commandi- 
taire pour  vingt  mille  francs,  ayant  pour  objet  Ie  commerce  de 
diamants  et  pierres  précieuses.  —  Eirme :  Birnfeld  et  Kornreich,  — 
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Siège :  Anvers.  ^  Durée :  un  an.  —  Ii^idor  Birn/eid  a  seul  la  ^goa- 
ture  sociale. 

24.  —  Des  22-23.  —  Dissolution  de  la  société  en  nom  coUeciif 
O*  Moreels  ei  E.  De  Vreker. 

25.  —  Des  22-23.  —  Roosemont  Philippe  Aiphonse  entre  comme 
associé  dans  la  société  en  nom  coUectif  J.  Van  Gompel^  établie  a 
Anvers. 

26.  —  Des  22-23.  —  Dissolution  de  la  société  G,  Broeckert  et  O, 
a  Anvers.  —  Liquidateur  F^^tó^er,  comptable  k  Anvers. 

27.  —  Des  22-23.  —  Modifications  aux  statuts  de  la  société 
anonyme  «  Société  Immobilière  d' Anvers  »,  établie  a  Paris  et  a 
Anvers. 

28.  —  Du  24.  —  Aae  de  société  entre  Jean-Baptiste  Van  Era- 
bandt  et  Joseph- Marie- Jean-Hubert  Hermans ^  tous  deux  a  Anvers, 
ayant  pour  objet  la  fabrication  et  la  vente  de  Ia  farine  de  Un,  etc.  - 
Firme:  Van  Brabandt  et  Hermans.  —  Siège:  Berchem.  —  Durée: 
vingt  ans  è  partir  du  1'  mai  igoS. 

29.  —  Du- 24.  —  La  firme  yo5.  //ermans  est  dissou  re  et  n'exisic 
plus  que  pour  sa  liquidation. 

30.  —  Du  24.  —  Prorogation  pour  une  période  de  deux  années  a 
partir  dn  1'  juin  igoS  de  la  société  G,  Mendl  et  Cy,  établie  a  Anters. 

3i.  —  Du  24.  —  Prorogation  pour  un  terme  de  sxx  ans  è  partir  du 
8  juin  1905  de  la  société  en  nom  coWectU  W,  Mertens  et  Beyers, 
établie  a  Anvers. 

32.  —  Du  25.  —  Procuration  donnée  a  Cr aen  ei  Decker s,  agents 
d*assurances  a  An\'crs,  par  la  société  anonyme  d'assurances  «  Russia», 
établie  a  Saint  Petersbourg. 

33.  —  Du  25.  —  Statuts  de  la  société  coopérative  «  De  Nieuwe 
Graanhandel  »,  établie  a  Anvers. 

34.  —  Du  27.  —  Modifications  aux  statuts  de  la  société  coopéra 
tive  «  Spaar-  en  Leengilde  »,  de  Wommelghem. 

35.  —  Du  28.  —  Acte  de  société  en  noen  collectif  emrè  (ïiistövf- 
Henri  De  Cleer  et  Edouard  Anthonis,  tous  deux  négociants  a  Anvers, 
ayant  pour  bui  Ie  commerce  de  moules,  poissons  et  charbons.  — 


J 
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Firmc  :  G,  De  deer  ei  E,  Anihonis.  —  Siège.:   Anvers.  —  Durée  : 
vingt  ans  a  partir  du  i5  mai  igoS. 

36.  —  Du  a8.  —  Dissolution  de  la  société  en  nom  collectif 
K,  Passmann  et  J,  Mickelson^  établie  a  Bor^erhout.  —  Liquidateur : 
J,  Michehon, 

37.  —  Du  28.  -—  Acte  de  sociéié  en  nom  collectif  entre  Théodore 
LooSy  agent  d*affaires,  et  Modest  Van  Basel,  sans  profession,  tous 
deux  a  Anvers,  ayant  pour  objet  une  société  d*assurances  contre  les 
frais  d'expulsion  de  locataires,  etc.  —  Firme:  Th.  Loos  et  C*.  — 
Siège :  Anvers.  —  Durée  :  vingt  ans  è  partir  du  i5  mai  1905. 

AUTORISATIONS  DE  FAIRE  LE  COMMERCE 

1 .  —  Du  I .  —  Accordée  par  Francois-  Théophile  De  Ryck,  char* 
pentier,  a  son  fils  mineur  Julien  De  Ryck, 

2.  —  Du  8.  —  Accordée  par  Adrien- Auguste  Niemans,  a  Anvers,  a 
son  épouse  nee  Ejuma-Thérèse  Van  RieL 

3.  —  Du  3o.  —  Accordée  par  Viclorine-Joséphine  Maneite^  a  sa 
611e  Gabrielle-Louise, 

CIRCULAIRES,  PROCURATIONS,  ETC. 

r .  —  Du  6.  —  Demande  en  séparation  de  bicns  formée  par  Hélène 
Herbots,  cabaretière,  a  Anvers,  contre  son  mari  Jean-Renier-Uubert 
SwillenSy  sans  profession. 

2.  —  Du  II.  —  Demande  en  séparation  de  bieqs  formée  .par 
Thérèse  Joséphine  Du  Mont^  ménagère  a  Berchem,  contre  son  mari 
Isidore  Blit^, 

3.  —  Du  17.  —  Demande  en  séparation  de  bieqs  fovmée  .par 
Isabelle- Hélène. Aiphonsine  Gevers^  a  Anvers,  contre  ^on  mari 
Herman. Constaniin-Louis  de  Burlet,  sans  profession,  a  Anvers. 

4.  —  Du  17.  —  Jugement  pronon^ant  la  séparation  de  biens  entre 
Marie  Gheldaf,  et  son  mari  Emile  De  Hovre,  docteur  en  médecine, 
a  Eeckeren. 

5.  —  Du  18.  —  Jugement  pronon9ant  la  séparation. de  biens  entre 
Jeanne-Marie-Berihe  Rummens,  et  son  mari  Arthur^Guillaumer 
Jacques  Trogh^  é  Anvers, 
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6.  —  Du  ao.  —  Jugement  procon^ant  la  séparation  de  biens  entre 
Louise  Van  de  Weghe,ei  son  mari  Jules  Embrechts^  saus  profession, 
a  Anvers. 

7.  ^  Du  14.  —  Decnande  en  séparation  de  biens  formée  par 
Thérèse  Willemien  contre  son  mari  Raymond-Marie  De  Backer, 
négociant,  k  Berchem. 

CONTRATS  DE  MARIAGE. 

1.  —  Du  I'.  —  Entre /etfw-f/eiiri /vo,  cordonnier,  a  Berchem, 
et  Marie-Jeanne  Simons^  servante,  a  Anvers.  —  Communauté 
d*acquêts. 

2.  -  Du  2.  —  Entre  Erick  Friedebergy  négociant,  et  Loitie 
Silberstein^  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers.  —  Commuoauté 
d'acquêts, 

3.  —  Du  5.  —  Entre  Pierre  LaenenSy  négociant,  a  Anvers,  et 
Catherine-Franqoise  Peeters,  sans  profession,  a  Borgerhour.  — 
Communauté  d*acquêts. 

4.  —  Du  5.  —  Entre  Corneille-Josejfh  Steylaert^  cabaretier,  a 
Vremde,  et  Julia  Van  den  Brande^  cabaretière,  a  Ranst.  —  Commu- 
nauté d*acquêts. 

5.  —  Du  5.  —  Entre  Franqois-Léon  TielemanSy  peintre  en  bfiu- 
ments,  et  Anne-Marie  Zimmerman^  sans  profession,  tous  deux  a 
Anvers.  —  Communauté  d*acqu€ts. 

6.  —  Du  5.  —  Entre  Isidore  De  Neef,  négociant,  a  Anvers,  et 
Charline-Rosalie-Mathilde- Marie  Swenden^  sans  profession,  a  Ter- 
haegen.  —  Communauté  d  acquêts. 

7.  —  Du  6.  —  Entre  Gustave  Lampers^  négociant,  et  Malvine- 
Elvire-Marie  Naessens^  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers,  — 
Séparation  de  biens. 

8.  —  Du  6.  —  Entre  Jean-Joseph-Augustin  Aiampuys^  boucher, 
et  Marie-Josèphe  Ickx,  sans  profession,  tous  deux  aMerxem.  — 
Communauté  universellé. 

9.  —  Du  8.  —  Entre  Paul-Auguste  Ehrhardt,  négociant,  a 
Aüvers^et Félicie-Charlotte  de Freitas, sans prokssion^  a  Hambourg. 
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—  Anicles  i363  jusque  et  y  compris    1425   du   Code  civil  allemand. 

10.  —  Du  10.  —  Entre  Oscar- Joseph-Méianie-Marie  (ieertSy 
xnécanicien,  et  Marie-Eugénie-Jeanne  GeefSy  sans  profession,  fous 
deux  k  Anvers.  —  Communauté  universelle. 

11.  —  Du  10.  —  Entre  Auguste-Fran^ois-Isidore  de  Jonghe, 
coififeur,  a  Anvers,  et  Joséphine  Baeyens^  sans  profession,  a  Blanken- 
berghe.  —  Séparation  de  biens. 

12.  —  Du  II. —  Entre  Adrien  Joosen,  instituteur,  et  Marie- 
Catherine  Bongaarts,  blanchisseuse,  tous  deux  a  Anvers.—  Commu- 
nauté d'acquêts. 

1 3.  —  Du  II.  —  Enxre  Frangois  De  Beider^  vïxner,  et  Isabelle 
ScholSy  tailleuse,  tous  deux  a  Anvers.  —  Séparation  de  biens. 

14.  —  Du  II.  —  Entre  Frédéric-Joseph  Ryssens,  courlier  en 
sucre,  a  Anvers,  et  Suf^anne-Jacqueline-Louise  Sulkens^  sans  pro- 
fession, a  Bruxelles.  —Séparation  de  biens. 

i5.  —  Du  16.  —  Entre  5/a«i5/fls  ATew/fM,  menuisier,  et  Jeanne- 
£ertha  Ceunen^  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté 
universelle. 

16.  —  Du  16.  —  Entre  Herman- Bernard  Pouwels^  chef  de 
Corporation,  et  Marie- Jacquelwe  Fierens,  sans  profession,  tous  deux 
a  Anvers.  —  Communauté  d*acquêts. 

17.  —  Du  17.  —  Entre  JulesMarie  Tyck,  courtier,  ei  Marie- 
Berthe-Reine  Pourveur,  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers.  — 
Communauté  d*acquêis. 

18.  —  Du  18.  —  Entre  Edmond  Van  Peteghem^  boucher,  a 
Anvers,  et  Marie-Thérèse  Van  Kerckhovey  sans  profession,  a 
Exaerde.  —  Communauté  legale  (avec  modificaiions). 

19.  —  Du  19.  —  Enire  Jules-Gérard  Segers^  chef  de  Corporation, 
a  Deurne,  et  Joséphine- Louise  Reusens,  sans  profession,  a  Bors- 
beeck.  —  Communauté  universelle. 

20.  —  Du  19.  —  Entre  Louis- Corneil Ie  Torfs^  peintre,  a  Edegem, 
et  Alida  Stickelbaut,  sans  profession,  a  Anvers.  —  Communauté 
universelle. 

ai,  —   Du   20.   —  Entre  JeanFranqois    Theyssen,  tailleur,  a 
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Edegem,  et  Mélanie-Rosalie  Duyssens^  servante,  a   Edegem.   — 
Communauté  universelle. 

22.  —  Du  20.  —  Entre  Rudolf  Mellingery  tapissier,  et  Eslher 
Hartveld^  sans  profession,  tous  deu£  a  Anvers.  —  Séparation  de 
biens. 

23.  —  Du  20.  —  Entre  Robert- Louis- Joseph  Van  Strydonck^  négo 
ciant,  et  GabrielleSijlvie-Louise-Marie^Meeus^  sans  profession,  tous 
deux  è  Anvers.  —  Communauté  d'acquêts. 

24.  —  Du  20.  —  Entre  LéonFlorent-Jean  Pauwels  ^  industrie],  et 
Marguerite-Marie-Florentine-Jeanne  De  Vooght,  sans  profession, 
tous  deux  h  Anvers.  -—  Communauté  d'acquêis. 

25.  —  Du  20.  —  Entre  Edouard  Caers,  pStissier,  el  Marie-Jeanne- 
Marihe  Grimbers,  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers.  —  Commu- 
nauté d'acquêts. 

26.  —  Du  22.  —  Entre  Ilippolyte-Charles-Auguste  Van  de  Watle, 
comptable,  et  Jeanne^Marie  Van  Campenhoudi,  sans  profession, 
tous  deux  a  Anvers.  —  Séparation  de  biens. 

27.  —  Du  22.  —  Entre  Alexandre  Paul  Gustin,  et  Marie-Margue- 
rite-Cornélie  Pourveur^  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers.  — 
Communauté  d'acquêts. 

28.  ■—  Du  23.  •-  Entre  Désiré  Robbrechts,  pfitissier,  a  Anvers,  et 
Marie- Léontine  Bellen^  sans  profession,  è  Borgerhout.  —  Séparation 
de  biens. 

29.  —  Du  23.  —  Entre  Léon-EugèneAmable  David,  industricl,  a 
Mousiier,  et  Aline  Jeanne-Ghislaine  Beruck^  sans  profession,  a 
Anvers.  —  Communauté  d'acquêts. 

30.  —  Du  23.  —  Entre  Pierre-Henri  Verbruggen ^  boucher,  a 
Anvers,  et  Marie- Constance  Bauwens^  sans  profession,  a  Puers.  — 
Communauté  universelle. 

3i.  —  Du  24.  —  Entre  Joseph- Albert  Bartholomé  Janssens^  coïi- 
feur,  et  Sophie  Molitor^  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers.  — 
Communauté  d'acquêts. 

32.  —  Du  24.  —  Entre  Joseph  Hicketick^  boucher,  a  Anver-,  et 
Mathilde  Coucke^  sans  profession,  a  Willebroeck.  —  Compaunaqtc 
universelle. 
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33.  —  Du  24.  —  Entre.  Jacques-Dominique  Vermeyen^  foreman, 
et  Eugénie-Sophie  Velghe,  sans  profession,  tous  deux  è  Anvers.  — 
Communauté  d'acquêts. 

34.  —  Du  24.  —  Entre  Louis- Guillaume  Carpentier,  menuisier, 
tl  Jeanne-Caiherine  Van  den  Bergh,  sans  profession,  tous  deux  a 
Santvliet.  —  Communauté  universelle. 

35.  —  Du  25.  —  Entre  Louis^Charles  Vispoel,  bateiier,  a  Anvers, 
et  Catherine-JosèpheLéontine  De  Wit^  sans  profession,  tous  deux  a 
Boom.  —  Communauté  universelle. 

36.  —  Du  26.  —  Entre  Constant- Ferdinand  Van  Thielen^  archi- 
tecte,  et  Joséphine- Marie  Peeiers^  sans  profession,  tous  deux  a 
Anvers.  —  Communauté  d'acquêts. 

37.  —  Du  27.  —  Entre  Pierre-Hubert  Op  de  drinck^  chef  de  Cor- 
poration, a  Anvers,  ex  Marie-Catherine  Joris^  boutiquière,  a  Mortsel. 

—  Communauté  universelle. 

38.  —  Du  3i.  —  Entre  Eugène-Pierre  De  Boeck^  pharmacien,  a 
Borgerhout,  et  Marie- Aldegonde-Ghislaine  Lathouwers^  sans  profes- 
sion,  a  St.  Josse-ten-Noode.  —  Communauté  d'acquêts. 

39.  —  Du  3i.  —  Entre  Pierre-Corneille  Verhaegen^  boulanger,  a 
Borgerhout,  et  Anne-Josèphe  Van  Wesenbeeck^  sans  profession,  a 
Anvers.  —  Communauté  d'acquêts. 

40.—  Du  3i.—  Entre  Ferdinand  Joseph  Beckers^  boucher,  et 
Henriette-Marie-Laurence  Jeanne  Daghelinckx^  sans  profession, 
tous  deux  d  Borgerhoui.  —  Communauté  universelle. 

FAILLITES. 

1.  —  Du  5.  —  FaiUi  :  Fiorent  Steegmans,  négociant,  a  Anvers. — 
Curateur  :  K  SchuL  —  Juge-commissaire:  E.  Vrancken. 

2.  —  Du  5.  —  Faillis :  Schüiler  et  C  et  Hubert  Schiiller,  com»»  is- 
sionnaires-expéditeurs,  a  Berchem.  —  Jugecommissaire  :  Schippers, 

—  Curateur  :  Van  Santen, 

3.  —  Du  25.  —  Failii :  A,  Schlugheity  négociant  en  diamants,  a 
Anvers.  —  Juge  commissaire  :  Ch,  Wauters,  —  Curateur  i  Lepaige, 
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Hols  de  Juin. 

SOCIÉTÉS. 

1.  —  Du  I.  —  Modification  aux  statuts  de  la  société  anonyme 
Amylo,  a  Anvers. 

2.  —  Du  2.  —  Statuts  de  la  société anonyme  Pétroles  de  Boryslaw, 
è  Anvers. 

3.  —  Des  2-3.  —  Procuration  donnée  par  la  Internationale  Trans- 
port gesellschaft^  a  Vienne,  a  Richard  Fick, 

4.  —  Des  2-3.  —  Acie  de  société  en  nom  col leciif  entre  Charles 
Strecker  afnéy  armateur,  i  Anvers,  J.-C.  Darrigues^  négociant,  i 
Bordeaux,  et  Jules  Facq,  commer9ant,  a  Spa,  ayant  pour  objet 
Tachat  et  Teipédition  d*un  ou  de  plusieurs  vapeurs.  —  Firme  : 
Compagnie  Franco  Beige  de  navigation  a  yapeur.  —  Durée  :  3  aos. 

—  Siège  :  Anvers. 

5.  —  Des  5-6.  —  Procuration  collective  donnée  a  Herman  Grtwtl 
et  Albert  Gilmand^  par  la  société  anonyme  Charles  GreweL 

6.  —  Des  5-6.  —  Dissolution  de  la  société  en  nom  collectif 
Bockner  et  Klein,  établie  a  Anvers.  —  Liquidateur  :  Max  Klein, 

7.  —  Des  5-6.  —  Procuration  donnée  a  Henri  Van  Son^  par  P.Van 
Son,  faisant  Ie  commerce  sous  la  firme  J.-D.  Van  Duinen. 

8.  —  Du  7.  —  IJeinrich  Wernthal  a  cessé  de  faire  partie  de  U 
firme  Auguste  Blumenlhal,  a  Anver^ 

9.  —  Du  7.  —  Piocuration  donnée  a  Frans  Van  Dessel,  employé, 
a  Anvers,  par  la  société  en  nom  collectif  i4 u^t/5/e  Cassiers, 

10.  —  Du  7.  —  Acte  de  société  en  commandite  simple  entre  Jean- 
G.  Hufnagely  Veuve  Rosalie  Plottier^  Adolf  et  Alhert  Piottier, 
commanditaires,  et  Eug,-J.  Piottier  et  Georges-A.  Hufnagel,  com- 
mandites, ayant  pour  objet  les  affaires  générales  d'importation,  d'ex- 
portation,  etc.  —  Firme  :  Hufnagel,  Piottier  et  C*. —  Durée  :  4  ans. 

—  Siège  :  Paysandu  avec  succursale  a  Concordia  et  a  Anvers. 

11.  —  Du  8.  —  Acte  de  société  en  commandite  simple  entre  ia 
société  anonyme  Drogueria  Belga  en  liquidation,  établie  a  Anvers, 
commanditaire,  et   Raoul  Boutch,  négociant,  a    Mexico,  et  Etiennc 
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Isherwood^  ncgociant,  è  Anvers,  commandité,  ayant  pour  objet  les 
affaires  d  exportation  et  d^importaiion  exi  général,  etc.  —  Siège  : 
Anvers.  —  Durée  :  lo  ans  a  partir  du  i'  février  igoS. 

12.  —  Du  8.  —  Réduciion  du  capital  de  \sl  société  anonyme  Impri- 
merie  Centrale^  éiablie  a  Anvers. 

i3.  —  Du  8.  —  Prolongation  du  terme  socia)  de  la  Compagnie 
d*assurances  mariiimes  et  d'incendie  d'Anvers,  Compagnie  Securiias, 
société  anonyme,  a  Anvers. 

14.  —  Du  n.  —  Modification  aux  siatuis  de  la  société  anonyme 
Mines  de  TouYreuf  {Tunisie),  établic  a  Anvers. 

i5.  —  Du  II.  —  Procuraiion  donnée  a  Craen  et  Deckets^  par  la 
Compagnie  d'assurances  «  Nadeshda  ». 

16.  —  Du  1 1.  —  Dissolution  a  partir  du  3i  mai  igoS  de  Ia  société 
en  nom  collectif  L.  Van  Hofstadt  et  C—  La  liquidation  est  terminée. 

17.  —  Du  i5.  —  Dissolution  de  la  société  en  nom  collectif  Ver- 
streken et  De  Bruyne^  a  Anvers. —  Liquidateur  :  E.  Lauwers-Redig, 

18.  —  Du  16.  —  La  procuration  donnée  par  F.  Boone  a  Florent 
Van  Bouivel,  a  cessé  ses  effets. 

19.  —  Du  17.  —  Oscar-H.  Falk  continue  les  affaires  de  la  firme 
Falk  et  Valois.  ■—  La  procuration  est  continuée  W*^  Brugman. 

20.  —  Du  17.  —  Procuration  donnée  a  Adolphe-Léopold  Piottier, 
par  la  société  en  commandite  simple  Hufnagel,  Piottier  et  O,  établie 
a  Paysandu. 

21.  —  Du  18.  —  Statuts  de  la  société  anonyme  Société  Générale 
Egyptienne  pour  Vagriculture  et  Ie  commerce,  a  Anvers. 

22.  —  Des  19-20.  —  Procuration  donnée  a  A.  Brouwers^  parjean 
Leenaerts. 

23.  —  Des  19-20.  —  Statuts  de  la  société  anonyme  Société  Autri- 
chienne  de  Transports  généraux. 

24.  —  Du  22.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entte  A.  Van 
Zeebroecky  Philippe  Odier  et  Charles  Praety  tous  trois  a  Anvers^ 
ayant  pour  objet  Ie  commerce  des  pavements  en  mosaïqucs.  — 
Firme  :  Odier,  Van  Zeebroeck  et  C^,  —  Siège  •  Anvers.  —  Durée  : 
18  ans  a  partir  du  1^  juin  ir.oS. 

3«  p.  1905.  7. 
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25.  —  Du  32.  —  Dissolution  a  partir  du  ir  juin  1905  de  la  société 
en  nom  collectif  Gittens  et  Rössling,  a  Anvers. 

26.  —  Du  23.  —  Statu  IS  de  la  société  anonyme  Antwerp  Glass 
works,  a  Anvers. 

27.  —  Du  23.  —  Dissolution  a  jxarür  du  9  juin  1905  de  la  société 
on  nom  collectif  L.  Vermeren-Schilt^  et  C°,  a  Anvers.  —  Liqoida- 
teur  :  F.  Steger. 

28.  —  Du  24.  —  Jean-Baptiste  Tilleux,  cède  a  Arthur  Tilleux  tt 
Jean  Van  Doorninck,  sa  part  dans  la  société  en  nom  collectif  Tilleux 
fils  et  Van  Doorninck, 

29.  —  Du  24.  —  Dissolution  de  la  société  en  nom  collectif /few ri 
Kryn  et  C'\  —  Liquidateur  :  G,  Fribourg^  avocat. 

30.  —  Du  25.  —  Acte  de  société  en  commandite  simple  enire  Otto 
Markbreiter ,  courtier,  ei  Arthur  Aerts^  courtier,  tous  deux  a  Anvers, 
commandites  et  un  commanditaire  pour  fr.  2  5.ooo,  ayant  pour  objet 
•Ie  courtage  en  graines,  huiles  et  tourteaux.  —  Firme  :  Aerts,  Mark- 
breiter  et  C°.  —  Durée  :  Du  10  juin  1905  au  3o  juin  1908. 

3i.  —  Du  25.  —  Procuration  donnce  par  Edouard  Gevers  et  C*,  a 
Victor  Franck,  a  Anvers. 

32.  —  Du  2  5.  —  Dissolution  a  partir  du  3o  juin  1904  de  la  société 
Veuve  S.  Reynders- Bisdom  et  O,  a  Anvers.  —  Liquidateur  :  Entile 
Relecom. 

33.  —  Du  28.  —  Modificaiion  aux  siaiuts  de  la  société  annonyme 
la  Compagnie  commerciale  des  colonieSy  établie  a  Anvers. 

34.  —  Du  2y.  —  La  liquidation  de  la  société  en  nom  collectif 
A.  Duquesne  et  C^,  a  Anvers,  est  terminée. 

35.  —  Du  29.  —  Procuration  donnée  a  Adolphe-Léopold  Piotiier^ 
par  Julien  Haramboure^  négociant,  a  Anvers. 

36.  —  Du  29.  —  Procuration  donnée  a  César  Koek  ex  C%  par  la 
Internationaler  Lloyd  Versicherungs  Aktien  Gesellschaft^  établie  a 
Berlin. 

37.  —  Du  29.  —  Prorogation  jusqu'au  3i  décembre  1908  de  la 
sociéré  en  nom  collectif  Joh.-Dan,  Fukrmann^  établie  a  Anvers^ 

38.  —  Du  29.  —  Procuration  donnée  a  Ernest  Knecht^  par  la 
société  anonyme  Mannheimer  Lagerhaus  Gesellschaft. 
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CIRCULAIRES,  PROCÜRATIONS,  ETC. 

1.  —  Du  5.  —  Jugement  pronon9ant  la  séparation  de  biens  entre 
Sophie  BrackXy  sans  profession,  a  Uccle,  avec  son  mari  Emile  Van 
Hoegaerden. 

2.  —  Du  6.  —  Jugement  pronon^ant  la  séparation  de  biens  entre 
Philomène  Vervloet^  et  son  marl  Franqois  Bogaerts^  macon,  è 
Berchera. 

3.  —  Du  6.  —  Jugement  prononcant  la  séparation  de  biens  entre 
Marie-Thércse-Constance  De  Belder ^  ei  son  mari  Corneilie  Claes^ 
bouiiquier,  a  Boom. 

4.  —  Du  14.  —  Demande  en  séparation  de  biens  formée  par  Anne* 
Catherine-Elisabeth  Janssen^  contre  son  mari  Gustave-Alphonse 
Vercautêre,  a  Anvers. 

5.  —  Du  26.  —  Demande  en  séparation  de  biens  formée  par  Marie 
Weidmann^  contre  son  mari  Gustave-Louis  Dubois  d'Enghien. 

6.  —  Du  27.  —  Jugement  pronon9ant  la  séparation  de  biens  entre 
Anne-Thérèse-Josephine  Dumont^  et  son  mari  Isidore  Blitj,  tailleur, 
h  Anvers. 

CONTRATS  DE  MARIAGE. 

1.  —  Du  2.  —  Entre  Jacques- Charles- Joseph-Léopold  Van  Alstein, 
coifFeur,  et  Anne-Marie  Passchael  PeeterSy  sans  profession,  tous 
deux  a  Anvers.  —  Séparation  de  biens. 

2.  —  Du  2.  —  HenriAntoine  Maes,  brasseur,  et  Angeline  De  Wit, 
«ans  profession,  tous  deux  a  Boom.  —  Communauté  legale. 

3.  —  Du  3.  —  Entre  Julien-Jean  De  Cieyn,  ornemaniste,  et 
Marie-Josépkine-Pauline  Janssens,  sans  profession,  tous  deux  a 
Anvers.  —  Communauté  d'acquêts. 

4.  —  Du  5.  —  Entre  Francais  Heerwegh^  négociant,  a  Merxem, 
et  Célestine-Marie  Merckx^  sans  profession,  a  Stekene. 

5.  —  Du  6.  —  Entre  Joseph-Edouard  Schillemans,  menuisier,  et 
Marie^Thérèse-Joséphine  Janssens,  tailleuse,  tous  deux  a  Anvers.  — 
Communauté  d'acquêts. 
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6.  —  Du  8.  —  Entre  Franqois- Adolphe  Degir^  boucher,  et  Judith 
Van  Spitael,  sans  profession,  tous  deux  a  Berchem  —  Commuaauté 
universelle. 

7.  —  Du  8.  —  Entre  Pierre- Adrien  Van  Alphen^  chef  de  corpora» 
tion,  eiJeanne  Van  Zeeland^  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers.  — 
Communauté  d*acquêts. 

8.  —  Du  9.  —  Entre  Joseph  Sarlet,  affréteur,  a  Anvers,  cl  Irma- 
Adèle  De  Ridder^  sans  profession,  a  Eeckeren.  —  Communauté 
d*acquêts. 

9.  —  Du  9.  —  Entre  Adolphe-Louis  Baltus^  négociani,  a  Bruxelles, 
et  Gabrielle-Amélie-Augusta-Josèphe  Goemans^  sans  profession,  a 
Anvers.  —  Communauté  d'acquêis. 

10.  —  Du  10.  —  Entre  Joseph- Charles  Van  Steger^  employé,  et 
Marie- Adrienne  Buyck^  boutiquière,  tous  deux  a  Anvers.  —  Com 
munautc  d'acquêts. 

11.  —  Du  1 7.  —  Entre  Henri  Van  Leempui^  employé,  a  Edeghem, 
et  Marie-Henriette  Peliens,  boutiquière,  a  Anvers.  —  Communauté 
universelle. 

12.  —  Du  17.  —  Entre  Augustin-Marie-Bernard  Cassiers,  z%ttA 
de  commerce,  et  Clémentine-Jeanne-Marie  Coveliers^  sans  profes- 
sion, tous  deux  a  Anvers.  —  Séparaiion  de  biens. 

i3.  —  Du  ao.  —  Enire  Henri-Marie-Augusle  Van  Reeth,  counitr, 
et  Marie- Isabelle  Daeseleire,  sans  profession,  tous  deux  a  Borger- 
hüut.  —  Communauté  universelle. 

14.  —  Du  22.  —  Entre  Herman- Gustave  Pierre^  commis,  et 
Jeanne- Fr anqoise- Marie  Peliens^  bonnetière,  tous  deux  a  Anvers.  - 
Communauté  universelle. 

i5.  —  Uu  22.  —  Entre  Joseph- Alexandre- F rancois  Van  Loock, 
négociani,  e:  Jeanne- Catherine  De  Beukelaer,  sans  profession,  tous 
deux  a  Oorderen.  —  Communauté  universelle. 

iG.  —  Du  22.  —  Entre  Consiantin  Cordier^  fabricant,  a  Borger- 
hout, et  Joséphine-Léonie  Pelemans^  servante,  a  Anvers.  —  Com- 
munauté d*acquêis. 

17.  —  Du  23.  —  Entre  Francais- Arthmc-Charles  Maes,  brasscur. 
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et  Mmrie-Rosalie-Edouard'Julie  Lamot,  sans  profession,  tous  JeuJt 
a  Boom.  —  Communauté  univeiselle. 

i8.  —  Du  24,  —  Entre  Désiré-Germain-Marie  Le  '  ionnois^ 
négociant,  et  Marguerite  Constantine-Llémentine  Melges^  sans  pro- 
fession, tous  deux  a  Anvers.  ~  Séparation  de  biens. 

19.  —  Du  24..  —  Entre  Gustaye  liuybrechts^  voyageur,  a  Anvers, 
et  Marie- Christine  Van  der  Velde^  sans  profession,  è  Borgerhout. 
—  Communauté  d'acquêis. 

20.  —  Du  24.  —  Entre  Joseph  V erboven^  surveillant,  k  Anvers, 
et  Marie-Elisabeth  Verschueren^  sans  profession,  a  Borgerhout.  — 
Séparation  de  biens. 

21.  —  Du  25.  —  Entre  Alphons e- Eugene- Clément  De  Paepe^ 
négociant,  a  Anvers,  et  Albertine-Marie-Ursule  Marlens^  sans  pro- 
fession, a  Zulte.  —  Communauté  d'acquêts. 

22.  —  Du  28.  —  Entre  Julien-Ange- Marie  TFelt,  graveur,  k 
Anvers,  et  Marie  Anne-Catherine  TFelt,  taiiieuse,  a  Schaerbeek.  — 
Séparation  de  biens. 

23.  —  Du  28.  —  Entre  Joseph-Charles  Persoons^  électricien,  et 
Cornélie-Gérardine  Stuyck,  employee,  tous  deux  a  Merxem.  — 
Communauté  d'acquêts. 

24.  —  Du  3o.  —  Entre  Pier  re- Joseph- Fr  anqois  Albertyn^  domes- 
tique,  a  Anvers,  et  Léontine^Cornélie  Catoen,  sans  profession,  a 
Poperinghe.  —  Communauté  universelle. 

FAILLITES. 

1.  —  Du  16.  —  Failli  :  Emile  Heeckt,  négociant  en  charbons, 
a  Anvers.  —  Juge-commissaire  :  CA.  Gevers,  --  Curaieur :  J, 
Wauters. 

2.  —  Du  3o.  —  Faillis  :  Firme  Schagen  et  Van  üffelen  en 
\\(\\x\é2L\\0ïiy  Hubert  Schagen,  Alphonse  Van  Uffelen  et  Jean  Van 
Uffelen,  a  Borgerhout.  —  Juge-commissaire  :  J,  Sano.  -  Curateur : 
Raynaud, 

3«p.  1905.  8. 
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Mol8  de  Jaillet. 

SOCIÉTÉS. 

1.  —  Des  3-4.  —  ModiBcadon  aux  statutsde  la  société  anonymi 
Brasserie  Le  Duc^  a  Deurne. 

2.  —  Des  3-4.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Fran^ois 
et  Amand  Leysen,  ayant  pour  objei  la  manuteniion  des  ccréales.  — 
Firme  :  Leysen  fret  es,  —  Siège  :  Aiivers.  —  Durée :  20  ans  a  panir 
du  !•'  juillet. 

3.  —  Des  3-4.  —  Modification  aux  statuts  de  la  société  anonymt 
Fabrique  anversoise  de  conserves^  a  Anvers. 

4.  —  Des  3-4.  —  La  procuraiion  donnce  par  C»  Kapp  et  O,  ï 
Anvers,  a  rri'»ur  Wagner  est  retirée. 

5.  —  Des  3-4.  —  Modiücation  aux  statuts  de  Ia  sociéié  coopcraiivc 
Distillerie  La  Rosé,  a  VVommelghem. 

6.  —  Des  3-4.  —  Dissolution  a  partir  du  i»*"  juin  1 903  de  la  société 
en  commandite  simple  A.Van  Loo^  établie  a  Lierre.—  La  liquidaiion 
est  terminée. 

7.  —  Du  7.  —  Statuts  de  la  société  anonyme  Les  Assurances 
Réunies^  a  Paris.  Procuration  donnée  parcette  socïéié  ï  Gaston 
Van  Geetruyen. 

8.  —  Du  8.  —  Statuts  de  Ia  société  coopérative  Antwerpsch  Syn- 
dicaat der  kleine  Werktuigen^  ctabüe  a  Anvers. 

9.  —  Du  8.  —  Augmentaiion  du  capital  de  la  société  anonymt 
Anvers  Electrique^  établie  a  Borgerhout. 

!0.  —  Du  S,  —  Dissolution  a  partir  du  24  juin  1905  de  la  société 
en  nom  coUeciif  Esquena^y  et  Simon.^  La  liquidation  est  termioéc. 

11.  —  Du  8.  —  Procuration  colleciive  donnée  par  la  société 
anonyme  Exportation  des  sucres^  a  Anvers,  a  Leo  Nachmann^ 
Frédéric  Wildier s  et  Herman  Heidebroeck, 

12.  —  Du  8.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Edouard  cl 
Jean  GoyvaertSy  charpeniiers-menuisiers,  a  Berchem,  ayani  pour 
objet  lenireprise  des  travaux  de  mcnuiserie,  maconnerie,  etc.  — 
Firme:  Goyvaerts  frères,  —   Siège  :   Berchem.  —  Durée:  lo  ans  a 
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partir  du    i®'  juillet    iqo5.  —  La  gestion  et   la  signature  sociales 
appartiendront  a  Edouard  Goyvaerts  seul. 

i3.  —  Du  8.  —  Dissoluiion  a  panir  du  3i  mars  1905  de  la  socicté 
en  nom  collectif  Moris  Van  den  Bussche^  L.  Moris  et  fils^  succes 
seurs.  —  La  liquidation  est  terminée. 

14.  —  Du  9.  —  Modification  aux  statuts  de  la  société  en  com- 
mandite simple  Brauss  Mahn  et  C°,  établie  a  Buenos-Ayres  et  a 
Anvers. 

i5.  —  Du  9. —  iy'\%so\M\\or\  *\t\2i  société  anony me  Société  anver- 
soise  pour  Ie  déckargement  des  céréales,  —  Liquidateurs  :  Daniel 
Steinmann  et  Vranqois  GrelL 

16.  —  Du  9.  —  Statuts  de  la  5ocie/e  ^no/r^me  Société  anversoise 
pour  ie  déckargement  des  céréales. 

17.  —  Du  9.  —  La  liquidation  de  la  société  anonyme  Distillerie 
ei  Malterie  de  VAncre  est  clóturée. 

18.  —  Des  10-11.  —  Procuration  donnée  par  i?J,  Itsehert  et  C^y  a 
Anvers,  a  J.  Commerman, 

19.  —  Des  101 1.  -—  Statuts  de  la  société  anonyme  Miroiteries 
moderneSy  établie  a  Anvers. 

20.  —  Du  i3.  —  Dissoluiion  a  partir  du  i""  juillet  1905  de  la  société 
en  nom  collectif  Colmont  et  Van  Someren.  —  Liquidateur  :  Alben- 
Charles  Colmont. 

21.  —  Du  i3.  —  Prorogation  pour  un  terme  de  trois  ans  de  la 
société  en  commandite  simple  Maes  et  Van  Liebergen. 

22.  —  Du  !3.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Alb.  Zan- 
tinge,  négociant,  et  Denis  Willems,  courlier,  tous  deux  a  Anvers, 
ayani  pour  objei  Ia  fabrication  de  biscuits  en  tous  genres,  etc.  — 
Firme  :  Willems  etZantinge.  —  Siège  :  Anvers.  -—  Du  ree:  3o  ans 
è  partir  du  f5)uillet  1903.  —  La  signature  des  deux  associés  est 
nécessaire  pour  tout  engagement  supérieur  é  deux  mille  francs. 

23.  —  Du  i3.  -  Acte  de  sociëté  en  nom  collectif  entre  K.  Lam- 
brechts.  négociant  a  Zoersel,  et  J,  Cordé,  négoc'ant  a  Borgerhout , 
ayant  pour  objet  Ie  commerced'aunages.  —  Firme  :  Lambrechts  et 
Cordé.  —  Siège  :  Anvers.  —  Durée  :  10  ans. 
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24.  —  Da  14.  —  Juiiui  Moneftldt  se  retire  comme  associé  de  la 
sociéré  en  nom  coUectif  De  Leeuw  ei  Philippsem,  i  Aovers. 

25.  —  Du  14.  —  Procuration  donoée  par  Guillaume  Galler  a 
L.  Van  Hoofstadt. 

26.  —  Du  14.  —  Augtnentation  du  capita I  social  de  la  société 
anonijtne  Sociéié  Générale  Egyptienne  pour  Cagricuhure  et  Ie 
commerce^  a  Anvers. 

27.  —  Du  14.  —  Augtnentation  dii  capital  social  de  la  société 
anonyme  Usines  de  cuivre  d'Hemixem. 

28.  -r-  Du  iS.  —  Siatuts  de  la  sociéié  coopéraüve  &e/eitp/ajilers 
Bond  de  Beirendrecht^  a  Beirendrecht. 

29.  —  Du  i5.  —  Statuts  de  société  ooopérative  £ee/eiff/tfii/«rs 
Bond  de  Stabroeck,  a  Stabroeck. 

3o.—  Du  16.  —  Procuration  donnée  a  Alphonse  Oey en ^négocimi 
a  Borgerhout,  par  la  firme  L.  Deprise,  é  Valeace. 

3i.  —  Du  16.  —  Procuration  coUective donnée  a  L.  Van  Geyttx 
H,  Nayroux  par  la  société  anonyme  General  Mercantile  Company^ 
a  Anvers. 

32.  —  Du  19.  —  Siatuts  de  U  société  anonyme  Chantiers  Navals 
Anversois^  a  Anvers. 

33.  —  Du  19.  —  Statuts  de  la  sociéié  anojrme  Imprimerie  et 
Publicité  Flor^  Burton^  a  Anvers. 

34.  —  Du  20.  —  Statuts  de  la  société  coopérative  Volharding,  a 
Anvers. 

35.  —  Du  21.  —  Modification  du  capital  et  des  siatuts  de  la  suciété 
anonyme  Electricité  G.  Le  Roy.  a  Anvers. 

36.  —  Du  21.  —  Prorogation  pendant  3o  ans  de  la  5ociV/e  ano- 
nyme  Navigation  royale  Belge-Sud-Américaine^  établie  a  Anvers. 

37.  —  Du  21.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Pierre  et 
Auguste  RoeiSf  constructeurs  de  navires,  a  Anvers,  ajaot  pour  ot^ct 
la  contruction  et  la  réparation  des  nayires.  —  Firme*.  P.Roeiset 
fils.  —  Siège  :   Anvers.    —    Durée  :  10  ans  è  partir  du  i*"  juillet  1903. 

38..  —  Du  23.  —  Procuration  donnée  a  Ernst  Greuling  par 
W,  Wiliner  et  O,  commissionnaires-expéditeurs,  a  Anvers. 
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Sg.  —  Du  23.  —  Statuts  de  la  société  anonyme  O*  des  produits 
de  napkte,  k  Anvers. 

40.  —  Des  24-23.  —  Liquulation  de  la  sociéié  anonyme  Restau- 
rant Bertrand,  è  Anvers.—  Liquidateurs  i  Louis  Somers' tl  A Iphonse 
Magnus, 

41.  —  Des  24-25.  —  MoJifications  aux  statuts  de  la  société 
anonyme  Banque  dEpargne  et  de  Crédit^  a  Anvers. 

42.  —  Du  26.  —  Dissolution  de  la  société  anonyme  Antwerp  and 
Menseyy  a  Anvers. 

43.  —  Du  27.  —  Dissolution  a  partir  du  6  juillet  1905  de  la  société 
en  nom  collcctif  6'.  De  Winter  et  Hls,  a  Anvers. 

44.  —  Du  27.  —  La  procuraiion  donnée  a  Charles  Selens  par 
Edouard  Gevers  et  C*  ^  c^ssé  ses  effets. 

45.  —  Du  28.  —  Dissolution  a  partir  du  tS  juillet  1903  de  la 
sociétc  en  nom  collectif  Lam^recA/5  6/ Cori^.  —  La  liquidatton  est 
ternainée. 

46.  —  Du  28.  —   Procuration  donnée    a    Georges    Vernjken  et  H 
A.  Ver ry ken, 

47.  —  Du  3o.  —  Dissolution  de  la  société  en  commandite  stmple 
Louis  Gielis  et  O,  a  Anvers.  —  Liquidateur  :  Joseph  Eeckels,  corap^ 
table,  a  Anvers. 

48.  —  Du  3o.  —  La  liquidation  de  la  société  en  nom  coUeciïf 
Kat^  et  Pertschin,  a  Anvers,  est  terminée. 

49.  —  Du  40.  —  Dissolution  de  la  société  en  nom  collectif  Epouie 
Wellens-De  Graeve,  k  Anvers.  —  La  liquidation  est  clóturée* 

AUTORISATIONS    DE    FAIRE    LE    COMMERCE 

I.  —  Du  4.  —  Accordée  par  Anne-Marie  De  Marbaix,  sins 
profession,  k  Anvers,  è  son  fils  mineur  Henri'Marie'FranqoisEmile 
Ver  ellen. 

CONTRATS  DE  MARIAGE. 

I.  —  Du  3.  —  Entre  Désiré-Guillaume-Marie-Mphonse  Van 
Spilbeeck^  patissier,  et  Gabrielle-Marie^Joséphine  Servais,  sans 
profession,  a  Anvers.  —  Communauté  d'acquêts. 
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2.  —  Du  3.  —  Entre  Adolphe-Armand-Joseph  Schanse/mduilnt], 
ei  Lise-Jeanne- Marie-Stappers^  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers. 
—  ComiDunautéd'acquêts. 

3.  —  Du  5.  —  Entre  Ehvin-Adolphe-Ferdinand  Gross,  négodant. 
et  Alice-Marie-Raymonde  Jaussens,  sans  profession,  tous  deux  a 
Anvcrs.  —  Comnnunauié  d*acquêts. 

4.  —  Du  4.  —  Entre  Gustave  Wardenier,  architecte,  ei  Thérèse- 
Julie  Florus^  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers.  —  Séparati^n  de 
biens. 

5.  —  Du  \o,  —  Entre  Franqois-Victor-Jean  Janssens,  cafetier. 
et  f.ouise-Jacques  Bourjery,  cafetière,  tous  deux  a  Anvers.  — 
Communauté  d*acquêts. 

6.  —  Du  II.  —  Entre  Léon-Fran^ois-Joseph-Marie  Servais, 
agent  de  change,  el  Louise-Rosalie-Catherine  Josèphe  VanSpilbetck, 
sans  profession,  tous  deuxa  Anvers.  —  Cotnnaunauté  d'acquêis. 

7.  —  Du  14.  —  Entre  Alphonse-Francois-Polydore  Casier,  chef 
de  Corporation,  a  Anvers,  el  Marie- Clémentine  Steenhout^  sans 
profession,  a  Stabroeck.  —  Comnnunauté  universelle. 

8.  —  Du  17.  —  Entre  Victor-Emmanuel  Léopold- Louis- Alphonse 
De  Doncker^  né^ociant,  el  Marie- Cornéiie  Van  den  Hurky  sans 
profession,  tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté  universelle. 

9.  —  Du  17.  —  Entre  Charles- Louis  W'auters,  sans  profession,  ci 
Marie-Thérèse  Huybrechts,  boutiquière,  tous  deux  k  Anvers.  — 
Communauté  legale. 

f  o.  —  Du  i8.  —  Entre  René-EugèneAnge  Storms^  négociant,  et 
JeanneStéphanie- Sophie- llermance-Hubertine  Moons,  sans  profes 
sion.  tous  deux  a  Anvers.  ~  Communauté  d*acquêts. 

11.  —  Du  19.  —  Entre  ArthurWilhelm  f  ooymans,  négocianf,  a 
Anvers,  et  Joséphine  Pruggmayer^  sans  profession,  è  Cracovic. — 
Communauté  universelle. 

12.  —  Du  19.  —  Entre  Léon- Francais- Marie-Alexandre  De 
Ridder,  agent  de  change,  et  Louise-Irma  Fleig,  sans  profession,  tous 
deux  a  Anvers.  -  Séparaiion  de  biens. 

i3.  —  Du  19.  —  Entre  Louis  Verhulst,  entrepreneur,  a  Borger- 
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hout,   et  Alida-Wilhelmine-Eugénie  De   Cock,   sans   profe-sion,  k 
Anvers.  —  Communauté  d'acquëts. 

14.  T—  Du  20.  —  Enxre  Jean-Franqois  SchelkenSy  sans  profession,  I 

a  Berchem»  et  Anne-Christine-Julie  Jannes,  sms  profession,  a  Ranst.  ƒ 

—  Séparation  de  biens.  t 

i5.  —  Du  20.  —  EnueJoseph'Auguste'NicolasPeellaert,négO' 
ciant,  el  MathUde-Dymphne-Céleste  Painparé^  sans  profession,  loua 
deux  a  Anvers.  —  Communauté  universelle. 

16.  —  Du  20.  —  Enire  Joseph  Caers,  bijoutier,  et  Claire-Hen-  I 
riette-Joséphine  Pernetj  b\\oui\ère,  xous  deux  k  Anvers.  —  Commu-  ' 
nauté  universelle.                                                        .                                                                    1 

17.  —  Du  27.  —  Entre  Ferdinand  Ries^  négociant,  a  Anvers,  et  i 
ElisaBingy  sans  profession,  a  Nuremberg. —  Séparation  de  biens. 

18.  —  Du  29.  —  Entre  Jean-Alphonse-Antoine  Binnemans,,  ï 
manoeuvre,  et  Martine  Storms^  cabaretière,  lous  deux  a  Anvers,  — 

Conamunauté  d*acquêts. 

19.  —  Du  29.  —  EtiUt  Jean- FranqoiS'Ipsen  De  Roover^  architecte 
de  iardins,  è  Anvers,  et  f*hilomène-Catherine-Marie  Lerichey  sam 
profession,  a  Malines.  —  Conamunauléd'acquêts. 

FAILLITES. 

1.  —  Du  28.  —  Faiili :  Gustave  De  Koning^  cotnmercant,  a 
Anvers.  —  Jugc  commissaire :  J.  Bossyns.  —  Curateur :  Jos, 
Mertens, 

2.  —  Du  28.  —  Faiili :  Prosper  Sneiders^  commer9ant,  a  Anvers. 
—  Jugc  commissaire  :  Reusens,  —  Curateur  :    Volckerick. 

Mois  d'aoüt. 

SOCIÉTÉS. 

1.  —  Du  3.  —  Statuts  de  IsL  société anonyme  Usines  Anversois€& 
de  papiers  peintSy  élablie  a  Anvers. 

2.  —  Du  4.  —  Procuraiion  colleciive  donnée  ^at  E.  Lagermark 
a  Louis  Van  Nuland  et  Louis  Dekkers  ou  Jules  Van  ^uland. 
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3.  —  Du  3.  —  La  procuraüon  donnée  a  Edouari  Gelaude  par  la 
société  Kennedr,  Hunter  ei  C,  a  cessé  ses  efifeis. 

4.  —  Du  3.  —  La  procuiaiion  donnée  ÏR.  Peiier  par  Beckmann 
et  Jorgensen^  a  Anvers,  csi  rctirée. 

5.  —  Du  6.  —  Acte  Je  sociéié  en  commandite  simple  entre  Joseph 
De  Braey  et  Hubert  Besogne^  commandites.  —  Siège  :  Anvers.  — 
Du  ree  :  du  i'juin  igoS  au  3i  mai  1920. 

6.  —  Du  6.  —  Procuration  donnée  par  Ia  société  anonyme 
d'assurances  Helvetia^  a  StGall,  a  Polydore-Charles  Anthoon  et 
Hector-Edouard  Jean  Delaii, 

7.  —  Du  10.  —  Procuration  donnée  par  Franqóis  Grell  a  ses  fils 
Henri  et  Jules, 

8.  —  Du  II.  —  Acte  de  société  en  nom  colleciif  entre  CAar/ei 
Hüger  père,  agent  maritime  a  Anvers,  Eugène  Lefranc^  commission- 
naire-expéditeur  a  Anvers,  Maurice  liüger^  comptablè,  et  Charles 
Hüger  f  employé  a  Calmpthout,  ayant  pour  objet  les  affaires  de 
courtage  et  d*agence  maritime.  —  Siè[:e  :  Anve.'S.  —  Durée  :  10  aas. 
—  Hüger  père  et  Lefranc  auront  'la  signature  sociale. 

9.  —  Du  1 1 .  —  La  liquidation  de  la  société  anonyme  Chaniiers 
Navals  AnversoiSy  a  Anvers,  est  clóturée. 

10.  —  Du  12.  —  La  procuration  donnée  par  Ernesl-Léon  Brahm 
a  Georges  North  et  Frans  Hüger  e^t  retirée.  Elle  est  donnée  a 
Adolphe  Corbet. 

11.  —  Du  12.  —  Dissolution  de  la  société  en  nom  coUectif  Ckomé 
et  Van  den  Broeck  a  partir  du  3i  juillet  i^oS.  —  Liquidateur : 
Eugène  Van  den  Broeck. 

12.  —  Du  12.  —  Acte  de  société  en  nom  coUectif  entre  FranfO(5 
Martin^  employé,  et  Lucien  Géróme^  publiciste,  tous  deux  a  Anvers, 
ayant  pour  objet  Tentreprise  de  publicitéélectrolumineuse.—  Firme: 
Géróme  et  C°.  —  Siège:  Anvers.  -  Durée;  10  ans.  —  Lucien 
Géróme  aura  seul  la  gestion  et  la  signature  sociales  pour  les  engAge- 
ments  inférieurs  a  mille  francs. 

1 3.  —  Du  1 2.  —  Procuration  donnée  a  Siegfried  Loebel  et  Joseph 
Romer ^  tous  deux  a  Anvers,  par  la  Proyidentia  Algemeine  Verst- 
cherüngs  Gesellschaft^  a  Vienne. 
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14.  —  Du  12.  —  Dissolution  a  partir  du  5  juillet  1905  de  la  sociét^ 
en  nora  colleciif  Veuve  Charles  Stijnen  et  O»,  établie  a  Anvers. 

i5.  —  Du  i3.  —  Dissolution  a  partir  du  i3  aoüt  1905  de  la  société 
en  nom  coUectif  Soeurs  FauxPassedouëi. 

16.  —  Ou  i3.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  5ajrtf/f 
Jepsen  Petersen  et  PierreJeanBaptiste  Vinoelsiy  a  Anvers,  ayant 
pour  objet  la  construction  et  la  réparation  des  navires.  —  Firme  : 
Petersen  et  Vinoelst.  —  Siège  :  Anvers.  —  Durce :  10  ans  a  partir  du 
1'  aoüt  1905. 

17.  —  Des  16-17.  —  Statuts  de  la  Algemeine  See  Versicherungs 
(Jesellschafty  a  Hambourg. 

18.  —  Des  16-17.  —  Procuration  donnée  par  F  torent  Lemmers  a 
son  fils  John, 

19.-  Des  17-17.  — Augmentation  du  capital  de  la  société anonyme 
F'abrique  nationale  de  tubes  sans  soudure^  établie  a  Anvers. 

20.  —  Du  18.  —  Statuts  de  la  société  anonyme  Beige  Federated 
Malay  States  Rubber,  a  Anvers. 

21.  —  Du  19.  —  Dissolution  de  la  société  anonyme  l'onderie 
Artistique  Anversoise,  établie  è  Anvers.  —  Liquidateur:  Joseph 
Mertens, 

22.  —  Du  20.  —  Acte  de  société  en  nom  coUectif  entre  Vicior  Van 
Parys,  entrepreneur  de  transports,  et  Joseph  Busse,  sans  profession, 
tous  deux  k  Anvers,  ayant  pour  objet  Ie  cbargement  et  Ie  décharge- 
ment  des  navires,  etc.  —  Firme  :  Van  Parys  et  Busse,  —  Siège  : 
Anvers.  —  Durée:  5  ans  a  partir  du  i""  aoüt  1905. 

2  3.  —  Du  20.  —  Dissolution  a  partir  du  28  juillet  1905  de  la 
société  en  commandite  simple  Alb.  Schepens»  —  Liquidateur :  Albert 
Schepens. 

24.  —  Du  20.  —  La  procuration  donnée  a  Laurent  Lauret  par  la 
société  en  nom  coUectif  Veuve  Charles  Stynen  et  C*  est  retirée. 

25.  —  Du  23.  —  Statuts  de  \r  société  anonyme  Société  d'Elec- 
tricité  dt  VEscaut,  a  Anvers. 

26.  —  Du  24.  —  Modification  aux  statuts  de  la  société  anonyme 
des  Briquetteries  Anversoises^  de  Dufifel. 

l^f.  1905.  9. 
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27.  —  Du  24.  —  Acte  de  société  en  commandite  simpie  entre 
Henri-Louis- Marie  Monden^  imprimeur  A  Anvers,  Jacques-Hubert 
Lambrechts,  instituteur  a  Anvers,  commandites,  et  Victor^Henri 
Lan^JntSy  chef  de  Corporation  a  Anvers,  commanditaire,  ayant  pour 
objei  i'exploitation  d  une  imprimerie.  —  Firme :  Monden  et  C  — 
Sièget  Anvers.  —  Durée  :  9  ans  a  partir  du  6  aoüt  igoS 

28.  —  Du  27.  —  Dissolution  è  partir  du  1  e  aoüt  igoS  de  la  sodété 
en  nom  collectif  Jos,  Decleir  et  J,  Van  Camp^  k  Borgerhout.  —  La 
liquidation  est  terminée. 

29.  —  Du  27.  —  Statuts  de  la  société  anonyme  Raffineries  Réunies 
de  caoutchouc^  a  Anvers. 

30.  —  Du  27.  —  Statuts  de  la  société  anonyme  Rheinische  Gummi 
Werke^  a  Anvers. 

3 1.  —  Du  3 1.  —  Dissolution  a  partir  du  22  aoüt  igoS  de  la  société 
en  commandite  simpie  Emile  De  Vroeye^  a  Anvers.  —  Liquidateur  : 
Emile  De  Vroeye. 

32.  —  Du  3i.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Robert 
Robson  lons  et  Ernest-  Winkin  Peeters^  ayant  pour  objet  la  fabrica- 
tion  et  réparation  d^automobiles.  —  Firme  :  R,  R.  lons  et  C".  — 
Siège  :  Anvers.  —  Durée  :   1  an. 

33.  —  Du  3 1.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Aloïs 
Lenaerts^  géomètre  a  Turnhout,  et  Louis-Gérard  Jansen ^  entre- 
preneur ^  Anvers,  ayant  peur  objet  Texploitation  d'une  briquetterie 
a  Turnhout.  —  Firrae:  Lenaerts  et  Jansen,  —  Lasignature  des  deux 
associés  est  nécessaire  pour  les  engagements  supérieurs  a  mille  francs. 

34.  —  Du  3i.  —  Dissolution  a  partir  du  21  aoüt  de  la  société  en 
commandite  simpie  Nieuwe  Wasscherij  Kroeber-Handrock.  — 
Liquidateur  :  J.  Jans. 

CIRCULAIRES,  PROCÜRATIONS,  ETC. 

■» 

i.  —  Du  12.—  Accordée  par  J.  Delaita  Polydore-Charles  Anthoon 
et  a  Rector- Edouard-Jean  Delait, 

2.  —  Du  12.  —  Accordée  par  Hènri  Mermans^  ayant  de  transport 
a  Turnhout;  è  J.-F,  Judo,  comptable,  k  Anvers. 
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AUTORISATIONS  DE  FAIRE  LE  CÜMMERCE. 

1.  —  Du  2.  —  Autorisation  de  faire  Ie  commerce  donnée  par 
Joseph  Marinus,  a  son  épouse  Gabrielle  De  Vos. 

2.  —  Du  —  Autorisation  de  faire  Ie  commerce  accordée  par  Mari>- 
CarolineFranqoise-Esther  Eykens,  veuve  de  Michel-Emile  Allard, 
a  son  fils  mineur  Frédéric-Philippe-Léon  AUard, 

3.  —  Du  2.  -  Même  autorisation  accordée  par  Alphonse- Joseph 
Assène  a  safille  mineure  M ar guerite- John- Marie  Assène. 

4.  —  Du  3.  —  Même  autorisation  accordée  par  Jeanne  Teur- 
linckx^  boutiquière  a  Anvers,  veuve  de  Pierre- Fr anqois  Van  der' 
Poorten,  a  sa  fille  Anioinelte- Marie- Louise  Van  der  Poorten, 

5.  —  Du  7.  —  Même  autorisation  accordée  par  Mathilde  Menens, 
cabareiière,- veuve  de  Jean- Louis  Van  de  Poel ^  a  Artvers,  a  sa  fille 
mineure  Cornélie- Mathilde  Van  de  Poel. 

CONTRATS  DE  MARIAGE. 

I.  —  Du  I.  —  Entre  CharleS'Louis  Cooreman^  briquetier,  et 
Antoinette- Jeanne  Van  Dingenen,  sans  profession,  tous  deux  a 
Rumpst.  —  Séparation  de  biens. 

2.—  Du  2.  —  Knire  Er  nest' loseph  Jacob.né%oc\9it\\^  ex  Mar  ie- 
l^athalie-Joséphine  üvo,  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers.  — 
Communauté  d*acquêts. 

3.  —  Du  2.  —  Entre  Louis-Henri  Wuyts,  négociant,  a  Anvers,  et 
Jrma-Augusta  Van  den  Bossche^  sans  profession,  a  Lierre.  ~ 
Communauté  d'acquêts. 

4.  —  Du  3.  —  Entre  Joseph- Antoine- Mar  ie  Deckers^  agent  de 
change,  et  Julie-Marie-  Wilhelmine  Donneiff^  sans  profession,  tous 
deux  a  Anvers.  —  Communauté  universelle. 

5.  —  Du  4.  —  Entre  EmileJoseph-Geor ge- Marie  Vrancken^ 
négociant,  è  Anvers,  et  Augusta-Sophie-M ariër Josèphe  Lowet,  sans 
sans  profession,  a  Lierre.  —  Communauté  d'acquêts, 

6.  —  Du  4.  —  Entre  Corneille-Eugène  De  Vroy^  agent  de  change. 
è  Anvers,  et  Anne*Marie-Livine  /'on/^w^sans  profession,  a  Berchem. 
—  Communauté  d'acquêts. 
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7-  —  Du  5.  —  Entre  Joseph-René-Adrien-Jules  Voei,  agcni  de 
change,  et  Julie-Elise-Georgine- Marie  Rousseaux^  sans  profession, 
tous  deux  a  Anvers.  —  Séparation  de  biens. 

8.  —  Du  7.  —  Entre  Charles-Louis  Van  Dievoei,  artiste  peintrc, 
a  Calmpthout,  et  Jeanne-Marie  Henriette  Henquet^  coromer9ante,  a 
Anvers.  —  Séparation  de  biens. 

9.  —  Du  7.  —  Entre  Jules-Olivier  Marie- Joseph  Van  Siraium^ 
assureur,  è  Anvers,  et  Jeanne-Fidélinc-Victorine- Marie  Ka//ef«sans 
profession.  a  Tournai.  —  Communauté  d'acquêts. 

10.  —  Du  8,  —  Entre  Jean-Baptiste-Edouard  Dierckx,  mécani- 
cien,  è  Anvers,  et  Jeanne- Marie  Roovers,  sans  profession,  a  Borger- 
hout. ^  Communauté  d'acquêts. 

11.  —  Du  8.  —  Enire  Charles- Borromée-Jean  Van  dt  Wouwer, 
jardinier,  et  Adolphine- Marie  Fobelets,  blanchisseuse,  tous  deux  a 
Berchem.  —  Séparation  de  biens. 

12.  —  Du  9.  —  Entre  Cor neille- Constant  Ramysen^  naenuisier,  a 
Anvers,  et  Marie-Jeanne  Verbeenen,  cabaretière,  a  Borgerhoot.  — 
Séparation  de  biens. 

i3.—  Du  10.  —  Entre  Louis-Tkéodore-Hubert  LaRoche^  diaman 
taire,  a  Berchem,  et  Marie-Pauline  Bakkers^  sans  profession,  a 
Anvers.  —  Séparation  de  biens. 

14.  -  Du  II.  —  Entre  Fran^oisJoseph-Jean-Baptiste-Marie De 
Winter y  industriel,  a  Anvers,  et  Marthe-Catherine-Henriette-Paule- 
Marie  Cogels,  sans  profession,  a  Deurne.  —  Séparation  de  biens. 

1 5.  -  Du  11.—  Entre  Louis-Charles-Henri  De  Hasque^  industriel, 
et  Jeanne-Marie-Pétronille-BerthaElvire  Ghys^  sans  profession, 
tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté  d  acquêts. 

16.  —  Du  12.  —  Entre  Cka>leS'Gustave  Lobelle^  expediteur,  et 
Anne-Marie  Peeters,  sans  profession ,  tous  deux  a  Borgerhout.  — 
Séparation  de  biens. 

17.  —  Du  12.  —  Entre  Henri-Joseph-Ernest  Lhoir^  commergant, 
a  Anvers,  et  Marthe-Marie-Ghislaine-Eugénie  Luyckx,  sans  profes- 
sion, k  Schaerbeek.  —  Communauté  d'acquêts. 

i8,  r-    Du  21,  —    Entre  Adhemar-Sosthine-Camille  Willems^ 
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plltissier,  et  Florentine-Joséphine-Marie  Sabbe,  sans  profession,  tous 
deux  a  Anvers.  —  Communauté  universelle. 

19.  —  Du  23.  —  Entre  Marcellin  Bonnin,  négociant,  a  Paris,  et 
Hélène -Marie-Zygomalass  Philpax,  employee  de  commerce,  a 
Londres.  —  Communauté  d*acquêts. 

20.  —  Du  24.  —  Entre  GustaveNicolas-Jean  Cleireriy  ingénieur,  a 
Zwyndrecht,  et  Marie- Pauline-Elise  Lauwers,  sans  profession,  a 
Anvers.  —  Communauté  universelle. 

21.  —  Du  2S.  —  Entre  Albert-Ernest'Hugo  de  Barjr^  négocisLni, 
et  Charlotte  Weber^  tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté  d'acquêts. 

22  —  Du  28.  —  Entre  Louis  Van  Reeth,  négociant,  et  Clémentine 
WauterSy  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers.  —  Séparaiion  de 
biens. 

23.  —  Du  28.  —  Entre  HenriJoseph  Beukelaer,  forgerpn,  et 
Marie-Pétronille  Janssens,  sans  profession,  tous  deux  a  Anver§.  — 
Communauté  universelle. 

24.  -  Du  29  —  Entre  Maurice-Antoine-Denis  Martinyy  négociant, 
et  Bertha'Alphonsine-Philomène  Fise^  sans  profession,  tous  deux  a 
Anvers.  —  Séparation  de  biens. 

35.  —  Du  3i.  —  Entre  Jean-FranqoiS'Christian  De  Bakker^ 
diamantaire,  et  Anne- Marie- Régine  Boen,  sans  profession,  tous  deux 
è  Anvers.  —  Séparation  de  biens. 

FA  IL  LIT  ES. 

ï.  —  Du  '1''.  —  Failli  :  F.  Lauman,  négociant,  è  Anvers  —  Jüge* 
commissaire :  E.  Raes,  --  Curateur :  A.  Van  de  Wouwer, 

•X,  —  Du  I'.  —  Failli:  W,  Guterding^  négociant,  a  Anvers,  — 
Juge-commissaire :  E,  Raes.  —  Curateur  :  A.  Van  de  Wouwer, 

3.  —  Du  9.  —  Failli ;  /.  Katj,  commer9ant,  a  Anvers.  —  Juge- 
commissaire  :  Hellemans,  —  Curateur  :  Angenot. 

4.  •—  Du  24.  —  Failli :  Charles  De  Smedt,  commer9ant.  —  Juge- 
commissaire:  J.  Sano,  —  Curateur  :  Van  Santen, 

5.  —  Du  24.  —  Failli :  Jean  Condé,  négociant  «n  tissus,  a  Anvers, 
—  Juge-commissairc :  Raes.  —  Curateur  ;  A,  Van  de  Wouwer, 
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6.—  Dua5.  —  Failli:  F.  de  Bèche,  négodant,  è  Anvers.  — 
JugA-commiisaire  :  (J,  AlbrechL  —  Curateur :  A.  Van  der  Cruyssen. 

Mois  de  8«ptemlire. 

SOCIÉTÉS. 

I.  —  Des  4-3.  —  Modifications  aax  statuts  «Ie  la  société  ammymt 
des  phosphates  noirs  des  Pyrénées^  établie  a  Anvers. 

1.  —  Du  7.  •—  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Eugène- 
Edeuard Boliekens,  comrois,  IsidoreEmUe  Bollekens.  inilnstriel.  » 
Aowers,  et  Joseph' Louis  RoUekens,  comtnis,  a  Mortsel.  ayani  pour 
objet  la  fabricatioD  de  volets,  de  jalousies,  etc.  —  Firme:  Bollekens 
frères.  -  Siège :  Anvers.  —  Durée  :  20  ans  a  partir  du  t'  septembre 
1905. 

3.  —  Du  9.  —  Dissolution  k  partir  du  i5  aoüt  1906  de  ia  société 
en  nom  collectif  Leysen  et  De  Vos,  établie  a  Borgerhout. 

4.  ^  Des  n-ia.  -  Procuration  donnée  par  la  Indemnity  Mutual 
Marine  Assurance  Company  Limited  a  Lvdwig  Schurgast. 

5.  —  Des  11-12.—  Acte  de  société  en  nem  collectif  entre  i^Joseph- 
Justin^ Antoine  Hoegaerts  fils,  comtnis,  2*  Jacques-Jean-Arthur 
Gysen^  commis,  et  Josepk- Pierre  Hoegaerts  père,  courtier  en  aiar- 
chandises,  tous  trois  è  Anvers,  ayant  pour  objet  ie  commerce  en 
général,  etc.  —  Firme :  Gysen  et  Hoegaerts.  —  Siège  :  Anvers.  — 
Durée :  10  ans  è  partir  du  1*'  septembre. 

6.  —  Des  11-12.  —  Modifications  aux  statuts  de  la  société  en 
commandite  par  actions  Wilkens  et  C^,  a  Anvers. 

7.  —  Du  1 3.  —  Acte  de  société  en  commandite  simple  entre  Henri 
Beyss^  négodant,  è  Anvers,  commandité,  et  X.,  commanditaire  pour 
fr.  20,000,  ayant  pourobfet  Ie  commerce  d'importation  et  d'exporta 
tion,  etc.  —  Firme:  •  Cohnial  produce  »  Henri  Beyss  et  O. — 
Siège:  Anvers.  —  Durée :  3  ans  a  partir  du  i^  septembre  1905. 

8.  —  Du  1 3.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre ;  1^  John 
Snowdon,  2*  Jokn  Duncan  Mac  Gregor^  3°  James  Denton  Gutkrie 
et  4"  Guiilaume  MurJock^  tous  quatre  ingénieurs- mécaniciens,  Ie 


prenitr  è  Southampton,  les  autres  a  Anvers,  ayaot  pour  obiet  h 
réparation  de  chaudières,  etc.  —  Ftrme :  Gutktie^  Murdoch  et  O.  •— 
Si^ :  Anvers.  —  Durée :  six  ans  k  panir  du  i'  octobre  igoS. 

9.  _  Du  14.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre /f«ifri 
Leurquin.Auguste  Cormoni  et  Hubert  Mertens^tous  trois  négodants 
a  AnverSy  ayant  pour  objet  la  fabrication  et  la  vente  de  cigares.  — 
Firme :  Leurquin,  Cormont  et  O».  —  Siège :  Anvers.  —  Durée  :  3o 
ans  \  partir  du  27  aoüt  i^oS. 

10.  —  Du  14.  —  Procuration  donnée  a  5.  André  Van  Daelen  par 
Siebert  et  C^,  è  Anvers. 

11.  —  Du  14.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  «/ean 
Spiessem  et  son  fils,  tous  deux  a  Deurne,  ayant  pour  objet  Tentreprise 
des  travaux  de  tnenuiserie  et  de  magonnerie.  —  Firme :  J,  et  H, 
Spiéssens.  —  Siège :  Deurne.  —  Durée :  s5  ans  k  partir  du  1'  sep- 
tembre  190  5, 

12.  —  Du  16.  —  Satuts  de  la  société  coopérative  BeetenpUnters 
Bond  de  Santyiiet,  établie  a  Santvliet. 

i3.  —  Des  18-19.  —  Acte  de  société  en  commandite  simple  entre 
Albert  Lynen^  agent  commissionnaire  è  Anvers,  commandité,  et  un 
commanditaire,ayant  pour  objet  Texportation  et  Timportation  de  mar- 
chandises,  etc  —  Firme :  Albert  Lynen  et  C».  —  Siège :  Anvers.  — 
Durée ;  3  ans. 

14.  —  Des  18-19.  —  Changements  aux  statuts  de  la  société  en  nom 
coUectif  Verschueren  frères^  établie  a  Anvers. 

1 5.  ^  Du  31.  —  Statuts  de  la  société  coopérative  Ons  /ftfij,établie 
a  Anvers. 

|6.  —  Du  as.  —  Acte  de  société  en  nom  coUectif  entre  ^mi7«- 
Josepk-Henri' Louis  DeckerSy  Charles^Auguste-Oetave  Mermans,  et 
Edatiard-Pie-Marie  Derydt^  tous  trois  commis,  les  deux  premiers  a 
Anvers,  Ie  troisième  è  Borgerhout,  ayant  pour  objet  les  affaires  de 
courtage  maritime,  d'assurances  et  d'expédition,  etc.  —  Firme: 
E.  Deckers  et  O.  —  Siège :  Anvers.  — -  Durée :  aS  ans  è  partir  du 
1'  octobre  1905. 

17.  —  Du  SS.  —  Acte  de  société  en  nom  coUectif  entre  EmgèKtê  et 
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Henri  De  faitin,  négociaots  a  Borgerhoat,  et  Femand  Raemdtmekx. 
n^ociant  a  Anvers,  ayant  pour  objet  Ie  commerée  de  toUe,  etc.  -- 
Fircne  :  E.  De  Lattin  et  O.  —  Siège  :  Borger  hout.  —  Durée :  lo  aas. 
i8.  —  Du  a3.  —  Procuration  donnée  par  la  sodété  d'assoranoes 
mutuelles  ia  Fraternité  Francaise,  établie  a  Paris,  a  Bmeiens  et 
Durt^  assureurs  a  Anvers. 

19.  —  Du  33.  —  Modification  aui  staiuts  de  Ia  sociéfé  ooopératiTe 
Vereenigde  pouliers  en  hoteiitouders  van  Antwerpen, 

20.  —  Du  27.  —  Statuts  de  la  société  anonyme  Compagnie  géné- 
rale des  tramwars  électriques  de  Rosario,  établie  a  Aavers. 

AÜTORISATIONS    DE    FAIRE    LE    COMMERCE 

I.  —  Du  I  b.  —  Accordée  par  Jean-Augustin  Peeters^  industrieK  a 
son  fils  mineur  dustave-JacqueS' Henri  Peeters,   . 

CIRCULAIRES,  PROCÜRATIONS,  ETC. 

1 .  —  Du  16.  —  Demande  en  séparation  de  biens  forméé  par 
Thérèse  Spoelders  contre  son  roari  Joseph  Tinck^  employé,  a 
Borgerhout. 

CONTRATS  DE  MARIAGE. 

u  —  Du  t'.  —  Entre  Henri  Denissen^  cabaretier,  a  Aavers,  et 
JeannePauline  Janssens^  repasseuse«  a  Merxem.  —  Commonaaté 
universelle. 

2.  —  Du  1'.  —  EmreErnest'Adolphe  Schutte^  négoótLnt^ii  KnYtn^ 
tx  Emilie-Claire-Elisabeth  Schulte^  sans  profession,  a  Dusseldorff.— 
Communauté  d*acquêts. 

3.  —  Du  4.  —  Entre  Uector  Dierickx  >  isscher^,  diefde  corpora, 
tion,  a  Anvers,  et  Maria  Zwaenepoel^  sans  prolession,  a  Ostende.  — 
Communauté  legale. 

4.  —  Du  5.  —  Entre  Constant.Joseph-Gérard  Portielje^  counïtTs 
et  Anne-Elisabeth  Cupérus^  sans  profession,  tous  deux  è  Anvers.  — 
Séparation  de  biens. 

5.  —  Du  6.  —  Entre  Pierre-Louis  Luyten^  bijoutier,  et  Henrittu- 
Louise  Van  Kuyky  modiste,  tous  deux  k  Anvers.  ^  Communauté 
univeraelle. 
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6.  —  Da  7.  —  Entre  Joseph-Maric-Ghislüitt  Muihieu-Briissêur^ 
a  Merzem,  et  Marie-Emma  Verschuerert^  sans  pröfession,  a  Ahvers. 
—  Communauté  d'acqaêts. 

7.  —  Da  8.  —  Entre  Joseph- Louis- Chdrles- Marie  Lbmtnütrt, 
courtier,  et  Stéphanie-Thérèse-Clénièntine  Dister,  sans  p^öf^slöh, 
tous  deux  a  Anvers.  —  Communatné  miiverselie. 

8.  —  Da  8.  —  Entre  Samuël  Bródheim,  cönnier  en  dlftfhy^rrts,  & 
Anvers,  et  Ida  Wolpe,  sans  profession,  h  Fra'ncfórr.  —  Sëparéifön  tfè 
btens. 

9.  —  Du  14.  —  Entte  FéliX'Jasèph'JacqueS'Iilarie  HeüPetriihHs, 
agent  de  change,  et  fèanne'Mdrie'JuUe  Yseboot,  sans  proftfssfört, 
tous  deux  è  Atrvers.  --  Commtinarcrté  d'a'cqaêts. 

10.  -  Dn  i5.  —  Entre  fens-Peter  Jensen.cüïbstreTiet,  èt  AngéUne 
Slockmans,  sans  profession,  lous  deux  a  A'nvers.  —  Sépaftffión  de 
biens. 

11.  —  Du  16.  —  Entre  Gustave-Comeitle  Vanden  Wildenbèrgh^ 
peintre,  et  Jeanne-PétronUle- Marie  Den  Dijcke^  sanï  profóssiön, 
tous  deux  è  Anvers.  —  Communauté  uniVerselle. 

12.  —  Du  18.  —  Entre  Geörgés-Emile-Ainté-Joseph  Böurftdns^ 
assureur  a  Anvers,  et  Marie- Reine- Bllisabeth  Schintgen^  Sórns  pro- 
fession, a  Remich.  —  CommuTrauté  d'acquêts. 

i3.  —  Du  19.  —  Entre  Alphonse-Frédiric-Jö'seph-Ghislain 
Montigny^  courtier  de  navires,  et  Laure-Marié-Oigd  dè  Wael^  sans 
profession,  lóus  deux  a  Anvers.  —  Gommunauté  d'acquêts. 

14.  —  Du  19.  —  Entre  Armand-Victor  Steens^  négociam,  et 
Beriha-Marie-Angélique  Meulepas^  sans  profession,  toüs  deux  a 
Anvers.  —  Condmunaulé  d'acquêts. 

i3.  —  Du  20.  —  Enive  Dominique-Jean  A/ic/nW,  boucher,  et 
Char lotte- Henriette  Römmer,  sans  profession,  tous  deux  è  Anvers.— 
Séparation  de  biens. 

16.  —  Du  21.  —  Entre  Eugène-Charles-Léopold  Jauihin^  coif- 
feur,  et  Anne-Marie-Céiesiine  Stèegmans,  sans  profession,  tous  deux 
a  Anvers.  —  Communauté  universelie. 

17.—  Dü  22.  —  Entre  Arnold  Leidèrsdorf^  négociant  en  diamarits, 

3*  p.  1905.  10»* 


-62- 

a  Anvers,  et  Sarah  Hertf[herg,  saos  profession,  a  Ixelles.  —  Com- 
munauté  d'acquêts. 

18.  —  Du  22.  —  Erare  JMlien-Joseph  Van  Bogaert^  médecin,  a 
Boom,  et  Antoinette-Mathilde-Aline  Landuydt,  sans  profession,  a 
Terhaegen.  —  Communauté  d'acquêts. 

19.  —  Du  26.  —  Entre  Charles- Antoine-Josepk-Gusiave  de  la 
Haye^  courtier  en  grains,  et  Marie- Joséphine-Elodie  Thoorens^  sans 
profession,  tous  deux  a  Berchem.  —  Communauté  d'acquêts. 

20.  —  Du  26.  —  Entre  Victor- Jules- Edmond  Deneckery  voyBgsur 
de  commerce,  et  Emilie-Dorothée-Justine  Martin^  sans  professtoo, 
tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté  universelle. 

21.  —  Du  26.  —  Entre  Edouard-Henri-Jacques  de  Bary^  négo- 
ciant,  et  Elisabeth-Jeanne  Mund,  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers. 
—  Communauté  d'acquêts. 

22.  —  Du  27.  •—  Entre  Julien-Edmond-Victor  Casters^  négociant, 
et  Louise-Jeanne-Alphonsine  Carlier,  sans  profession,  tous  deux  a 
Anvers.  —  Communauté  legale. 

23.  —  Du  27.  —  Entre  Eugène  MeuriSj  négociant  a  Anvers,  et 
Alice  Van  de  Werghel^  sans  profession,  a  Bruxelles.—  Communauté 
d'acquêts. 

24.  —  Du  29,  —  Entre  Frangois  Bruynkens^  domestique,  a 
Deurne,  et  Marie- Angèle  Verschueren^  servante,  a  Merxem.  — 
Communauté  d'acquêts. 

2  3.  —  Du  29.  —  Enire  Pierre-Joseph  Van  Agtmael^  tonnelier, 
et  Elisabeth-Jülie  Block^  cabaretière,  tous  deux  a  Merxem.  ^  Com> 
munauté  d'acquêts. 

26.  —  Du  29.  —  Entre  Charles -Louis  Van  Hoeck,  colporteur,  è 
Berchem,  et  Marie  Catherine  Swinnen^  colporteuse,  a  Deurne.  — 
Communauté  d'acquêts. 

27.  —  Du  29.  —  Entre  Albert  Lynen,  commissionnaire«  et 
Su^anne'Désirée-Marie  Vingerhoets,  sans  profession,  tous  deux  a 
Cappellen.  —  Communauté  d'acquêts. 

28.  —  Du  3o.  —  Entre  Pierre- Jean-Polydore  Reyniers^  indus- 
trie), a  Boom,  et  Marie- Victorine  Londoj^  sans  profession,  a 
Mcrchtem.  —  Communauté  d'acquêts. 
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29.  —  Du  3o.  —  Entre  Jean-Baptiste  Goossens^  entrepreneur  de 
funérailles,  et  Marie- Antoinette-Théodora  Brown,  sans  profession, 
lousdeux  k  Borgerhout.  — -  Cummunauté  d*acquêts. 

FAILLITES. 

1.  —  Du  7.  —  Failli :  Louis  Beernhaerl^  négocianl,  a  Anvers.  — 
Juge-comiDi$saire  :  J,  Bossyns.  —  Curateur  :  Van  Santen, 

2.  —  Du  28,  —  Failli :  Ch,  Pro^  entrepreneur,  a  Anvers.  — 
Juge-comroissaire :  Reusens.  —  Curateur :  J.  Leclef. 

Mois  d*octobr8. 

SOCIÉTÉS. 

1.  —  Du  I.  —  J^ïOc\jiXdi\\OTi  dotiVkét  ^^T  Rom  et  Van  der  Linden^ 
société  en  noen  cpllectif,  a  Georges  Fiévé,  Julien  Rouffart  et  Uenri 
Van  llerck, 

2.  —  Des  2-3.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Jeanne  et 
Célifte  CrabeelSf  négociantes  a  Borgerhout,  ayant  pour  but  Ie 
commerce  des  aunages  et  dentelles.  -—  Firme  •'  7.  et  C.  Crabeels.  — 
Siège  :  Borgerhout.  —  Durée :  10  ans  a  partir  du  i**  octobre  igoS. 

3.  —  Des  2-3.  —  Dissolution  a  partir  du  i' octobre  igoS  de  la 
société  en  nom  coUeclif  Achten^  Geerts  et  C°,  a  Borgerhout.  — 
Liquidateur:  Joseph  Geerts, 

4.  —  Des  2  3.-—  Procuration  don  nee  par  Rijnsburger  et  Frischer 
a  0,'W,  Molkan, 

5.  —  Des  2-3.  —  Dissolution  a  partir  du  26  septembre  igoS  de 
la  société  en  nom  collectif  Urbain  Springael  el  O*,  a  Anvers.  — 
Liquidateur :  Urbain  Springael, 

6.  —  Du  6.  —  Chocolat  Baron^  iociété  anonyme^  a  An\ers, — 
Prorogation  pour  Ia  durée  de  3o  acvs,  a  partir  du  18  septembre  iqoS. 

7.  —  Du  7.  —  Acte  de  société  en  nora  collectif  entre  Broei  et 
SmeysterSy  a  Anvers,  ayant  pour  objet  Texploitaiion  d*une  impri- 
meric,  lithographie,  papeterie,  reliure,  etc.  —  Firme :  Broei  et 
Smeysters,  —  Siège:  Anvers.  —  Durée  :  10  ans  a  partir  du  >'  octobre 
1903. 
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8.  —  Du  8.  —  Acte  de  soaiété  en  nom  Gollecüf  entre /IriAur  et 
Emile  IUrjj[l,  a  Anvers,  ayant  pour  objet  Ie  commerce  de  diaoiants 
et  de  pierrcs  fincs.  —  Firroe :  Herifl,  frères,  è  Anvers.  —  Siège : 
AnTers.  —  Durée  :  3  ans  a  partir  du  27  seprembre  igoS. 

9.  —  Du  8.  —  La  procuraiion  donnée  a  MM.  Charles  Mermans  et 
Edoi^qrd  De  Reydt  par  C  W,  Twelves  est  retirée. 

10.  —  De$  9-10.  —  Acte  de  société  en  nom  coilectif  entre  Félicm 
De  Lannqy  et  Jule^  Van  den  Broec^,  ayant  pour  objet  toutes  afiaires 
de  fourniture  aux  navires  et  a  Tindustrie.  —  Firme  :  F.  De  Lanwy 
et  C^,  —  Siège:  Anvers.  —  Durée:  10  ans  è  partir  du  i»*  octobre 
1905.  —  La  signature  des  deux  associés  est  nécessaire  pour  les 
engagements  supérieurs  a  deux  mille  francs. 

11.  —  Du  12.  —  Statuts  de  U  socié{ê  anonyme  Cmtimntal 
Petroleum  Contpany^  a  Anvers. 

12.  —  Du  12.  —  Augmentation  du  capita!  de  Ia  société  en  com- 
mandite simple  Landqy  ei  C°,  a  Anvers. 

i3.  —  Du  i3.  —  Acte  de  société  en  nom  coilectif  entre  Pierre 
Bergs  et  Franqois  Dieli,  a  Anvers,  ayant  pour  objet  Ie  commerce  de 
tapissier-garnisseur,  etc.  —  Firme  :  Bergs  et  Diels,  —  Siège : 
Anvers.  ■—  Duré^ :  10  ans  a  partir  du  3o  septembre  igoS. 

14.  —  Du  i3.  —  Dissolution  a  partir  du  )'  aodt  1903  de  lasociéte' 
en  nom  coilectif  7.  et  F.  Beunen^  a  Anvers. 

i5.  —  Du  i3.  —  Acte  de  société  en  nom  coilectif  entre /eaffne 
et  Matkildt  Beunen^  a  Anvers,  ayant  pour  objet  Ie  cocnaierce  des 
aunages  et  toiles.  —  P'irme  :  Beunen  sceurs»  —  Siège  :  Anvers.  — 
Durée:  9  ans  a  partir  du  1' aoüt  1903.  —  I^  signature  des  deux 
associées  est  nécessaire  pour  les  engagements  supérieurs  a  mille 
francs. 

16.  —  Du  i3.  —  Dissolution  a  parür  du  2  octobre  1905  de  la 
société  en  nom  coilectif  Ptfwf er  et  Urhan.—  Liquidateur:  E,  Pander, 

17. —  Du  i3.  —  Modiücations  aux  statuts  de  la  société  coopérative 
Verlichtingsmaatschappij  van  Sint- Mariaburg y  a  St- Mariaburg. 

18.  —  Du  14.  —  Dissolution  è  partir  du  4.ogtobre  1905  de  la 
société  en  nom  coilectif  Dirks  et  Puraye* 
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ig.   ^   Du  14.  •    Statuts  de  )a  société  anonyme  Scaidts,  a  Anvers. 

20.  —  Du  14.—  Dissolution  é  partir  du  i'^octcbre  igoS  de  la 
société  en  norn  coHectif  Wagenaarsnatie ^  ti  Anvers  (firme  Brosens 
ei  (y.  —  Liquidateur  :  /ƒ.  F,  Van  den  BrieL 

21.  —  Du  14.  —  Siatuts  de  la  société  coopérative  Wagenaarsnalie^ 
a  Anvers. 

22.  —  Du  i5.  —  La  procuration  donnée  par  Bigland  Brown  et  O 
L^y  ancienneraent  Bigland  Brown  et  Van  den  Meerschaut  Cy  !Ay  a 
Ernest  Stovoldy  a  Anvers,  est  retirce.  —  Procuraiion  donnée  par  la 
noême  société  4  la  société  en  nom  coUectif  Marshall  et  Gerling, 
courtiers  de  navires  a  Anvers. 

23.  -  Du  i5.  —  Augtnentaiion  du  c^p\v?i\  ée\2L  société  anonyme 
Compagnie  Electrique  Anversoise.  établie  a  Anvers. 

24.  —  Des  16-17.  -"  Siaiuts  de  la  société  anonyme  d^exploita- 
iioHS  miniéres  Centre- Amérique,  écablie  a  Anvers 

25.  —  Du  19.  —  Procuration  donnée  par  la  soeiété  anwfyme 
Chamtiers  Navals  AnversoiSy  établie  a  Anvers,  a  Myles  0*H. 
Reillx. 

26.  —  Du  19.  —  Procuration  donnée  par  la  société  anonyme 
Comptoir  minier  et  commercial^  a  Anvers,  a  P,  Bahr, 

27,—  Du  17.—  Dissolution  a  partir  du  i'  oclobre  1903  de  Ia  société 
en  nom  coilectif  De  Coster  et  Ver^wy velen,  h  Anvers. 

28.  •—  Du  19.  —  Dissolution  a  partir  du  12  octobre  iqoS  de  la 
société  commerciale  Filippo  Mendij  a  Anvers.  —  La  procuration 
doftnée  a  Vicior  Beekman  est  retirée. 

29.  —  Du  19.  —  La  procuration  donnée  a  Charles  De  Woel,  a 
AnverS}  par  la  compagnie  The  Palatine  Insurance  company  limitcd, 
a  Londres,  est  retirée. 

3ow  —  Du  19.  —  Procuration  donnée  par  la  The  Palatine  Insu 
rance  companjr  /inuleff,  établie  a  Londres,  a  Ia  maison  H.  Debenham 
et  Co,  a  Anvers. 

3i.  —  Du  21.  —  Procuration  donnée  par  Louis  Meeus^  a  Anvers, 
a  Betmard'Lambrechts^  a  Liège. 

32.  —  Des  23-24.  —  Dissolution  a  partir  du  29septeaibre  1905  d«e 
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la  société  en  nom  collectif  Kempeneers  et   Gillis,    a  Anvers.  — 
Liquidateurs:  Mermans  et  Rotsaert,  avocats  a  Anvers. 

33.  —  Des  23  24.  •—  La  procuration  donnée  par  la  compagnie 
Savoia^  société  anonyme  cTassurances^  a  Turin,  a  Edouard  Gevers 
et  C*,  a  Anvers,  est  retirée. 

34.  —  Du  26.  —  Statuts  de  la^  société  anonyme  steamer  «  Cap 
Lope^  »,  établie  a  Anvers. 

35.  —  Du  27.  —  Procuration  donnée  par  Math,  von  Bernuth.  a 
Anvers,  a  Tiquet  et  Ruhl, 

36.  —  Du  27.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Isidore  De 
Meulenaere-Van  Heurck^  commer9ant  a  Borgerhout,  et  Gaston 
Peiren-De  Meulenaere,  commer^ant  a  Anvers,  sous  la  dénomination 
o  J,  De  Meulenaere-De  Roo  »,  capiial  fr.  100,000.  —  Durée :  20  ans 
a  partirdu  17  octobre  igoS. 

37.  —  Du  27.  —  Modificaiion  aux  staiuls  de  la  société  anonyme 
Raffineries  réunies  de  caoutchouc^  établie  a  Anvers. 

38.—  Du  27.  —  Dissolution  a  partir  du  i7  0Ciobre  igoS  de  la 
firmeP.  Van  Oordtet  C*,  a  Anvers.—  Liquidateurs:  Gérard Prince 
et  W,  Wagenaar^  a  Anvers. 

CIRCULAIRES,  PROCÜRATIONS,  ETC. 

1.  —  Du2i.  —  Demande  en  séparation  de  biens  formée  par 
Mathilde  Roevens  contre  son  mari  Hubert  Schaegen,  a  Anvers. 

2.  —  Du  21.  —  Séparation  de  biens  prononcée  par  jugement  du 
19  octobre  1905  entre  Gabrielle Anne- Marie- Joséphine  Biart  et  son 
mari  Théophile  Van  Beeck,  a  Anvers. 

CONTRATS  DE  MARIAGE. 

1.  —  Du  5.  -  Entre  Frangois-Théodore  Le  Bastard,  lAombï^Ty 
el  PhilomèneZoé-Delphine  Debuys^  sans  profession,  tous  deux  a 
Borgerhout.  —  Communauté  d'acquêts, 

2.  —  Du  6.  —  Entre  HilaireThéodore  Joseph  Van  der  llaeghe^ 
commer9ant  a  Anvers,  et  Hélène  Marie- Ghislaine  De  Schr^ver^  sans 
profession,  a  Loochristy.  —  Communauté  d'acquêts. 
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3.  —  Du  6.  —  Entre  Ferdinand  De  Graeve^  boucher,  et  Marie- 
Hélhie-Hubertine  Brentjens^  sans  profession,  éAnvers.  —  Commu- 
nauté  d*acquêts. 

4.  —  Du  7.  —  Entre  Jules- Gabriel-Eugène  Vermeulen^  courtier, 
et  Marie-Louise-Jeanne-Léonie  Hackker,  sans  profession,  tous  deux 
é  Anvers.  —  Communauté  d'acquêcs. 

5.  —  Du  u.  —  Entre  Urbain  StormSy  agent  de  change,  et  Marie 
Van  Linden,  sans  profession,  tous  deux  è  Anvers.  —  Séparation  de 
biens. 

6.  —  Du  1 1 .  -^  Entre  Adrien-Joseph  Beeckmans^  boulanger  a 
Anvers,  et  Marie^Louise-Francoise  Frateur,  a  Boom.  —  Commu- 
nauté d*acquêts. 

7.  —  Du  1 1.  —  Entre  Pierre- Joseph  Van  den  Eynde,  limonadier, 
et  Anne-Catherine  Van  Soone,  cafetière,  tous  deux  a  Anvers.  — 
Communauté  d'acquêts. 

8.  —  Du  12.  —-  Entre  LucienLouis-Maurice  Marsigny^  commer- 
9ant,  et  Jeanne-Marie  Jacobs,  sans  profession,  tous  deux  è  Anvers.^ 
Communauté  d'acquêts. 

9.  —  Du  i3.  —  Entre  Guillaume- Charles  Cools,  charcutier,  a 
Anvers,  et  Marie  Catherine  Senden^  sans  profession,  a  Borgerhout. 
—  Séparation  de  biens. 

10.  —  Du  14.  —  Entre  lïenri  Hubert  Verbruggen ^  négociant,  a 
Anvers,  et  Franqoise- Marie- Catherine  G ellens^  sans  profession,  a 
Lx>uvain.  —  Séparation  de  biens. 

II.—  Du  16.  —  Entre  Théophile  Chieux^  chef  de  Corporation,  a 
Borgerhout,  et  Auguste  Van  Daele,  particuliere,  a  Oostduinkerke.— 
Communauté  universeile. 

12.  —  Du  17.—  Entre  Fr anqois' Louis  Georges  Wee,  industriel,  et 
Marie-Jeanne'Hubertine  Theunissen,  sans  profession,  tous  deux  a 
Berchem.  —  Communauté  d'acquêts. 

i3.  —  Du  19.  —  Entre  Martin  Van  Dunneghem,  ouvrier  du  port, 
ei  Amélie.Joséphine  Van  Stappen,  boutiquière,  tous  deux  k  Bras- 
schaet.  —  Communauté  universeile. 

14.  —  Du  20.  —  Entre  VictorAdrienFranqois  Marinus,  médecin 


a  Berchem,  et  Marie- Adolphine-Angétine  De  Wit,  sans  pröfession,  a 
Terhaegen.  —  Communauté  d*tfcquêis. 

i5.  —  Du25.  —  Entre  Pierre- Louis  Constantin  Van  Leemput^ 
négociant,  a  Mentem  el  Marie  Attiélie-Pauline  GenenSy  sans  profes- 
sion,  a  Brasschaet.  —  Commrinauté  universeUe. 

16.  —  Du  26.  —  Entre  Huberi-EPerard  CoXy  charCQtier,'  a 
Barchetn,  et  Marie-El isabeth  Hamers^  sarte  profession,  a  Anvers,  — 
Cotnmaiiauté  universelle. 

17.  —  Du  26.  —  Entre  Pierre  Alphonse-AloYs  Peeters,  forgeron, 
et  Marie-Thérèse  Louisè  Smiis,  oohitatrice,  a  Eeckeren.  —  Cotn- 
tnuivaii^té  universelle. 

.  iH.  —  Du  27.  —  Entre  Raphaèi-Jacques^Louis  Fret,  j^eiftB-e- 
decorateur,  a  Anver»,  et  Victoiré-Marie-Charlotie  Wanbecq,  sans 
profesaion,  a  Deurne.  —  Communauté  d'acquêts. 

19.  —  Du  28.  —  Entre  JeanArnold  De  Best,  fabricant  de 
meubles,  et  Jeantte-Getroiifte  Cools,  sans  ^rofession,  tou's  deux  a 
Anvers.  —  Communauté  universelle. 

20.  —  Du  3 ï.  —  Entre  GuUlaume  Afaes,  boulafiger  et  bomiquier, 
a  Hoboken,  et  Bernardetta  TSeyen,  servante,  a  Anders.  — 
Communatt<c  universelle. 

FAILUTES. 

i..  ---  Dü  6.  —  FaiUi :  C.  VA:n  H&tjdonck,  cabaretiei*,  a  Anvërs.  -^ 
Juge  commissaire  :  O.  De  Lesclu^e,  ~  Guraieur  r  frdrfftw^. 

2.  -  D\i  i3. -^  Faiiü  :  E,  5fli>rd/e<i\.  manchatid  tailleur,  a  Anvers. — 
Juge  commissaire  :  De  Wolf,  —  Curator:  P,Sckui. 

3.  —  Du  14.  —  Failli :  Jean  Aerts,  marbrief,  d  BorgörholJt.  — 
Ju^e  commissaire  :  G,  De  Wolf.  —  Cürateur  :  Squrlhin. 

4.  —  Du  20.  —  Failli :  Louis  D'Heixiiy  négociant,  a  fioi^chout.  — 
Juge- commissaire:  Fr,  Grell.—  Guratcür  :  C,  Smeésters,  • 

5.  —  Du  3o.  -^  Failli :  Henri  Moffelmaü's,  coialraercatit,  a 
Anvers.  -*  Juge  commissaire  :  Tib^f^hiè^.  —  Güfferteur  :  R, 
Moreels, 
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Mois  de  Novembre. 

SOCIÉTÉS. 

I.—  Du  I'.  —  Statuts  de  la  société  en  commandite  par  actions 
Papeteries  Anversoists  G.  Morrees  et  Co,  établie  a  Anvers. 

3.—  Des  2-3.  —  Procu;^ion  donnée  par  la  compagnie  d'assu- 
ranccs  La  Baloise,  a  BSlc,  a  Craen  et  Deckers,  a  Anvers. 

3.  —  Du  4.  r-  Dissolution  de  la  société  en  nom  collcciif  Lebens 
/rères,  a  Anvers.  —  Liquidateur:  Louis  Wickmayer, 

4.  —  Ou  5.  —  Prorogaiion  peur  un  terme  de  4  ani  et  9  mois  è 
partir  du  1'  ociobre  igoS  de  k  société  en  nom  collectif  i4r/Attr 
Morren  et  0>,  è  Anvers. 

5.  —  Du  5-  -  Dissolution  de  la  société  en  nom  collectif  Alb. 
Santinge  ét  C»,  a  Anvers. 

6.  —  Des  0-7.  —  Acte  de  société  en  commandite  simple  entre  : 
i«  Jaoques  Kr^n,  a»  Auguste  Wauters,  négocianis  è  Anvers,  et 
Joseph'H.  Courboin,  négocianl  a  Anvers,  ayani  pour  objet  Ie  com- 
mercc  des  fers  et  métaux,  etc,  et  les  affaires  d'agence  et  de  commis- 
sion.  —  Firme:  •^05efA-//.  Courboht,  —  Siège :  Anvers.  —  Durée: 
20  ans  a  partirdu  i'  novembre  1905. 

7.  —  Du  8.  —  Procuration  donnée  par  Heinrich  Becker,  a  Brême, 
a  John  Libis,  employé  a  Anvers. 

8.  —  Du  8.  •- Augmentalion  du  capital  de  la  société  anony me 
Niel  on  Rupel,  a  Niel. 

9.  —  Du  8.  —  Changements  aux  statuts  de  la  société  en  nom 
collectif  Thienpont,  De  Decker  et  O,  établie  a  Anvers. 

10.  —  Du  9.  —  Dissolution  de  la  société  en  nom  collectif  Lomw 
Van  den  Nieuwenhuysen  et  W.  Goy,  sous  Ia  dénomination  Manu- 

facture  beige  (famiante  et  de  caoutchouc,  établie  a  Anvers. 

II.—  Du  10.  —  La  procuration  donnée  par  Otto  J.Faber,  é 
Amsterdam,  a  F.  Engman,  a  Anvers,  est  retirée. 

12.  -  Du  10.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Jean  Van 
Visschel,  agent  maritime,  et  Robert  Monti,  a  Anvers,  ayant  pour 
objet  les  expéditions  maritimes,  afiTrètements  de  bateaux,  courtages, 
3«p,igo5.  11. 


étc.  —  Firme  :   Van  Vistchel  et  Monti.  —  Siège:  Anvers.  —  Duréc: 
12  ans  a  parur  du  i*"  noveoibre  igoS. 

1 3.  •—  Du  n .  —  Acte  de  société  en  commancite  simple  entre 
Curt  Thomas^  ncgociant  a  Anvers,  commandité,  et  X.  Y.  Z.,  com 
roanditaires  pour  fr.  lo.ooo,  ayant  pour  objet  Tachat  pour  compte 
propre  ou  par  commission  et  la  vente  de  cartes  posiaies,  etc.  — 
Firme  :  Curt  Thomas  et  O*,  —  Siège  :  Anvers.  —  Durée :  5  ans  a 
partir  du  \'  novembre  igoS. 

14.  —  Du  12.  —  Acte  de  société  en  commandite  simple  emre 
1^  Jos,  Bonami,  commer9ant,  2^  Fr,  Bruns,  ü  Borgerfaout,  comman- 
diiés«  et  Rombouts^  commer9aat  è  Anvers,  commanditaire  pour 
fr.  12.000,  ayant  pour  objet  la  scierie  de  diamants.  —  Firme: /ot. 
Bonami  et  C.  —  Siège:  Anvers.  -  Durée:  10  ans  a  partir  dn 
i'  novembre  190 5, 

i5.  —  Des  i5-i4.  —  Staiuts  de  la  société  anonyme  Manufacturt 
beige  cCamianie  et  de  caoutchouc^  établie  a  Deurne-lez  Anvers. 

16.  —  Du  i5.  —  Statuts  de  la  société  anonyme  Comptoir  de 
commerce  et  dindustrie^  établie  a  Anvers. 

17.  —  Du  1 5.  —  Procuration  donnée  par  la  sociéié  en  nom  collcciif 
John  P.  Best  et  C®  a  Henri  Van  den  Hout  et  Jean  Janssens. 

18.  —  Du  1 6.  —  Procuration  donnée  par  la  société  anonyme 
Manufacture  beige  dtamiante  et  de  caoutchouc^  a  Deurne,  a  •  an  den 
Nieuwen huysen  et  Goy,  a  Borgerhout. 

19.  —  Du  16.  —  Augmentation  du  capital  de  la  société  anonyme 
Compagnie  des  Bons- Cheques  {Comptoir  dépargne  et  de  crédit),  i 
Anvers. 

20.  —  Des  20-21.  —  Dis&olution  de  la  société  en  nom  collectif 
Buelens  et  Durt^  établie  a  Anvers. 

21.  *—  i'es  20-21.  —  Rcducüon  du  capital  social  ót\^  société 
anonyme  Comploirs  congolais  Velde^  établie  a  Anvers. 

21. —  Des  20  21.  —  Acte  de  sociétc  en  commandite  simple  entre 
Richard  Meijer^  négociant  a  Anvers,  commandité,  et  M.  X..., 
commanditaire.  Capital  fr.  85.ooo,  ayant  pour  objet  Ie  commerce  de 
caoutchouc  et  toutes   affaires  d*agence  et   commission.  —  laroae: 
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Richard  Meyer  et  O.   —   Siège:  Anvers.  —  Durée  :  lo  ans  a  pariir 
du  iSoctobre  1905. 

23.  —  Du  22.  — Acte  de  société  en  nom  coUectit  entre  J.-i4.  Haag^ 
négociant,  a  Anvers,  et  Ia  société  anonjrme  uRuysn  Handelsvereeni 
ging^  a  Rotterdam,  ayant  pour  objet  Tachat  et  la  vcnte  des  fourni 
tures  de  bureau,  etc.  --  P'irme  :  Haag  et  Ruys.  —  Siège  j  Anvers.  — 
Durée  :  3  ans  a  partir  du  i5  novembre  1905. 

24.  —  Du  22.  —  MoJiücations  aux  statuts  de  la  sociéte  anonyme 
Stéarinerie  dOdessa^  éablie  a  Anvers.  —  Augmentaiion  du  capital. 

25.  —  Des  27-28.  —  Siatuis  de  la  société  anonyme  Maatschappy 
voor  Handel  en  Nijverheid^  établie  a  Berchem- Anvers. 

26.  —  Des  27-28.  —  Acte  de  socicié  en  nom  collectif  entre  Marie 
Buytaert  veuve  Théodore  Van  Gompel,  a  Anvers,  et  Pierre- Laureut 
Houben^  louageur,  a  Anvers,  ayant  pour  objet  Ie  comnierce  de  loua- 
geur  de  vaiiures  et  estaroinet.  —  Firme  :  Houben  et  O*.  —  Siège  : 
Anvers.  —  Durée  :  i5  ans,  è  partir  du  i5  novembre  1905. 

27.  —  Du  29.  —  Changement  de  la  dcnomination  de  la  société 
anonyme  Atelier  garage  central  dC Anvers^  en  celle  de  Atelier-garage 

dt  Anvers. 

28.  —  Du  29.  —    Dissolution  ii  partir  du  5  novembre  1905,  de  la 

société  en  nom  collectif  ^'».y.  Broekx, 

29.  —  Du  29.  —  Dissolution  de  la  société  en  nom  collectif  llansen 
et  Schnell,  d  pariir  du  3  novembre  1905. 

AUTORISATIONS    DE    FAIRE    LE    COMMERCE 

1.  —  Du  I  f.  —  Accordée  par  Joseph  De  Beukelaer,  maïtre  briquc- 
tier,  a  Hemixero,  è  son  fils  mineur  Jean-Joseph-René, 

2.  —  Dk  1 1.  —  Accordée  par  Marie-Thérèse- l.ouise  Withaegens, 
veuve  Franqois  Wagemans,  cabaretière,  a  sa  üWe  mineure  Martha- 
Marguerite  Wagemans, 

1.  —  Du  25.  —  Accordée  par  Windelin-ïleinrich- Joseph  Moser^ 
sans  profession,  a  sa  fille  mineure  Marie- Wilhelmine, 

CIRCULAIKES,  PROCURATIONS,  ETC. 

I.  —  Du  3.  —  Demande  en  séparation  de  biens  t  ,rmée  par  Jeanne- 
Clémence  Galbraith,  contrc  son  mari  Alfred  Leloup^  a  Anvers. 
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2.  —  Du  4.  —  Demande  en  séparation  de  biens  formée  par  Léon- 
tme-Marie  Van  hoogkten,  conire  son  mari  Charles- Arthur-Marie 
Reniefy  a  Anvers. 

3.  —  Du  7.  —  Demande  en  séparation  de  biens  formée  par  iucie- 
Catherine  Dierckx  conirc  Pierre- Fr am^ois  Dupuis^  èWommelghem. 

4.  —  Du  7.  —  Procuraiion  accordée  par  la  Compagnie  Allianx 
Versicherungs  action  Geseiischafty  k  Berlin,  a  la  firroe  Math,  Von 
Bernuth, 

5.  —  Du  7.  —  Procuration  accordée  par  la  Compagnie  Deutscher 
Lloyd  transport  Versicherungs  actiën  Geseiischafi.  a  Berlin,  a  la 
firme  Math.  Von  Bernuth, 

6.  —  Du  18.  —  Séparation  de  biens  prononcée  par  jugementdu 
4  novembre  190 5,  entre  Thérèse  SpoeUers  et  son  mari  Joseph  Tinck, 
a  Borger  hout. 

7.  —  Du  21.  —  Demande  ea  séparation  de  biens  formée  par  Jeantn 
Boden  contre  son  mari  Fr ancois- Joseph  Van  Muyldert,  a  Anvers. 

8.  —  Du  2f.  —  Séparation  de  corps  et  de  biens  prononcée  par 
jugement  du  9  novembre  1905,  entre  Léon -Ghisiaine- Charles- Joseph 
Devalléei  son  épouse  Anats  Mechelaere. 

9.  —  Du  3o.  —  Séparation  de  biens  prononcée  par  jugement  du 
24  novembre  1906,  entre  Julie- Marie- Fr anqoise-Hubertine  Beels  t\ 
son  mari  Edouard- Marie-J oseph-Corneitle  Prop^  a  Anvers. 

CONTRATS  DE  MARIAGE. 

1.  —  Du  4.—  Entrt  Emiie^Joseph-Henri  Louis  Deckers,  comtnis* 
sionnaire-expéditeur  e  i  rouitier  mariiime  et  Marie-Josèphe-Léonie- 
Rosalie  LeJeune^  sans  •■rofcssipn,  tous  deux  a  Anvers.  —  Séparatioo 
de  biens. 

2.  —  Du  7.  —  Entre  Charles-Sidonie-Rosalie  Show^  inspecteur 
d*assurances,  a  Gand,  et  Anne-Marie-Josephine-Alexandrine-Huher- 
tineCéline  van  de  Kerckhof,  négociante«  a  Aavers.  —  Comtounauté 
universelle. 

3.  —  Du  8.  —  Entre  John- Hippoly te- Charles  Stoop^  arrimeur, 
et  Cécile- Mar ie^Louise  Ceurvorst^  sans  profession,  tous  deux  i 
Anvers""»  —  Communauté  d*acquêts. 
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4.  —  Du  9*  —  Entre  Jean-Emile  Peeters,  boucher,  ei  Jeanne- 
Théodore  Laenens,  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers.  —  Commu- 
nauté  d'acquêts. 

3.  —  Du  1 5.  —  Entre  Ju/es  Broeckx,  négociant,  è  Berchem,  et 
Gabrielle-Marie-Thérèse  Broeckx,  sans  profession,  a  Anvers.  — 
Conamunauté  d*acquêts. 

6.  —  Du  i6.  —  Entre  Georges  De  Klerk ^  diacnantaire,  et  Hélène 
Judels^  sans  profession,  tous  deux  è  Anvers.  —  Communauté 
d'acquêts. 

7.  —  Du  18.  —  Entre  Fran^ois-Jacques  Vervlieg  nnenuisier- 
entrepreneur,  a  Bouchout,  et  Amélie'Stéphanie-Joséphine  Simons^ 
sans  profession,  a  Hove.  —  Communauté  universelle. 

8.  —  Du  18.  —  Entre  Vital  Van  den  Eynde^  boucher,  et  Marie 
Van  Everbroeck^  bouchère,  tous  deux  k  Anvers.  —  Communauté 
d'acquêts. 

9.  —  Du  25.  —  Entre  Léopold-Stéphan  Van  Ael,  horloger,  et 
Joséphine-Eiisabeih' Marie  Aerts,  sans  profession,  tous  deux  a 
Anvers.  -—  Séparation  de  biens. 

FAILUTES. 

I  •  —  Du  2 1 .  —  Faiilie  :  Société  anonyme  du  Restaurant  Ber- 
irani  en  liquidation  a  Anvers.  —  Juge-commissaire  :  G,  Tiberghien, 

—  Curateur :  L.  De  Decker, 

2.  —  Du  27.  —  Failli :  /.  Van  Rompay,  entrepreneur  a  Anvers. 

—  Juge-commissaire:  A,  Winders.  —  Curateur:  G.  Godding. 

Mois  de  dècembre. 

SOCIÉTÉS. 

r.  —  Du  1'.  —  Acte  de  société  en  commandite  simple  entre 
Henri  Mayer^  négociant,  a  Bruxelles,  commandité,  et  Charles 
Mujer^  négociant,  a  Bruxelles,  commanditaire  pour  fr.  100.000, 
ayant  pour  öbjet  Ie  commerce  de  commission  en  marchandises.  — 
Siège:  Anvers.  -^  Durée:  5  ans  è  partir  du  i' dècembre  1905. — 
Firme  :  Henri  Mayer  et  O. 
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2.  —  Du  i'.  —  La  procuration  donnée  par  E.  L.  Print  a  Uenri 
Steenackers  est  retirée. 

3.  —  Du  2.  —  Dissolution  a  pariir  du  i'  janvier  1906  de  Ia  socicté 
en  nom  collectif  C.  Kapp  et  O,  a  Anvers. 

4.  —  Du  2.  —  La  procuration  donnée  par  C,  Kapp  et  O  b 
WUliam  Bock  est  retirée. 

5.  —  Du  2,  —  Acte  de  société  eo  nom  collectif  entre  Huhert 
Kranen,  commer9ant,  a  Anvers,  et  Willem  Van  der  Cruyssen, 
employé,  ayant  pour  objet  les  affaires  d*agences  et  coromission  en 
grains,  etc.  —  Firroe :  Kranen  et  Van  der  Cruyssen.  —  Siège : 
Anvers.  —  Durée:  5  ans  a  pariir  du  i'  janvier  1906. 

6.  —  Du  2.  —  Dissolutioa  d  partir  du  i'  décembre  igoS  de  la 
soci'été  en  nom  collectif  Weismann  et  Strass, 

7.  —  Du  3.  —  La  procuration  donnée  par  C  Kapp  et  C"  a  Henri 
Mayer  est  retirée. 

8.  —  Du  3.  —  Dissolution  de  la  société  en  commandite  simple 
L.  Servière  et  C.  —  Liquidateur  :  Alfred  Gevers, 

9.  —  Du  3.  —  Procuration  donnée  par  Em,  Strass  et  C'  a  Victor 
Beckmann. 

10.  —  Du  3.  —  Modification  aux  statuts  de  la  société  en  nom 
collectif  Kinderen  Van  Ballaert, 

11.  —  Du  3.  —  Acte  de  société  en  nom  colleclir  entre  Fran^oii- 
Paul'Chrétien  Wouters  et  Arthur  Trogh^  ayant  pour  objet  l'achat. 
Ie  montage  et  la  veiue  en  gros  et  en  détail  des  bicyclettes,  etc.  — 
Firme  :  F.  Wouters  et  O*.  —  Siège  :  Berchem-lez  Anvers.—  Durée  : 
10  ans  a  partir  du  i**  décembre  1906. 

12.  —  Du  8.  —  la  procuration  donnée  par  Louis  Severeyns  a  son 
frère  Jean-Baptiste  Severeyns  est  retirée. 

1 3.  —  Du  8.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  lVi7/«m 
Vervliet  et  Willem  Van  Beveren^  ayant  pour  objet  Tagence  et  les 
commissions.  —  Firme:  Willem  Vervliet.  —'  Siège:  Bogeihout-lcz 
Anvers.  —  Durée:  10  ans  a  partir  du  1'  décembre  1903. 

14.  —  Du  9.  —  Modification  aux  statuts  de  la  5ociVl^  anon^me 
Banque  Beige  deprêts  fonciers^  établie  a  Anvers. 


\ 
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i5.  —  Du  lo.  —  Dissolution  de  la  société  en  nom  collectif 
Pittevil  et  Vroman,  a  Aavers,  é  partir  du  25  novembre  1905. 

16.  —  Des  11-12.  —  ProcuratioQ  donnée  par  la  Société  anver- 
soise  TonnelleriCj  société  anonyme,  i  Anvers,  a  Charles  Wencel, 
burger. 

17.  —  Du  i3.  —  Dissolution  óe  la  société  anony me  Ei  Oriente, 
Fabrica  de  Tabacos,  établie  A  Anvers.  —  Liquidateurs :  Adolphe 
Davidisj  Carl  lleinrich  Ingenohl^  de  Bonn,  Arnold  Germann  et 
Carl  Ingenohl,  d'Anvers. 

iS.  —  Du  i3.  —  Procuraiion  donnée  par  ATvn^tf/mann  et  C,  a 
ReimSy  i  Jules  Fremie,  a  Anvers. 

19.  —  Du  14.  —  Procuraiion  donnée  par  Francais  Clerckx^  a 
Anvers,  a  Frédéric  Van  Dongen,  employé  è  Anvers. 

20.  —  Du  .4.  —  Procuraiion  donnée  par  la  société  Henri  Mayer 
et  C",  è  Anvers,  a   Wil  Ham  Bock. 

21.  —  Du  14.  —  Dissolution  de  la  société  anonyme  General  Oil 
and  Chemical  WorkSy  a  Hoboken.—  Liquidateur  : /4//7/ron5«  Van 
Boven. 

22.  —  Du  17.  —  La  procuration  donnée  par  AfaMrjctfZii*f5/reim 
et  C^  a  Hugo  Zunsheim  est  retirée. 

23.  —  Des  1819.  —  Procuration  donnée  par  la  société  anonyme 
compagnie  Miniere  Beige- Norwégienne^  &  Anvers,  a  M.-Paul 
Dersiph, 

24.  —  Des  18-19.  —  '^Statuts  de  la  société  anonyme  The  French 
motor  Car  and  electric  companjr,  établie  a  Anvers. 

25.  -  Du  20.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Franqois 
Weyns^  entrepreneur,  a  Mortsel,  Charles  Aernout^  a  Anvers,  Salo- 
mon-Joseph  Branden ,  courtier  o*assurances,  a  Borgerhout,  ayant 
pour  objei  les  affaires  d'assurances  et  de  crédit.—  Firme  :  W'eyns  et  Co. 
—  Siège  :  Anvers.   —  Durée  :  5  ans,  a  partir  du  3o  novembre  1905. 

26.  —  Ou  21.  —  Augmeniaiion  du  capiial  de  la  société  anonyme 
Banque  de  reports,  de  fonds  publics  et  de  dépóts^  établie  a  Anvers. 

27. Du  22.  —  Prolongation  pour  un   lerme  de  5  ans  a  partir  du 

1'  janvier  1906  et  modifications  aux  statuts  de  la  société  commerciale 
en  nom  collectif  G.  et  C.  Kreglinger,  établie  è  Anvers. 
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28.  —  Du  as.  '  Prorogation  de  la  société  en  commanditi^  ninple 
Osterrieih  et  C*,  établie  a  Anvers,  pour  un  term«  de  3  ans  a  partirdu 
f  janvier  1906. 

29.  —  Du  23.  —  Acte  de  société  en  commandite  simple  eatre 
Maurice  Strybos^  Georges  Ranceloiy  négociants,  a  Anvers,  com- 
mandites, et  Paul  Stry bos,  propriétaire,  a  Anvers,  commanditaire  de 
fr.  So.ooo  versés,  ayant  pour  objet  Ie  commerce  de  charboos,  bri- 
quettes  et  cokes.  —  Siège  :  Anvers.  —  Durée  :  i5  ans  a  partirdu 
1' janvier  1906.  —  Firme  :  Strybos  et  O*. 

30.  —  Du  24.  —  Augmentation  du  capital  de  la  sociité  anonyme 
Briqueterie  mécanique  Saint  Pierre,  è  Hemixem. 

3i. —  Du  24.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  HCTri- 
Théodore  Van  der  Stichelen  et  Alphonse  Van  der  Stichelen,  indu 
striels,  a  Anvers,  ayant  pour  objet  Ie  commerce  et  la  vente  des  artides 
de  bains,  etc.  —  Firme  :  Van  der  Stichelen  frères.  —  Siège  :  Anvers, 
—  Durée  :  3o  ans  a  partir  du  1'  janvier  1906. 

32.  —  Du  1^,  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Paul  rt 
Louis  Einmahl,  employés  a  Anvers,  ayant  pour  objet  Ie  commerce  et 
Tindustrie  de  vêtements  pour  bommes  et  enfants.  —  Firme :  Einmahl 
frères.  —  Siège  Anvers.  —  Durée :  20  ans  ^  partir  du  i'  jaofier 
1906. 

33.  —  Du  28.  —  Acte  de  société  en  nom. collectif  entre  Fr^i^ic 
Jacobs  père,  Frédéric  Jacobs  fils,  Edouard,  Paul  et  Emile  Jacobs, 
agents  de  change,  è  Anvers,  ayant  pour  objet  les  affaires  de  fonds 
publics,  de  change,  etc.  —  Firme  :  Frédéric  Jacobs.  —  Si^e  : 
Anvers.  ~  Durée  :  1.0  ans  a  partir  du  1'  décembre  1903. 

34.  —  Du  28.  —  Procuration  donnée  par  la  société  en  oom 
collectif  Fr^i^ric  Jacobs  a  Alfred  Jacobs, 

35.  —  Du  28.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Loifi5 
Peellaert,  négociant  en  charbons,  et  Florent  Herbiet,  employé  a 
Anvers,  pour  Texploitation  du  commerce  de  charbons,  etc.  —  Firme: 
Louis  Peellaert.  —  Siège  :  Anvers.  —  Durée  :  i5  ans  a  pardr  du 
1'  janvier  1906. 

36.  —  Du  28.  —  Augmentation  du  capital  de  la  société  anonyme 
Comptoir  général  dalimentation^  établie  a  Anvers. 
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Sy.  —  Ou  28.  —  Dissolution  de  la  société  en  nom  colleciif 'F.  De 
Laet  et  O*,  a  Anvers. 

38.  —  Du  28.  —  Acte  de  société  en  nom  collcciif  entre  Oscar-H» 
Falck^  négociant,  et  Wilhelm  Brugmann.  porteur  de  procuration  k 
Anvers.  —  Firme :  Falk  et  Valois.  —  Durée:  un  an  et  3  mois  a 
partir  du  1' janvier  igoS  et  expirant  Ie  3i  mai  1907.  —  Siège  : 
Anvers. 

39.  —  Du  28.  —  Procuraiion  donnée  par  la  société  en  nom 
col  i  eet  i  f  Ostenieth  et  C*  a  Alexandre  Osterrieth,  i, 

40.  —  Du  28. —  Satuts  de  la  société  anonyme  Restaurant  de  la  ,\ 
Société  royale  de  Zoölogie^  établie  a  Anvers. 

41.  •-  Du  28.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  eritre  Jean- 
Herman  Schel  tema^  G  er  bert  Rebel  et  Hugo-Cajus  ScUeltema,  cour- 
tiers  en  tabac,  ayant  pour  objet  Ie  courtage  et  Tagence  de  tabacs,  etc. 

—  Firme :  Scheltema  et  Rebel.  —  Siège  :  Anvers.  —  Durée  :  5  ans  a 
partir  du  1' janvier  1906. 

42.  —  Du  28.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Jean- 
Alexandre-Henri  Steenackers  et  Pierre- Jean- Marie- Joseph  Leclef^ 
a  Anvers,  ayant  pour  objet  toutes  affaires  de  négoce,  commission 
agence,  importaiion  et  exportation,  etc.  —  Firme :  Steenackers  et 
Leclef.  —  Siège:  Anvers.  —  Durée:  10  ans  a  partir  du  i' janvier 
1906. 

43.  —  Du  28.  —  Acte  de  société  en  nom  collectif  entre  Johan 
Thyssen  et  Francais  Thjrs,  a  Anvers^  ayant  pour  objet  Ie  commerce 
de  tabac,  fabricaüon  et  venie  de  cigares.  —  Firme  :  Thyssen  et  Thys, 

—  Siège:   Anvers.   —    Durée :  10  ans  a  partir  du  14  décembre  igoS. 

44.  —  Du  28.  —  Acte  de  société  en  commandite  simple  entre 
Adolphe  Ver  spreeuwen,  a  Anvers,  commandité,  et  X...,  commandi- 
taire, capital  verse  fr.  5o,ooo. — ,  ayant  pour  objet  les  affaires  en 
commission.  —  Firme:  Verspreeuwen  et  C*.  —  Siège:  Anvers.  — 
Dure' :  10  ans  a  partir  du  1' janvier  1906. 

45.  —  Du  29.  —  Siatuts  de  la  société  anonynf e  Anciennes  Bri 
queteries  Haesaerts- Verbruggen ^  établie  a  Rumpst. 

46.  —  Du  29.  —  Dissolution   de  la  société  anonyme  Fabrique  de 
3'p.  iQo5.  12. 
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conserves  La  Flandre,  a  Edeghem. —  Liquidateurs :  Florent  Boey- 
»atfm5,notairc,  Josfph  Dineur,  Edouard  Clarisse,  Eugène  Lauwert- 
Redig,  ai  Anvers. 

47.  —  Du  3o.  —  Acte  de  société  en  commandite  sirople  entre 
Alben  Zei  SS  ^  a  Londres,  et  Fr  édéric- Wilhelm  Melchior^  a  Anvers, 
commandites,  et  Frédéric-Chrétien-Charles  Fleischmann^  Samuel 
Heilbut  et  Fr édér ie- Charles  Pusinelli^  a  Londres.  commanditaires, 
capital  fr.  100  000,  ayant  pour  objet  la  continuation  des  afifaires  de 
Tancienne  société  Zfi»  €f  O.  —  Firme  :  Zeiss  et  O*,  —  Siège: 
Anvers.  —  Durée:  2  ans  a  panir  du  i' janvier  iqoó. 

48.  —  Du  3o.  —  Procuration  donnce  par  la  société  en  conoman* 
dite  simple  Zeiss  et  C*  h  Ferdinand  Lceflund^  employé  a  Anvers. 

AUTORISATIONS    DE    FAIRE    LE    COMMERCE 

1.  —  Du  C.  —  Accordée  par  Uector-Justin  Berlot^  sans  professioo, 
a  son  fils  mineur  llector-Alexandre-Henri-Emile  Berlot. 

2.  —  Du  19.  —  Accordée  par  Auguste-Gommaire  De  Borger^ 
boucher.  a  sa  fille  mineure  llorentine-Pauline  De  Borger, 

3.  —  Du  20.  —  Accordée  par  Jean-Augustin  Van  Cant,  sans 
profession,  a  sa  hWe  Marie- 1  ouise-Antoinette  et  son  fils  Adolphe- 
Augusle» 

4.  —  Du  20.  —  Accordée  par  Joseph-Jean  Kok  ken  ^  agent  com- 
mercial, a  son  fils  mineur  Pier  re- Joseph-Jean, 

5.  —  Du  20.  —  AccoTÓéeipar  Jean-Baptiste  Van  Gelder  a  sa  fille 
mineure  Justine'    mandine  Van  Gelder. 

6.  —  Du  20.  —  Accordée  par  Jeun-Louis  llelsmoorteL  san* 
profession,  a  son  fils  mineur  Gustave  Raymond, 

7.  — -  Du  20.  —  Accordée  par  Albert- Gustave  Van  de  Perre, 
maïtre  d'hóiel,  a  sa  fille  mïtiexire  Julie  Van  de  Per  re. 

CIRCULAIKES,  PROCURATIONS,  ETC. 

1 ,  —  Du  I .  —  Séparaiion  i'e  biens  entre  Mathilde  Roevens  et  ion 
mari  liubert  Schaege,  prononcée  par  jugement  du  3o  novembre  rooS. 

2.  —  Du  1.  —  Demande  de  séparation  de  biens  par  Th.  Bossaerts 
contre  son  mari  Vaickenborghs. 
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3.  —  Du  5.  -  Séparation  de  biens  entre  Marie  Weidman tt  et 
Gustave- Louis  Dubois  (fEnghien,  prononcée  par  jugemeni  du  ï3 
novembre  igoS. 

4.  —  Du  21.  —  Procuration  accordée  par  Adolphe  Verspreeuiven^ 
négociant,a  Anvers,a  G.DeMei^  et  G.De  Raeve,  employés  è  Anvers. 

5.  —  Du  29.  —  Procuration  retirée  par  L.  De  CoruGovaerts^ 
négociant  en  charbons,  a  Anvers.  donnée  a  sa  fille  Marie-  Valenüne 
De  Corl. 

6.  —  Du  3o.  —  Séparation  de  biens  entre  Mélanie  Joosten  et  son 
mari  Entile  Ciillis.  prononcée  par  jugement  du  21  décembre  190^* 

7.  —  Du  3o.  —  Séparation  de  biens  entre  Marie  Jacobs  et  son 
mari  Jean-Franqois  Stuyck.  prononcée  par  jugement  du  11  dé- 
cembre igoS. 

CONTRATS  DE  MARIAGE. 

1.  —  Du  I.  —  Entre  Jules-Pierre  De  Molder,  coiffeur,  ei  Eltsa- 
beth  Elise  Hubertine  Oudeus,  sans  pr  . fession,  tous  deux  a  Anvers.  — 
Communauté  universelle. 

2.  —  Du  I.  —  Entre  Charles  Van  Limbcek,  négociant,  et  Bertke- 
JeanneCatherine  Van  Weddingen^  sans  profession,  tous  Jeüx  -é 
Anvers.  —  Séparation  de  biens. 

3.  —  Du  4.  —  Entre  Marie- Paul  Masson.  négociant,  c!  intte- 
Marie- Josèphe  Gheyssens,  sans  profession,  lous  deux  a  Anvers,  ^ 
Communauté  d^HCquêts. 

4.  —  Du  4.  — '  Entre  Pierre- Ir anqois  Steegers^  charcutier,  ei 
Marie- Huberiine  Schoonbroedt,  sans  profession,  tous  deux  a  Berchem. 
—  Communauté  universelle. 

5.  —  Du  4.  —  Entre  Lambert-Joseph- Louis  Heidens,  sellier,  et 
Emma  Gcysen,  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers. —  Communauté 
universelle. 

6.  —  Du  7.  —  Entre  Pierre-Joseph-  Adolphe- Corneille  De  Koch^ 
fabricant  de  vélos,  a  Edege:ii,  et  Eugénie  Marie  De  Clerck,  sans 
profession,  a  Hérenthals.  —  Communauté  universe   c. 

7.  —    Du  9.  —    Entre     lean-Maihieu    Cohnen,    restaurateur,  et 
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Marie  Caiherine-Anastasie  ReynantSy  sans  profession,  tous  deux  a 
Anvers.  —  Communauté  d'acquêis 

8.  —  Ou  II.  --  Entre  Henri- loseph  De  Ley,  porteur  decon- 
traintes,  et  Marie-Louise  De  Vriendt,  cabaretière,  tous  deux  a 
Anvers.  —  Communauté  d'acquêis. 

9.  —  Du  n .  —  Entre  Jacques-Egide  Van  den  Berghe^  bouchcr, 
a  Anvers,  et  Marie-Joséphine  Croes.  sans  profession,  a  Hoogstraetcn. 

—  Communauté  d*acquêts. 

10.  —  Du  i3.  —  Entre  y.oM«  Van  Mensel,  pfiiissier,  et  Ltfarwa 
De  IVinier^  sans  profession,  tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté 
legale. 

1 1 .  —  Du  19.—  Entre  Jean-Arthur-Albin Lammineur ^  horticulieur, 
a  Bouch'out,  et  Bernardine-Julie  Taeymans^  sans  profession,  a 
Vremde.  —  Communauté  universelle. 

12.  —  Du  19.  —  lE.ti\rt  Auguste-Emma  Van  Boghout,  yoyagturdt 
commerce,  et  Marie-  Victorine  Schaffels^  commer9ante,  tous  deux 
Anvers.  —  Sépantion  de  biens. 

i3.  —    Du   21.   —    Entre   Guillaume  Van  Beveren,  négocianr, 
Osiburg.  et  Noltfe  de  Moor,  sans  profession,  a  Borgerhoui.  —  Sépa 
ration  de  biens. 

14.   —    Du    20.    —    Entre  Pierre  Louis    Verhaert,    forgeron, 
Bouchout,  et  Jeanne-Hortense  Pauwels,  sans  profession,a  Broechem 

—  Communauté  d'acquêts. 

i5.  —  Du  22.  —  Entre  Jean- Alexandre- Henri  Steenackers,  com 
mis.  a  Calropihout,  et  Marie- Jeanne-Consiance-Rosalie  Van  Ryi 
wjrck^  sans  profession,  a  Anvers.  —  Communauté  universelle. 

16.  —  Du  22.  —  Entre  Pierre-Joseph-Jean-Marie  Leclef,  sans 
profession,  et  Gabrielle-MarieJosèpheThérèse  lieUemans,  sans 
j^rofession,  tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté  d'acquêts. 

17.  —  Du  22.  —  Entre  Marie  Henri  Jules  De  Groof.  brasseur,  i 
Wilryck,  et  Catherine  Marie-Henriette-Marguerite  De  Wolf,  saos 
profession,  a  Anvers.  —  Séparation  de  biens. 

18.  —  Du  22.  —  Enire  Florentin  Tyberghien,  bateiier,  tt  Cléfnen- 
tine  De  Winter,  servante,  tous  deux  a  Anvers.  —  Communauté 
legale. 
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19.  —  Du  23.  —  Entre  Jean-Jacques  Van  Hool^  négociant,  a 
Merxem,  ei  MargueriteLéonie-Jeannc  Hessel,  sans  profession,  ï 
Mannheim.  —  Communautéd'acquêts.  1 

20.  —  Du  23.  •—  Entre  Jacques  Isidore  Lauwers,  forgeron,  %t  ! 
Marie-Célestine  Brits,  sans  profession,  tous  deux  i  Niel.  —  Gom-  i 
munauté  legale. 

FAILUTES. 

1.  —  Ou  4.  —  Failli:  0.-7.  Bruckewick,    marchand-tailleur,  a 

Anvers.  —  Juge-commissaire :  E.  Raes,  —  Curateur  :  B.  Tieletnans.  I 

2.  —  Du  4.  —  Failli :  Em,  Reyns^  négociant  en  chaussures,  è  1 
Anvers.  —  Juge-commissaire:  Soeten.  —  Curateur:   A,  Pollet, 

3.  —  Du  8.  —  Failli :  Alex,  Zimmerman,  commer9ant,  a  Anvers.  ! 

—  Juge  commissaire  :  Rymenans.  —  Curateur  :  P,  Baelde,  \ 

4.  —  Da  II.-—  Faillie :  V*"  L.  Broers  y   nee  S.  Van  Loock,  bate- 

lière,  a   Anvers.   —    Juge-commissaire:  Schippers,    —    Curateur:  I 

R,  Vrancken. 

5.  —  Du  II.  —  Failli:  Jean- Fran^ois  Sels,  msirchandtaiïWeur.k 
Anvers.  —  Juge-commissaire:  J.-C  Bossyns.  —  Curateur:  R,  Van 
Reeth. 

6.  —  Du  12.  —  Failli :  Louis  Steurs^  entrepreneur,  a  Merzem.  — 
Juge-commissaire:  A.  'Winders.  —  Curateur;  /.  Menens, 

7.  —  Du  i5.  —  Failli :    Hilaire  Lecluyse,  industriel,  a  Berchem. 

—  Juge-commissaire:  ./.-C.  Van  den  Abeele,  —   Curateur:  Beau- 
carne. 

8.  —  Dtt  23.  —  Faillis  :  Duef  et  Cornelissens  et  Jean  Cornelis- 
senSf  entrepreneurs,  a  Berchem.  —  Juge-commissaire  :  Baugniet,  — 
Curateur :  C,  Duysters, 

9.  —  Du  28.  —  Failli :  Jean-Frant^ois  Wuytens^  épicier,  a  Anvers. 

—  Juge-commissaire :  J,  Bossyns,  —  Curateur :  Rantif, 

FIN  DE  LA  TROISIÈME  PARTIE. 


TABLE  /LPHABÉTIQÜE 

DES    MATIÈRES 
contenues  dans  Ie  tome  cinquantiöme,  I*»  et  H"  parties 


N.-B.  —  Le  chiffre  romain  désigne  la  parlie,  el  Ie  chiffre  arabe  Ia  page 


ABORDAGE 

I .  Abordage  en  pleine  mer,  ~  Lot  applicable.  —  Fin  de  non 
recevoir,  —  Le  fait  de  l'abordé  de  soumettre  aux  nibunaux  belges 
le  liiige  ne  rend  pas  la  loi  beige  applicable  au  point  liiigieux. 

Les  articles  232  et  233  de  Ia  loi  maritime  beige  ne  som  pas  appli- 
cables  a   un  abordage  survenu   en   pleine  mtr    entre  deux   navires 

étrangers.  Anvers,  lo  mars  iqoS L  —   193 

Cour  de  Bruxelles,  26  mai  1  goS L  —   1 3o 

•2.  Banger  d'abordage.  —  Fausses  manoeuvres,  —  Echouement 
pour  éviter  V abordage.  —  Responsabilité.  —  Lecapitaine  qui,  par 
ses  fausses  manoeuvres,  crée  un  danger  scrieux  d'abordage  et  ohiige 
un  auire  capitaine  a  échouer  son  navire  pour  éviter  cei  abordage, 
répond  vis  a-vis  de  ce  dernier  capitaine  des  dommages  résuités  de 
l'échouement.  Anvers,  28  sep  embre  190J I.  —  3o3 

3,  Mort  d'homme,  —  Dommages  interets.  —  Préjudice  materie! 
et  moraL  —  Eléments  de  calcul.  —  Pour  calculer  la  perte  résultant 
de  la  mort  d'une  personne  noyée  a  la  suite  d'un  abordage,  il  faut 
considérer  la  profession  de  la  victime,  ses  gains  moyens  pendant  une 
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certaine  période  qui  a  précédc  la  mort,  ses  dépenses  personndles,  son 
age  et  les  probabilités  de  vie.  pour  capitaliser  ensuite  les  gains  neu 
moyens  «nnuels. 

Dans  ce  calcul  il  ne  faut  tenir  compie  du  capital  assuré  sur  la  vie 
de  Ia  viciime  qu*a  raison  de  la  jouissance  anticipée  de  ce  capital  par 
les  ayants  droii  ou  de  la  cessation  du  payeroent  des  primes. 

Dans  ce  calcul  il  faut  comprendre:  i^  ia  perte  subie  par  suiiedela 
réalisaiion  de  Timmeuble  cor.struit  et  installé  spécialement  en  vuede 
la  profession  de  la  victiaie,  2°  la  valeur  totale  du  bateau  deplaisance 
au  moment  de  l'abordage,  sans  avoir  égard  au  payement  de  la  somme 
assurée  sur  Ie  bateau,  3°  la  valeur  des  objets  mobiliers  et  4°  les  espèces 
morinayées  se  trouvant  a  bord. 

Il  faut  en  outre  apprécier  les  souffraoces  physiques  et  morales 
endurées  par  la  victime  entre  Ie  moment  oü  la  collision  devenait 
certaine  et  Ie  moment  de  la  mort. 

Enfin  il  faut  estimer  Ie  préjudice  moral  éproDvé  par  la  veuve  etses 
enfants  a  la  suite  du  décès  de  la  victime.  Civil  Bruges,  23  mars  1904. 
Cour  Gand,  26  avril  1905 II.    161 

ACTE  DE  COMMERCE 

1.  Commission.  —  Acte  isolé,  —  Ne  constitue  pas  un  acte  de 
commerce  la  commissioa  demeurée  isolée.  C*est  Tentreprise  de  com- 
mission  qui   t  st   réputée  acte  de  commerce.  Anvers,   8  juin  igoS. 
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2.  Fabrication  de  briquettes,  —  Société  charbonnière,  -  La 
société  charbonnière,  qui  fabrique  des  briquettes  au  moyen  du  char- 
bon  extrait  des  mines  de  ses  concessions,  exploite  ses  mines  et  ne  fait 
pas  acte  de  commerce.  Cour  Bruxelles,  4  avril  igoS I.  —  i52 

3.  Plainte  au  parquet,  —  Propriété  commerciale  a  protéger.- 
Un  conimer9ant,  qui  dépose  au  parquet  une  plainte  pour  faire  pro- 
tcger  sa  propriété  industrielle  ou  commerciale»  fait  un  acte  qui  n'est 
pas  ciranger  au  commerce,  el  dès  lors  il  est  justiciable  du  tribunalde 
commerce.  Anvers,  21  janvier  1903 I.  —  14^ 

4.  Présentation  d'un  connaissement,  — La  personne,  quelle  que 
soit  sa  qualiié,  qui  présente  un  connaissement  créé  a  son  ordrefaii 
un  acte  de  commerce  et  est  justiciable  du  iribunal  de  commerce. 
Anvers,  2  janvier  1 905 I.  —  ïog 


AFFRETEMENT  III 

AFFRÊTEMENT 

1.  Bateau  (f  intérieur. —  Commission,  —  Usage.  —  L*usage  est 
que  Ie  batelier  paie  une  commission  .1  celui  par  l  eniremise  de  qui  il 
a  obtenu  Taffrètement  ou  è  Taffréteur  lui-même,  s'il  n'y  a  pas  eu 
d*interméüiaire. 

S'il  n*a  rien  étésiipulé  quant  au  taux  de  ia  commission,  celui-ci  est 
fixé  par  Tusage.  Anvcrs,  25  juillet  igoS I.  —  287 

2.  —  Capacité garantie.^  Capacité e ffective  supérieure.  —  Fret 
sur  ie  vide.  —  L'armateur  qui  frète  son  navire  en  garantissant  sa 
capacité  et  en  exigeani  une  pleine  et  complete  cargaison,  n'a  pas 
droit  au  fret  sur  Ie  vide,  si  ie  navire  peut  en  réalitc  charger  au  dela 
de  la  capacité  garantie  et  si  Ie  chargeur  ne  complèrc  pas  Ie  charge 
mem  aconcurrence  de  la  capacité  efleciive.    Anvers,  17  février  igoS. 

I.  —  167 

3.  Charte  partie.  —  Clause  mprét  a  charger  vers  une  date  ».  — 
Interprétation.  —  Clause  de  glacé.  —  Risques  de  glacé.  —  Appré 
ciation  du  capitaine.  —  Limite.  —  Controle  des  tribunaux.  — .  La 
charte  partie,  qui  porte  que  Ie  steamer  est  aitendu  pret  a  charger 
vers  Ie  20/22  courant,  laisse  une  cenaine  laiitude  pour  la  date  de 
mise  en  chargement. 

La  clause  de  la  charte  partie,  qui  prévoit  sa  résiliation  dans  Ie  cas 
oü  Ie  steamer  sera  ero pêche  par  les  glaces  d*atteindre  Ie  port  de 
chargement,  ou  Ie  cas  de  survenance  de  Ia  gelee  après  Tarrivée  du 
steamer  et  de  danger  de  rester  au  port  a  apprécier  par  Ie  capitaine, 
ferme  un  ensemble  régissant  les  diverses  situations  créées  par  Ie 
risque  de  glacé  et  laissées  toutes  a  l'appréciation  du  capitaine,  qui  ne 
doit  prendre  sa  décision  qu'en  présence  d*un  danger  sérieux  a  con- 
tr6icr  éventuellement  par  les  tribunaux. 

Analyse  des  motifsquiont  guidé  Ie  capitaine.  Anvers,  24  mai  1905. 
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4.  Charte-partie.  —  Délai  pour  Ie  débarquement.  —  Grève.  — 
Suspension  dü  délai  de  starie.  —  Le  mot  «  grève  »  employé  dans  les 
clauses  des  chartes  parties  prévoyant  les  obstacles  au  dhargement  et 
au  déchargement  des  navires.  s'entend  de  tous  les  cas  oü,  sous  Tim 
pulsion  de  motifs  quelconques,  les  ouvriers  cefse  t  tout  travail,  de 
telle  sorie  que  le  travail  ne  s'eflfeciue  plus  ou  qu'il  ne  peut  s'efFeciuer 
que  dans  des  conditions  anormales  et  moyennant  des  frais  excep- 
tionnels« 
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Si  la  grève  a  eu  pourcause  la  détermination  prise  par  les  patrons 
de  rcduire  les  salaires,  on  ne  peut  prétendre  que  les  patroDS  Tont 
orgarisée  ;  en  prenant  ceiie  résolution  les  patrons  ont  fait  usage  d*un 
droit  légiiime  tenant  a  la  liberté  industrielle  et,  dans  Tespèce,  jusdfié 
par  les  circonstances  sans  aucune  faute  ni  dol. 

Peu  importe  qu'il  ri*y  ait  pas  eu  icnpossibilité  absolue  de  trouver 
des  travailleurs,  s'il  n'a  été  travaillé  a  certains  navires  que  dans  des 
cas  excepüonnels  et  grace  a  des  mesures  extraordinaires.  Cour  de 
Bruxelles,  21  février  \go5 I.  —  80 

5.  Connaissement  a  ordre,  —  Absence  de  destinataire.  Recours 
contre  Ie  chargeur,  —  Le  chargeur  d'une  niarchandise  cou verte  par 
un  connaissement  k  ordre  et  dont  le  fret  a  été  payé  d*avance,  reste 
néanmoins  tenus  des  frais  occasionnés  au  port  de  destination  par 
Tabsence  de  réclamateur  de  la  marchandise. 

II  en  est  ainsi  même  ^  i  le  connaissement  accorde  au  capitaine  et  a 
Tarmement  un  droii  réel  sur  la  marchandise  pour  le  Irct  et  les  frais  et 
un  recours  contre  le  chargeur  pour  la  différence  entre  le  fret  etle 
produit  de  la  marchandise.  Anvers,  4  mars  1905 I.  —  189 

C.  Consignation  du  nayire.  —  Droits  compris  dans  la  consigna 
tion  pour  le  courtier,  —  Courtage  maritimc.  —  Taux  dusage,  — 
Lorsque  la  charte  pariie  oblige  le  capitaine  a  consigner  sod  navire 
aux  agents  des  armaieurs  et  que  rette  consignation  doit  se  faire 
moyennani  les  «  usual  charges  for  transacting  the  ship*s  business  n^ 
cciie  clause  donne  au  courlier  du  port  d'  aivers  le  droit  dedéciarerle 
navire,  de  s*occuper  de  toutes  les  affaires  du  navire,  (rapport  de  mer, 
dcchargement,  changement,  raviiaillement,  encaissement  du  fret,  etc.) 

Les  usual  charges  comprennent  le  courtage  qui  est  de  3y  1/2  cen- 
times par  lonne,  suivant  Tusage  d'Anvers.  Anvers,   18  février  1905. 

I.  —  170 

7.  Despatch  money.  —  Working  day  of  24  hours  »,  —  Sensde 
cette  expression,  —  Formation  dun  jour  complet,  —  Addition  de 
toutes  les  heures.  —  Dans  ia  clause  «  The  cargo  to  be  shipped  at  the 
rate  of  2  5o  tons  per  werking  day  of  twen ty  four  hours  (weatker 
permitting),  Sundays  and  hoiidays  always  excepted,  and  to  be 
discharged  at  the  rate  of  3oo  tons  per  like  day  »  et  «  Owners  topay 
despatch  money  at  the  rate  of  ten  shillings  per  hour  for  any  time 
saved  in  loading  and  in  discharging  »,  le  jour  ouvrable  de  24  heures 
ne  doit  pas  s'entcndre  d*un  jour  de  calendrier,  quel  que  soit  le  nombre 


AFFRÈTEMENT  ^  V 

d'heures  que  l'affréteur  ^  jugé  bon  d'employer  ;  Ie  jour  ainsi  défini 
s*entend  d*un  espace  de  temps.  quel  qu*il  soir«  pendant  lequel  il  a  été 
possible  a  l'affréreur  de  travailler  effeciivemeni  pendant  24  heures. 

Cette  interprétaiion  esi  d'auiani  moins  douieuse,  si,  antérieuremeni 
au  contrat  (passé  en  Angleterre;,  pareille  interprétaiion  avait  déja  été 
donnée  a  la  clause  par  la  Jurisprudence  An^la-se. 

Llnterprétation  doit  et  re  la  même,  qu'ii  s^agisse  de  surestaries  ou 
de  despatch  money,  Oans  ce  dernier  cas,  les  dimanches  et  jours  de 
fête  donnent  également   lieu   a   indemnité.   Anvers,   20   mai   1905. 

I.  -ïi6 

8.  Fret  sur  Ie  vide.  —  Mise  en  demeure,  -7-  Comtatation  du  vide, 
—  Chargeur,  —  Destinataire.  —  Les  réserves  faites  par  Ie  capitaine, 
au  départ  de  son  navire  constitueraient,  si  elle  était  nécessaire,  une 
mise-en  demeure  sufBsante  contre  Ie  chargeur  qui  nè  fournit  pas  la 
quantité  de  marchardises  convenue. 

Le  dcfaut  de  constatation  du  vide  au  départ  ne  crée  pas  de  fin  de 
non  recevoir  contre  la  demande  du  Irei  sur  le  vide  formule^  au  port 
de  destination. 

Le  chargeur  reste  tenu  du  fret  sur  le  vide  malgré  la  clause  de  con- 
naissement  accordant  au  capitaine  un  lien  sur  la  marchandise. 

Le  destinataire  n*esi  tenu  du  fret  sur  le  vide  qu'a  concurrence  de 
la  valeur  de  la  marchandise,  qui  forme  le  gage  du  capitaine.  Anvers, 
2  janvier   igoS L  —  109 

9.  Grève  au  port  de  destination,  —  Obligation  de  mettre  le  navire 
a  la  disposition  de  Vaffréteur,  —  Une  grève  générale  au  pon  de  desti- 
nation ne  dispense  pas  le  fréteur  de  mettre  le  navire  a  la  disposition 
deTaffréteur  et  de  faire  parir  son  navire.  Anvers,  28  novecnbre  1905. 

I.  -  348 

10.  Inexécution.  —  Faux  fret.  —  Droit  du  fréteur,  —  Preuve  a 
fournir,  —  Le  faux  fret  revient  au  fréteur  en  cette  qualité  et  sans 
qu*il  y  ait  lieu  de  rechercher  la  relation  de  celui-ci  avec  le  navire 
déierminé  qui  n*;j  pas  re9u  le  chargement  cönvenu. 

Mais  Ie  fréteur,  qui  reclame  le  faux  fret,  doit  prouver  qu'il  avait 
le  droit  de  charger  dans  le  navire  dcsigné  par  lui.  Anvers,  23  juin 
1 905 L  —  267 

11.  Mise  a  disposition  du  navire  ^  Délai  fixé  a  partir  de  la 
réouverture  de  la  navigation.  —  Interprétaiion,  —  Pouvoir  du 
tribunaL  —  Bois  d*arr image.  —  Réduction  du  fret.  —  Quantité  a  la 
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fixaiion  dk  capitaine.  —  Lorsque  la  charte  partie  stifwle  qoe  Ie 
navire  sera  mis  a  la  disposition  de  raffrétear  dans  un  Jélaidetrms 
semaines  a  partir  de  la  réouverture  de  U  navigatioi  dans  un  port,  il 
faut  eiitendre  par  réouverture  de  navigation  non  pas  la  possibilité,  a 
n'importe  quels  risques,  d'entrer  dans  ce  port,  mais  la  reprise  de 
lensemble  du  mouvement  sur  ce  port. 

Le  tribunal  peut  eocore,  en  tenant  conpte  des  risques  de  mer  et 
des  drconstances  de  la  cause.  acoorder  au  fréteur  un  délai  raison* 
nable. 

Lorsque  la  charte  partie  prévoit  qu'une  quantité  suffisante  Je 
bouts  pour  Tarrimage  sera  fournie  et  transportée  a  ratsen  de  2/3  do 
fret,  il  appaifient  au  capitaine  de  fixer  cette  quantité  et  c*est  surcette 
quantité  ainsi  fixée  que  la  réduction  du  fret  doit  être  accordée. 
Anvers,  i6  aovembre  igoS I.  —  3i3 

AGENT  DE  CHANGE 

ExécHtion  dtun  ordre.  —  Conséquences :  a)  vis-a-vis  de  Vagent, 
b)  vis'h-vis  du  dient,  —  FaiUite  de  Vagent,  —  Situation  juridique 
maintenue.  —  L'ngent  de  change,  qui  cxécute  un  ordre  de  bourse. 
deviant  créancier  du  prix  d*acquisition  des  titres  achetés  pourcompte 
de  son  dient  et  est  comptahle  envers  ce  dernier  d.s  mêaaes  titres. 

Peu  importe  que  la  liquiJarion  des  opératio.is  }<it  été  tenae  en 
suspens  et  n*ait  pas  fait  l'objjt  d'une  mise  en  demeure  avant  !a 
déclaration  de  faillite  de  Tagent  de  change. 

Le  curaieur  est  en  droit  d*exiger  dix  cliënt  le  prix  d'achat  des 
valeurs  contre  remise  des  titres, ou,  en  cas  de  rev:nte  ava  it  la  failliie, 
de  réclamer  la  différence  entre  ie  prix  d*achat  et  le  prix  de  revente. 
Cour  de  Liége,  1 9  avril  1  goS II.  —  72 

ARBITRAGE 

I.  Action  en  signaiure  de  compromis.  —  Compéience.  —  U 
tribunal  de  commerce  est  competent  pour  connaitre  d'une  action 
tendant  a  Ia  signature  de  compromis  et  basée  sur  unecUuse  compro 
missoire  s*ipu1ée  dans  une  v-.üiecomme'ciale.  Anvers,  :5  avril  igtiS. 

I.  -  2^9 

i.  Clause  compromissoire,  —  Interprétation  restrictive,  —  La 
ciause  compromissoire  doit  s  interpréter  atriciement ;  s'il  eiisie 
quelque  douie  sur  la  volonté   des  parties  de  déroger  a   l'ordre  des 
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juridictions,  Ie  tribuiuil  de  drott  commun  ne  pent  décUner  sa  compé^ 
lence.  Cour  de  Gand,  28  mai  1904 II.  —  5 

3.  Juge  et  partie.  —  Nullité,  —  Ne  peut  produire  aucun  effet  Ia 
clause  qui  attribue  au  conseil  d*administration  d'une  société  Ie 
iügement  des  coniestations  é  naitre  entre  cette  société  et  ses  employés. 

On  ne  peut  ctre  juge  et  partie  dans  sa  propre  cause.  Toute  con- 
vention d*arbit  rage  suppose  la  désignation  d*un  tiers  comme  juge  da 
différend.   Cour  de  Liége,  2 1  mai  1 904 II.  —  ^^ 

4.  Procédure.  --  Lois  réelles,  —  Application  aux  étrangers,  — 
Tiers  arbitre,  —  Sentence.  —  Délai,  —  Sanction,  —  Procès-verbai      , 
des  arbitres.  —    Acte  authentique.  —   Les  lois  de  procédure  som  des 
lois  réelles  applicables  aux  étrangers. 

Le  tiers  arbitre  doit  se  prononcer  dans  Ie  délai  d*un  mois  sur  Ie 
partage  des  opinions  des  premiers  arbitres.  La  sentence  du  tieri 
arbitre,  rendue  après  Texpiration  de  ce  délai  est  Dulle,  le  compromis 
étant  expiré. 

Le  proces  verbal  dressé  par  les  arbitres  constate  authentiquemenl 
les  énonciattons  qull  contient.  Pour  les  détruire  il  faut  recourir  è  la 
voic  de  rinscription  en  faux.  Civ.  Anvers,  19  novembre  1904.     \.—gt 

ASSISTANCE 

Incendie.a  bord  d*un  navire,  —  Secours  par  les  remorqueurs de  ia 
vilie.  —  La  ville  ne  peut  réclamer  une  indemnité  d'assistance  pour 
Taide  prêiée  par  ses  remorqueurs  a  Textinction  d'un  incendie  a  bord 
d*un  navire  se  trouvant  dans  les  bassins  d'Anvers.  Anvers,  3o  décem- 
b  re  1904 L —  io3  I 

ASSURANCE  ! 

«I 
I.  Assurance  partielle.  —  Catégories  diverses  dobjets.  —  Réunion  ' 

en  un  seul  article.    -  Partage  des  fr ais  d* arbitrage.  —  Interpréta^  j 

tion.  —  Quand  l'assurance  ne  couvre  qu*une  partie  de  lobjet  assuré,  f 

Tassurc  est  son  p  opre  assureur   pour  le  surplus  de  la  valeur.  En  \ 

j)areil  cas  s'il  survient  une  perte   partielle,  il  y  a  lieu  è  répartition 

proportionnelle  entre  assureur  et  assuré,  par  comparaison  entre  ia 

valeur  assurée  et  la  valeur  réelle  de  la  chose  au  temps  du  sinistre. 

Si  Tassurance  embrasse  diverses  catégories  d'objets,  avec  déclara 

tion  de  valeur  pour  chacune  d'elles,  les  parties  sont  censées  avoir  fait  t 

autant  d'assurances  distinctes  que  de  catégories  comprises  dans  la  | 
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police.  Dans  ce  cas  l'assuré  ne  peut,  sans  Ie  consenteoient  de  Tassu 
reur,  réunir  en  un  seul  arcicle  moyennant  déclaration  d'une  valeur 
unique  les  diverses  caiégories  d'objets  assurés. 

Quand  les  parties  sont  convenues  de  partager  les  frais  d*arbi!rage« 
cette  stipuUtion  ne  comprend  pas  les  frais  postérieurs  a  la  sentence 
arbitrale  esc  spécialement  les  frais  d'appel.  Cour  l  iége,  1 5  juiilet  1905. 

II.  -  io3 

3.  Déclaration  d  assurance  faite  par  Ie  batelier,  —  Action  des 
assureurs  contre  Ie  destinataire,  —  Non  recevabilité.  —  Absence  de 
Hen  de  droit,  —  Ne  crée  pas  un  lien  de  droit  entre  les  assureurs  el  les 
destinataires  d'une  marchandise  la  reconnaissance  faite  par  Ie  bare- 
lier  transporteur  d'avoir  assuré  la  cargaison  pour  une  somme  déier- 
minée  auprès  d'une  compagnie  nocninativement  désignée. 

Dès  lors  les  assureurs  ne  peuvent  réclamer  aux  destinataires  les 
frais  exposés  par  eux  pour  cnaintenir  a  flot  Ie  bateau  aiteint,  par  cas 
fortuit,  d'une  voie  d'eau.  Anvers,  i5  avril  igoS 3.  —  217 

3.  Police  renouvelable  a  son  expiration.  —  Déclaration  contraire, 
—  Portee  jutidique,  —  Police.  —  Date  vis -a-vis  des  tiers,  — 
Preuve.  —  La  clause  d*une  police  renouvelant  et  coniinuant  de  plein 
droit  Tassurance,  si  une  déclaration  contraire  n'a  pas  étc  faite  par 
l'assuré  OU  par  la  compagnie,  trois  mois  au  moins  avant  Texpiratioa 
du  terme  convenu,  soumei  Ic  renouvellement  de  la  police  a  une 
condition  suspensive,  1h  dcclaraii^n  contraire  d'une  des  pariits, 
laquelle  ne  donne  a  la  compagnie  qu'un  droit  éventüel  au  renouvelle- 
mem  de  l'assurance. 

Cette  clause  permet  a  l'assuré  de  disposer  du  risque,  a  conditioa 
de  respecter  la  police  en  cours. 

La  date  de  l'écrit,  qu:  doit  constater  obligatoircment  Ie  contrat 
d'assurance,  s'établit  vis-a-vis  des  tiers,  en  tnaiière  commerciële,  par 
toutes  voies  de  droit  et  non  pas  uniquement  conformément  a  Tart. 
i3a8du  codecivil.  Cour  Bruxelles,  9  mars  iuo5 U.  —  no 

4.  Prescription  de  trois  ans.  —  Actes  imerrupiifs.  —  S'il  est  vrai 
que  Taciion  dérivant  de  la  police  d'assurance  se  prescrit  par  trois  ans, 
cette  prescripiion  est  interrompue  i*»  par  Taciion  en  paiement  et  en 
nominaiion  d'arbitres  suivie  d'un  jugeueni  nommant  les  arbiires; 
2f»  par  .la  comparution  des  parties  devant  les  arbitres  ;  3°  par  les 
nombreuses  remises  des  plaidoiries.  Cette  interruption  dure  jusqu'a 
la  dernière  remise  et  vaut  prorogaiion  des  pouvoirs  des  arbitres. 
Anvers,  20  dccembre  1904 L  —  94 
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5.  Assurance.  —  Renonciation,  —  Rétractation.  —  Les  assurés 
qui  ont  renonce  a  leurs  recours  contre  les  assureurs  ne  peuvent 
revenir  sur  leur  renonciation  a  moins  que  cette  renonciation  ne  con- 
tienne  la  preuve  d'une  erreur.  Sent.  arb.  3o  )anvier  igoS....    I.  —  64 

ASSURANCE  CONTRE  ACCIDENT 

1 .  Clause  (Texclusion.  —  Infraction  aux  lois  et  règlements,  — 
Quand  la  police  exclut  de  Tassurance  les  accidents  survenus  par  suite 
d'infraction  aui  lois  et  règlements  sur  la  sécurité  des  personnes,  cette 
clause  n'est  pas  applicable  lorsque  Taccident  résuite  de  Toinmissioii 
d*une  mesure  qui,  sans  être  imposée  par  les  lois  et  règlements  relatifs 
a  la  protection  des  ouvriers  contre  les  accidents  da  travail,  est  cepen- 
dant  généralement  prise  dans  les  établissements  industriels ;  cette 
omission  ne  constitue  pas  Tinfraction  visée  par  Tart.  1 1  de  Tarrêté 
royal  du  21  septembre  1894.  Comm.  Gand,  14  mai  ioo3. 

Cour  Gand,  i  décembre  tgoS II.  —  22 

2.  Clause  donnant  la  direction  du  proces  civil  a  Vassureur.  ~ 
Poursuites  correctionnelles,  —  Constitution  de  partie  civile  a  l'au- 
dience,  —  Clause  de  déchéance  pour  infractions  aux  lois  et  règle. 
ments,  —  Portee,  —  Refus  d'appUcation,  —  Lorsque  la  police 
stipule  qu'en  cas  de  proces  en  responsabilité  civile,  Tassuieur  se 
réserve  Ie  droit  de  diriger  l'instance,  Tassuré  s'obligeant,  sous  peine 
de  déchéance,  a  transmettre  a  Tassureur  tous  actes  judiciaires  ou 
extra-judiciaires  qui  lui  auraient  été  signifiés  ainsi  que  tous  avertisse- 
ments,  avis,  convocations  ou  autres  documents  quelconques  relatifs 
a  un  sinistre,  cette  clause  est  sans  application  si  Tassuré  a  été  renvoyé 
devant  Ie  tribunal  correciionnel  et  qu'a  Faudience  seulement  la  vic- 
time  s'est  portee  civile. 

La  clause  de  la  police,  qui  exclut  de  l'assurance  les  accidents 
sai^enus  par  suite  d'infractions  aux  lois,  règlements  et  ordonnances 
relatifs  a  la  sécurité  des  personnes,  sans  qu'il  y  ait  lieu  de  distinguer 
entre  les  infractions  impu tables  au  sinistre,  a  l'assuré  ou  a  son  per- 
sonnel,  ne  s^applique  pas  a  un  accident  survenu  non  ^ar  faute  grave 
maU  par  suite  d'une  simple  imprudence,  fut-elle  prévue  par  les  lois 
ex  règlements.  Dinant,  4  juillet  1904 il.  —  106 

3.  Infraction  aux  lois  et  règlements.  —  Clause  de  déchéance.  — 
Interprétation.  -—  Assurance  collective.  —  Victime  \bénéficiaire 
dune  indemnité  a  raison  de  la  responsabilité  civile,  —  Droit  a  Fin- 
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demnité  prévue  a  la  police  collective.  -  La  clause  de  déchéanc: 
excluant  de  Tassurance  les  accidents  proveiiant  d'infraction  •  uneloi 
OU  a  un  reglement  ne  s'applique  pas  quand'la  Joi  enfreinte  est  ranicle 
du  Code  pénal  punissant  les  blessures  invoiontaires  causées  par  Jéfaut 
de  prévoyanceou  de  précaution. 

La  victime  d*un  accident,  qui  a  obienu  par  une  décision  judicuire 
la  réparaiion  du  dommage  lui  causé,  peut  en  outre  obtenir  en  venu 
d»  Tassurance  collective  contractée  a  son  profit  rindemnité  forfaitaire 
prévue  par  la  police.  Anvers,  3o  aoüt  igoS. 
Cour  Bruxellei,  i6  novembre  igoS I.  —  3i9 

ASSURANCE  CONTRE  INCENDIE 

1 .  Déchéance.  —  Exagération  du  dommage.  —  Il  faut  appliqucr 
la  déchéance  comminée  par  la  police  contre  Tassuré  qui  exagère 
sciemment  Ie  montant  des  dommages.  Anvers,  29  décembre  11)04. 

l.  —  102 

2.  Déchéance   —  Exagération  des  pertes.  —  Supposition  dobjets. 

—  Devoira  de  preuve  quant  a  la  bonne  foi  de  Vassuré.  —  Reconsii- 
tution  des  objets  incendiés,  —   Conclusion  fondée  mais  prématurée. 

—  L'exagération  des  pertes  ne  donne  lieu  a  déchéance  que  lorsqu'dlt 
est  faite  frauduleuse:::jiU,  de  mauvaise  foi.  dans  Ie  bui  d*obtenir,au 
détriment  de  l'assureur,  un  benefice  illicite. 

La  disproponion  des  chiffres  ne  parafi  pas  suffisante  pouréiablir, 
a  elle  seule,  la  muuvaise  foi  des  assurés,  et  laisse  subsisier  un  liouie 
dont  les  assurés  doivenr  profiter. 

La  supposition  d  objets,  si  elle  est  établie,  entraine  la  déchéance  • 
moins  qu'elle  ne  soit  Ie  résultat  d'une  erreur  invoiontaire. 

jl  échei  d'ordonner  les  devoirs  de  preuve  soUicités  par  l'assureur. 
qui  sont  de  nature  a  éclairer  la  question  de  bonne  foi  de  Tassuré. 

La  conclusion  tendant  a  ce  que  les  indemnités  que  Tassureur 
pourrait  devoir,  ne  sont  exigibles  qu'au  fur  et  a  mesure  de  la  reco'- 
stituiioa  des  objets  incendiés  est  fondée  en  droil,  mais  est  prématurée 
en  présence  des  devoirs  de  preuve  qui  sont  ordonnés.  Sent.  arb., 
21  juin  1903 I.  —  1?^ 

3.  Incendie  causé  par  la  chose  dautrui.  —  Absence  de  faute.  - 
Charge  de  la  preuve.  —  Baitage  a  la  vapeur,  —  batteuse  louée  et 
manosuvrée  par  son  propriétaire,  —  Direction  du  fermier,  -  Res- 
ponsabilité.  —  Aggravation  des  risques.  —  Battage  méoaniquc  a  la 
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vapeur,  ~  Locomobile.  —  Absence  de  déclaration  a  Passureur,  — 
Battage  a  la  vapeur.  —  Uabitudes  de  la  région  exisiant  avant  la 
police  d'assurance.  —  Risque  prévu,  —  Absence  de  déclaration,  — 
Absence  de  réticence.—  Opiniondu  risque,  —  Conditions  du  travail, 
—  Imprudences  commises  par  l'assuré,  —  ün  demandeur  ne  saurait 
prétendre  qu'aux  tenues  de  lart.  >384,  Code  civ.,  la  preuve  que 
i'incendie  a  été  provoqué  par  la  chose  du  défendeur  lui  est  seule 
imposée. 

La  disposition  dont  s'agit  ne  déroge  pas  au  principe  qui  exclut  la 
responsabilicé  en  l'absence  de  faute. 

Lorsque  Ie  baitage  est  fait,  sous  la  direction  du  fermier,  par  Ie 
personnei  a  ses  gages,  a  Taide  des  machines  iouées  et  manoeu vrees 
par  Ie  propiiétaire  de  batteuses,  si  celui-ci  doit  répondre  du  vice  des 
machines  et  des  fautes  qu*il  comm^  dans  leur  maniement,  son  contrai 
de  lOuage  de  choses  et  de  louage  d  ouvrages  ne  lui  confère  pas  la 
direction  de  Topérauon,  dont  Tinitiaüve  appartient  au  fermier. 

Cependant  il  faut  admeuie  qu  en  louant  les  services  du  propriéiaire 
de  batteuses,  Ie  fermier  compte  légitimement  sur  l'expenence  profes- 
sionnelle  de  celui-ci,  qui  se  irouve,  en  fait,  avoir  part  a  la  direction 
du  uavail  ei  dont  la  responsabiliié  peut,  a  raison  de  cetie  situation 
de  fait,  se  irouver  engagée  dans  les  imprudences  commises  dans 
1  organisation  du  battage . 

C  est  a  lort  que  Tassureur  soutient  que,  aux  ter  mes  de  la  conveniion 
d^assurance,  i'assuré  est  déchu  du  bénétice  de  lassurance,  pour  avoir 
iait  battre  Ie  blé  dans  sa  grange,  sans  en  avoir,  préalabiement,  tait  a 
son  assureur  la  acclaration,  lorsqu'il  n'apparaic  point  que  la  conven* 
tion  d'assurauce  imposai  a  1  assuré  jpareiüe  déclaration  et  que  ia 
ciause  dont  il  est  lait  étai  semble  viser  uniquement  1  etablissement  a 
demeure  d'une  macnine  dans  les  baiimeats  assurès  ou  dans  les  bari- 
meots  contigus  a  ceux-ci. 

A  supposer  même  que  ceiie  ciause  soit  susceptible  d'un  autre  sens, 
rinterprétaiion  qui  vient  d  eire  donnée  devrait,  dans  ie  doute,  eire 
préferee,  comme  ctaai  la  plus  favorabie  a  celui  qui  s*est  obligé. 

Le  battage  'a  ia  vapeur  se  irouvani,  depuis  une  époque  aniérieure 
au  conirat  liiigieux.  eire  passé  dans  les  haDiiuae»  de  la  région,  sur- 
tout  d«ins  les  exploiiaiions  aus:»i  impqrtanies  que  ceLe  dont  s'agit, 
doit  être  considéré  comme  un  risque  qui  est  inherent  a  la  prot'ession 
de  culavateur  et  qui  a  du,  comme  tel,  étre  pris  en  considéraiion  par 
i'assureur. 

L'empioi,  par  Tassurc,  d'une  oaueuse-locomobile  ue  consiiiut  pas, 
par  lui-méme,  uue  aggravaaon  impievue  de  risques. 


Xn  ASSURANCE  NARITIME 

Le  fait  de  l'assuré  de  o'avoir  pas  déclaré,  lors  du  contrat,  qu'il 
battait  habitueUe.T)eni  a  la  machine  nc  peut  être  envisagé  comme  une 
réticencede  nature  a  diminuer  Topinion  du  risque. 

Les  risques  normaux  que  comporte  uo  battage  a  ia  machine  devant 
8tre  tenus  pour  prévus  par  les  parties,  il  reste  é  vérifier  si  les  condi- 
tions  dans  lesquelles  !e  travail  a  été  effectué  constituent  une  aggrava- 
lion  de  risques  anormale  et  iroprévue  et  proveoant  du  fait  de  Tassuré 
et,  en  roême  temps,  si  les  imprudences  qui  auraient  été  comroisesont 
Ie  caractère  d'une  faute  graTe  personnelle  a  Tassuré  et  ayant  causé  Ie 
sinistre.  Comm.  Coortrai,  22  octobre  (904 II.  —  m 

4.  Objets  mobiliers.  —  Déplacement,  —  Transfert  momentane,  — 
Nécessité  étune  convention  nouvelle,  —  En  matière  d*assurance 
tnobilière,  Tindication  précise  de  l'endroit  oü  se  tr^uvent  les  objets 
assurés  est  un  des  éléments  essentiels  du  contrat ;  en  cas  de  transfert 
et  par  Ie  seul  fait  de  celui-ci,  une  nouvelle  convention  est  nécessaire 
pour  que  Tassurance  puisse  subsister,  même  lorsqu'il  s'agit  duo 
déplacement  momentane  ou  accidentel  des  objets  par  suite  de  Tusage 
qu'en  fait  l'.issuré  a  loccasion  d*une  villégiature  dans  un  hóiel  de 
voyageurs.  Sent.  arb..  20  janvier  igoS   II.  —    o 

ASSURANCR  MARITÏME 

I .  Clause  :  «  Franc  davaries  pxrticulières  »  aux  conditions 
anglaises.  —  Navire  reposant  sur  Ie  fond  pendant  Ie  chargement,  et 
se  relevant  a  la  marée  montante,  —  Accidents  de  mer  postérieun 
(bris  des  ailes  de  Vhélice)  se  rattachant  a  ces  échouements,  —  Sous 
Tempire  de  la  clause  anglaise  «  Franc  d*avaries  particulières  maié 
u  rielles,  a  moins  que  Ie  navire  n'ait  été  str anded,  ou  coulé  ou 
«  incendié  ou  abordé  en  cours  de  voyage  »,  l'échouement  ne  donoe 
ouverture  a  réclamation  que  lorsque  eet  échouem ent,  volontaire  ou 
involoniaire,  est  dü  a  des  circonstances  fbrtuites,  inattendues,  et  non 
quand  Ie  navire  va  charger  dans  un  port  oü  il  sait  qu'il  sera  échoué 
sur  Ie  fond  a  marée  basse.  Les  avaries  qui  sont  la  conséquence  de 
pareil  échouement  ne  sont  pas  A  la  charge  des  assureurs.  Sent.  arb., 
3o  janvier  1  qob I.  —  49 

2.  Délaissement.  —  Preuve  du  chargé.  —  Evaluation  de  Fintéréi 
assuré,  —  La  preuve  du  chargé  se  fait  généralement  par  la  produc- 
tion du  connaissement  mentionnant  les  quantités  et  quaiités  chargées. 
Cette  preuve  est  insuffisante  lorsque  la  nature  de  ia  marcbandise 
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(minerai  de  plomb  argentifère)  ne  peut  être  reconnue  par  Ie  capitaine 
du  navire  par  la  seule  inspeciion  ;  elle  doit  être  corroborée  par  des 
présoroptions  graves,  précises  et  concordantes. 

Quand  Tévaluation  des  choses  assurées  est  faite  c<  valeur  agréée  de 
gré  a  gré,  y  compris  un  benefice  assuré  quelconque  »,  cette  évaluation 
fait    foi    sans    autre    justification.    Sent.   arb.,   28  novembre  1903. 

I.  -  339 

3.  Fin  de  non-recevoir.  —  Absence  de  protét  et  de  citation.  — 
Dérogation  volontaire,  —  Avaries.  —  Preuve  incombant  a 
Vassuré,  —  Prétendue  reconnaissance  résultant  dexpertise,  de  vente 
et  de  communication  des  connaissements,  —  Non  fondement,  —  Les 
dispost tions  des  art.  282  et  233  de  la  loi  du  21  aodt  1879  sur  la 
nécessité  du  protêt  dans  les  24  heures  suivi  de  la  citation  dans  Ie  naois 
ne  sont  pas  d'ordre  public  ;   il  est  loisible  aux  parties  d'y  déröger. 

Tel  est  Ie  cas  en  matière  dassurances,  quand  pour  chacurïe  des 
expéditions  les  avaries  ont,  aussitdt  qu'elles  ont  pu  Têtre.  été  signalées 
au  mandaiaire  des  assureurs  ;  qu*inviré  a  faire  constater  et  apprécier 
les  avaries  par  des  experts,  Ie  mandataire  a,  sans  soulever  la  moindre 
observation  au  sujet  de  la  procédure  suivie,  désigné  chaque  fois  des 
experts  et  lait  procéder  par  ceux-ci  n  cette  constataiion  et  a  cette 
appréciation. 

Lorsque  les  assureurs  contestent  loute  responsabilité,  il  mcombe  a 
Tassuré  d*établir  que  l'avarie,  dont  i!  se  plaint,  est  survenue  pendant 
que  Tassurance  couvrait  les  marchandises. 

L'expertise  et  la  vente  des  marchandises  pour  compte  de  qui  il 
appartiendra,  procédure  qui  s*est  faite  de  commun  accord  entre  le^ 
parties  ou  leurs  ayants  droit  ou  mandataires.  ne  constituent  que  des 
acies  conservatoires  faits  dans  Tintérêt  commun  des  paities  et  ne 
rendent  pas  les  assureurs  non  recevables  a  décliner  leur  respon- 
sabilité. 

La  circonstance  que  Ie  mandataire  des  assureurs  a,  au  moment  ou 
il  a  fait  procéder  a  l'expertise  et  consenti  a  la  vente,  connaissance  des 
connaissements  originaires  et  a  apprécié  ainsi  les  réserves  de  certains 
de  ces  connaissements,  est  sans  rdevance  et  n'est  pas  de  nature  a 
modifier  Ie  caractère  conservatoire  de  l'expertise  et  de  la  vente. 

Pour  écarter  Thypoihèse,  émise  par  les  assureurs,  et  non  démontrée 
inexacte,  que  l'avarie  d*eau  de  mer  se  serait  produite  pendant  la 
traversée  de  la  mer  Caspienne,  antérieurement  aux  voyages  couveris 
par  l'assurance,  Tassuré  doit  étabür  que  la  marchandise  était  saine 
au  moment  de  Tembarquement,  opéré  sur  la  mer  Noire  ou  la 
Méditerranée.  Cour  de  Bruxelles,  24  mars  1905 I .  —  84 


XIV  AVARIE  COMMUNE 

AVARIE  COMMUNE 

Nayigation  inférieure.  —  Principes  inapplicables.  —  Les  disposi- 
lions  de  la  loi  do  21  aoüt  1879  sur  Ie  commerce  maritime  tart.  101 
et  s.j  relatives  a  l'avarie  comtnuoe  ne  sont  pas  applicabies  è  la 
navigation  inférieure. 

Si  Ie  cas  fortuit  n'est  pas  démontré  ec  si,  par  suite,  en  ferta  de 
1'art.  4  de  la  loi  du  2S  aoüt  1891*  Ie  batelier  doit  rester  présumé  en 
faute,  ses  dépenses  doivent  3tre  considérées  comme  ayant  été  faiie»> 
uniqueroent  dans  son  intérêt,  en  vue  d'éviter  un  dommage  plus  grand 
dont  il  serait  responsable.  Comm.  Liége,  17  tévrier  1905.    ü.  —  76 


CAPITAINE 

1.  Arr image.  —  Bots.  —  Sciage  des  planches.  —  Avaries  par  les 
manipulations  a  Vembarquement.  —  Responsabilité,  —  Le  capitaine 
ne  répond  pas  du  sciage  de  quelques  planches  pour  les  besoins  de 
Tarrimage,  alors  surtout  que  celui-ci  s'est  fait  par  le  chargeur  sous  la 
surveillance  du  capitaine. 

li  ne  répond  pas  des  avaries  causées  par  les  brusques  manipulations 
des  planches  a  Tembarquement  quand  celui-ci  a  été  fait  par  les 
chargeurs  qui  ent  fourni  et  payé  l'arrimeur.  Anvers,  7  avril  1905. 

I.  —  aog 

2.  Arrimage.  -—  Minerai,  —  Grains.  —  Séparation.  —  Absence 
de  faute,  —  Chargeur.  -  Défaui  de  faire  connattre  la  nature  dan- 
gereuse  de  ia  marchandise.  —  Responsabilité.  —  Ne  coromet  aucuoe 
faute  le  capitaine,  qui  loge  a  fond  de  cale  une  marchandise  pondé- 
reuse  (du  minerai  dans  Tespèce)  et  la  sépare  au  moyen  de  toilet  et  de 
prélards  des  marchandises  qu*ii  loge  au  dessus. 

Le  capitaine  n'est  pas  tenu  de  se  rendre  compte  de  la  nature  intime 
et  des  propriétés  d'une  marchandise  qui  lui  est  présente,  sous  un 
nom  générique,  contenue  dans  des  sacs  fermés.  Il  n'est  p«is  tenu  de 
savoir  plus  que  ce  que  chacun  doit  connaitre. 

Mais  le  chargeur  est  en  faute  de  n'avoir  pas  prémuni  le  capitaine 
contre  le  danger  du  voisinage  de  sa  marchandise  sujette,  par  sa 
nature,  a  échaufifement  ou  même  a  combustion  spontanée.  Anvers. 
a3  juin  1905 1.-264 

3.  Clause  de  déchargement  doffice.  —  Application.  —  Inurpréta- 
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tion.  —  Lorsque  Ie  capitaine  a  acquis  Ie  droit  de  décharger  d'office 
pour  compte  des  destinataires  qui  ne  re9oivent  pas  auftsi  vite  que  Ie 
steamer  peut  délivrer,  il  peut  accélérer  Ie  déchargement  en  employant 
les  grues  de  Ia  ville. 

Lorsquil  a  acquis  Ie  droit  de  décharger  d'office  Ie  capitaine  peut 
continuer  ce  déchargement  même  si  Ie  destinataire  améliore  ses 
dispositions  pour  la  réception.  Anvers,  17  févricr  igoS I.  —  168 

4.  Le  capitaine  a  Ie  droit  de  débarquer  d'office  lorsque  les  con- 
naissecnents  portent  la  clause  :  «  que  les  connaissements  relatifs  aux 
»  marchandrses  doivent  être  présentés  dans  les  24  heures  de  Tarcivée 
jf>  du  navire  et  de  sa  déclaraiion  en  douane  sans  quoi  le  capitaine  a 
»  le  droit  de  débarquer  d  office  »  et  lorsque  le  récepiionnaire  laisse 
passer  Ie  délai  de  24  heures  sans  présenter  son  connaissement. 

Il  n'y  a  pas  a  considérer  que  Ie  lot  de  ce  réceptionnaire  est  devenu 
visible  bien  après  ce  délai.  Le  capitaine  a  intérêt  a  connaitre  24  heures 
après  la  déclaration  en  douane  les  divers  lots  qu'il  a  le  droit  de 
décharger  d'office  et  pour  lesquels  il  doii  prendre  les  dispositions 
nécessaires.  Anvers,  24  avTil  igob I.  —  232 

5.  La  clause  qui  stipule  que  les  destinataires  doivent  être  prêts  a 
prendre  livraison  aussit6t  que  le  navire  est  pret  a  décharger  sans  quoi 
le  capitaine  a  le  droit  de  débarquer  d  office,  n'autorise  pas  Ie  capitaine 
a  débarquer  d'office  une  fois  que  le  destinataire  acommencé  a  rece- 
voir  sa  marchandise.  Anvers,  8  décembre  igob I.  —  35o 

6.  Manquant  sur  une  partie.  —  Excédent  sur  une  autre  partie,  — 
Compensation.  -  Cesi  a  bon  droit  que  les  experts,  qui  relèvent  un 
manquant  sur  une-  partie  et  un  excédent  sur  une  autre  partie, 
compensent  ces  deux  élémenis  pour  étabÜr  le  montant  exact  des 
dommages-iniérêis  revenant  au  destinataire  a  raison  d*un  manquant 
>\\T  un  chargement  de  bois.  Anvers.  9  dccembre  iQoS   ...     L  —    352 

7.  Obligation  de  décharger  dans  les  bassins.  —  Impossibilité 
d  entrer  dans  les  bassins.  —  Frais  extraordinair  es,  —  Le  capitaine, 
qui  s'est  engagé  a  délivrer  la  marchandise  dans  les  bassins  d'Anvers, 
doit  payer  les  frais  extraordinaires  nécessités  par  la  cirronstance  que 
son  navire,  a  raison  de  ses  dimensions,  n'a  pu  entrer  dans  le  bassins 
et  a  débarqué  sa  cargaison  aux  quais  de  l'Escaut.  Anvers.  28  sept. 
1905         I.  -  3o2 


XVI  CAUTTONNEMENT 

CAUTIONNEMENT 

Non  commerqant,  —  Dette  commerciate.  —  Avaniages  pour  la 
caution,  —  Acte  de  commerce.  —  Ouverture  de  crédit.  —  Avances 
futures,  —  Regies  de  cautionnement,  —  Si  un  non  commer^ant,  qui 
cautionne  un  acte  de  commerce,  contracte  en  principe  une  obligation 
civile,  il  n'en  est  plus  ainsi  quand  la  garantie  n'a  pas  été  doonée 
d'une  maniere  désintéressée,  par  exemple,  quand  elle  a  été  fournie 
moyennant  une  part  dans  les  bénéfices  de  Tentreprise  commerciale 
cautionnée,  ou  une  rétribution  pour  la  rémunération  du  capital  ou 
une  intervention  dans  les  opérations. 

La  garantie  donnée  pour  süreté  d*une  ouverture  de  crédit  ne 
couvre,  sauf  convention  contraire,  que  les  avances  futures. 

Les  régies  propres  au  cautionnement  sont  sans  application,  quand 
Tengagement  de  la  caution  n'est  pas  pur  et  simple  mais  limité  aux 
avances  futures  et  subordonné  a  la  confirmation  de  Taccorddes 
parties.  Cour  de  Gand,  3o  mart  1905 II.  —  59 

CITATION 

1 .  Notification  au  principai  établissement,  —  Domicile  transféré 
sur  les  registres  depopulation,  —  Validité,  —  Est  valablela  citation 
notifiée  a  Tusine,  principai  établissement,  d'un  industriel  quoiquc 
celui-ci  ait  fait  sur  les  registres  de  la  population  une  déclaration  de 
transfert  de  domicile  dans  une  autre  commune.  Anvers,  3o  juin  igoS. 

I.  -  378 

2.  Signification  en  trance,  •—  Voie  postale.  —  Convenüom 
franco-beige.  —  La  convention  franco-beige  du  17  octobre  1902 
autorisant  la  communication  des  exploits  par  voie  postale,  est  seule 
applicable  aux  significations  d'exploits  a  faire  en  France.  Cassadoa, 
i3  avril  1906 11.-8» 

CLAUSE  PÉNALE 

Infractions  au  contrat.  —  Résiiiation  avec  dommages -interés,  — 
Lorsqu'un  contrat  fixe  une  clause  pénale  pour  chaque  infracdoo 
constatée.  Tune  des  parties  a  néanmoins  Ie  droit  de  demander  la 
résiliatior.  du  contrat  avec  dom mages-intérêts  sans  tenir  compte  de 
la  cause  pénale.  Anvers,  7  novembre  1908 L  —  19 


COMMERfANT  XVH 

COMMER^ANT 

Menuisier,  —  Artisan,  —  Un  menuisier  ne  payant  ni  contribution 
ni  patente  est  un  artisan  et  non  un  commer9ant.  Partant  il  ne  peut 
ëtre  attrait  devant  Ie  tribunal  de  cotnnierce  pour  achat  de  bois. 
Anvert,  a8  janvier  1 905 I.  —  1 45 

COMMISSIONNAIRE- EXPEDITEUR 

ï.  Faute.  —  Absence  de  préiudice,  —  Action  en  responsabiiité,  —  J 

Non  fondement.  —  L'interroédiaire,  chargé  de  recevoir  une  inar- 
chandise  arrivée  par  un  navire  de  roer  et  qui  a  négligé  de  protester 
en  temps  utile  contre  Ie  capitaine,  échappe  a  toute  responsabilité 
pecuniaire  s'il  prouve  que  son  commettant  n*avait  aiicun  recours 
contre  Ie  capitaine  et  Tarmement  du  navire.  Anvers,  27  octobre  1905. 

I.  -  3i3 

2.  Privileges  des  consignataires.  — -  Inapplicabilité.  —  Le  coin- 
missionnaire- expediteur,  qui  se  charge  a  lui  seui  du  transport 
d'une  marchandise,  ne  peut  invoquer  que  le  privilege  du  voiturier  ; 
il  doit  en  ëtre  de  naême  lorsqu'il  fait  intervenir  des  interraédiaires, 
qui  contribuent  pour  partie  a  1'expédïtion  ;  dans  Tun  et  l'autre  cas 
le  dominissionnaire-expéditeur  est  transporteur  et  le  contrai  qu'il  fait 
est  le  transport  d'une  marchandise  d'un  lieu  dans  un  autre.  Comm. 
Liége,  29  mars  1905, II.  —  99 

3.  Vol  sur  quai,  —  Responsabilité.  —  Taux  de  la  commission.  — 
Frais  de  veille,  —  Prescription.  —  Loi  sur  le  transport.  —  La 
responsabilité  du  commission naire-expéJiteur  qui  a  re^u  une  mar- 
chandise résulte  du  principe  général  inscrit  dans  Tart.  1 3o2  du  code 
civil,  en  vertu  duquel  le  debiteur  d'un  corps  certain  et  déterminé  n'est 
libéré  par  la  perte  de  la  chose  qu'a  la  condition  de  prouver  le  cas 
fortttit. 

Dès  lors,  en  l'absence  de  toute  stipulation  contraire,  le  commis- 
sionnaire-ezpéditeur  répond  du  vol  coromis  sur  quai  sans  qu'il  y  ait 
k  considérer  le  taux  de  la  rémunération  per9ue  ni  a  rechercher  si  ce 
taux  comprend  des  frais  de  veille. 

N'est  pas  atteinte  par  la  courte  prescription  de  la  loi  sur  le  transport 
Taction  du  commissionnaire- expediteur  chargé  de  recevoir  la  mar- 
chandise, d'engager  le  fret,  d*en  faire  Tavance,  de  présenter  la 
marchandise  k  rembarquement,  de  contracter  Fassurance  maritime 


XVm  COMPÉTENCE 

et  de  remettre  les  connaissemeiits  a  son  mandant.  Anvers,  14  avril 
1905 I.  —  119 

COMPÉTENCE 

I .  Action  cPun  ouvrier  brasseur  contre  Ie  patron  brasseur.  —  Le 
tribunal  de  comnierce  n'est  pas  compéieni  pour  statuer  sur  une  aciion 
intrüduiie  par  uii  ouvrier  brasseur  contre  le  patron  brasseur  relative- 
ment  a  un  solde  de  /'uges  et  a  une  inderanité  de  congé.  Anvers, 
8  avril   i qoS I.  -  a i3 

a.  Chef  if  industrie.  —  Magasinier,  —  L*action  dirigée  par  un 
magasinier  contre  un  chef  d  industrie  a  raison  d'un  brusque  renvoi 
est  de  la  compétence  du  conseil  des  prudliommes.  Anvers,  6  mai  igoS. 

I. -h3 

3.  Clause  attributive  de  juridiction , —  Tribunal  civH.  —  Tribunal 
de  commerce.  —  Interprétation.  —  Lorsque  la  convention  d'assu- 
rance  stipule  que  toutes  conrcstations.  entre  Tassuré  et  la  cotopagnie, 
au  sujet  de  lexécution  dr  contrat,  seront  déférées  au  tribunal  de 
première  instancc  d'Atwers,  er  que  reiigageoient,  dont  reiécution  est 
poursuivie,  est  coni  merci»  >  a  Tégard  de  la  compagnie  d'c<ssuraace 
défenderesse,  c'est  a  bon  dioit  que  Ie  demandeur  soutient  que  la 
clause  attributive  de  juridicuon  au  tribunal  de  première  instance 
d*Anveis,  expression   qui  ne   peut  designer  que  le  tribunal  civil,  est 

'non   avenue  en  ce  qui  concerne  le  litige.   Comm.  Courtrai,  30  juin 
igoS II.  -  118 

4.  Connexité.  —  Unité  d'objet.  —  Unité  de  cause.  —  Actions  mul- 
tiples,  —  Divers  défendeurs,  —  Moyens  divers,  —  La  relaiion 
existant  entre  diverses  demandes,  par  le  tait  de  Tunité  de  leur  objet, 
luffit  a  constituer,  entre*elles.  un  Hen  de  connexité. 

Cette  connexité  existe  entre  deux  deroandes  qui  proccdent  de 
causes  disünctes  mais  dont  Tobjet  est  unique. 

L'art.  39,  §  2,  de  la  loi  siu  la  compétence  est  appHcable,  non 
seuleraent  lorsque  la  demanüe  iniroduiie  conire  plusieurs  défendeurs 
ne  constitue  qu*une  seule  üction,  mais  encore  lorsqu*elle  comprend 
plusieurs  actions  qui  som  coniiexes  entre  elles.  sans  qu'il  y  ait  lieu  de 
distinguer  a  eet  égard,  entre  la  connexité  résultant  de  l'unité  de  cause 
et  celle  qui  previent  de;  l'unité  d'objet. 

Il  importe  peu,  que  les  moyens,  qu'un  des  défendeurs  se  reserve 
d'opposer  a  In  demande,  soient  de   telle   nature  que4a  solutioodu 
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litige  en  ce  qui  concerne  Tautre  défendeur   ne  puisse  avoir  aucune 
influence  sur  Ie  jugement  de  Taction  dirigée  coDtre  Ie  premier. 

Four  apprécier  sa  cotnpétence,  Ie  tribunal  n*a  pas  a  codjecturer  si 
les  systèmes  de  défense  choisis  par  les  divers  défendeurs  présenteront 
de  Tanalogie,  ni  &i  la  même  instructioh  conviendra  aux  diverses 
demandes.  Comm.  Courtrai,  20  juin  igoS. II.  —  ( 18 

5.  Déclaration  de  jugement  commun.  —  Défendeur  non  commer- 
qant.  —  Le  tribunal  de  commerce  est  incompetent  pour  statuer  sur 
une  demande  de  jugement  commun  contre  une  partie  qui  n'est  pas 
commer9ante  ei  qui  n'a  pas  fait  acte  de  commerce.  Anvers,  18  mars 
1905 I.  —  ao3 

6.  Edilion  (fun  journal  périodique,  —  Le  tribunal  de  commerce 
est  competent  pour  connaitre  d'une  action  dirigée  contre  l'éditeur 
d'un  journal  publié  dans  le  but  d'attirer  des  lecteurs  aui  autres 
ouvrages  publiés  par  eet  éditeur  et  d'exploiter  les  annonces  insérées 
dai»  le  iournil.  Anvor»,  1  aoüt    905 I.  —  288 

7.  \*artie  domiciliée  en  Belgique.  —  Action  contre  un  Anglais 
non  domicilie  ni  résidant  dans  le  royaume,  —  Contrat  conclu  a 
Vétranger  et  devant  s'exécuter  a  Vétranger,  —  Les  tribunaux  belges 
ne  sont  pas  compécents  pour  connaitre  d'unc  action  dirigée  par  une 
partie  domiciliée  en  Belgique  contre  un  Anglais  non  domicilie  ni  rési- 
dant en  Belgique  et  se  rapportant  a  un  marché  conclu  a  1'étranger  et 
devant  s'exécuter  a  Tétranger.Cour  Bruxelles,26  février  1904.   L— 158 

8.  Photographe.  —  Non  commerqant,  —  Un  pbotographe  n'est 
pas  commer9an(  et  )e  tribunal  n'a  pas  compétence  pour  connaitre  de 
Taction  dirigée  contre  lui  a  moins  qu'il  n'ait  fait  un  acte  de  commerce 
déterminé.  Anvers,  3:  mars  1906  1.  —  207 

9.  Réclamation  d*honoraires  (£un  médecin,  —  Soins  donnés  aux 
ouvriers  dun  commerqant.  —  Le  tribunal  de  commerce  est  com- 
petent pour  statuer  sur  Taction  en  payement  d'honoraires  dirigée  par 
un  médecin  qui  a  soigné  les  ouvriers  d'un  commcr9ant  sur  la  demande 
de  celui-ci  a  la  suite  d'une  retenue  sur  salaire  pour  soins  médicaux. 
Anvers,  3o  juin  1 905 I.  —  277 

CONCORDAT  PRÉVENTIF 

1.  Action  d'un  créancier,  —  Reconnaissance  de  droit.  —  Receva- 
hilité.  —   Une  procédure   de  concordat   préveniif  n'empéche  pas  le 
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créancier  de  faire  reconnaitre  son  droit  en  juslice  soit  pendant  soit 
après  Ie  cours  de  ceitc  procédure.  Anvers,  14  avril  1905.    I.  —  aa3 

2.  Compte- courant,  —  Fixation  de  la  balance  du  compte.  —  Date. 

—  Le  concordat  nnet  fin  au  compte  courant. 

C'est  a  In  date  de  1'homoiogation  du  concordat  préventif  que  le 
créancier  banquier  doit  arrêter  son  compte  et  fixer  Ie  montant  de  sa 
créance.  Anvers,  33  juillet   1 904 I.  —  a  1 

3.  Contestations  de  créances,  —  Contestations  devant  le  tribunaL 

—  Absence  de  contestations  a  V assemblee  des  créanciers,  —  Tardi- 
vité.  —  Production  de  créance,  —  Pièces  justificatives.  —  En  roatière 
de  concordat  préventif,  les  contestations  des  créances  doivent  êire 
formulées  è  Tassemblée  des  créanciers.  Ces  contestations  som  tardlves 
lorsqu'elles  se  produisent  pour  la  première  fois  devant  le  tribunal  a 
1'occaiion  de  Thomologation  du  concordat. 

Ne  doivent  être  nécessairement  appuyées  de  pièces  justificatives. 
que  les  productions  des  créanciers  qui  n'assistent  pas  a  Tassemblée 
générale.  Pour  les  autres,  en  1  absence  de  contestation,  il  suffit  d'une 
simple  déclaration .  Anvers,  8  avril  igoS I.  —  24 

4.  Contestation  de  créances,  —  Défaut  de  contestation  a  Vassem- 
blée,  —  Contestation  devant  le  tribunaL  —  Recevabilité.  —  Société 
anonyme.  —  Administrateurs^  commissaires,  directeurs^  employés» 

—  Vote,  —  Vaiidité.  —  Porteurs  cTobligations,  —  Dépót  des 
titres.  —  Absence  de  dépit  au  greffe,  —  Autres  justiücations, — 
Vaiidité.  —  Défaut  de  convocation  d'un  créancier,  —  Effets.  — 
Prorogation  de  r assemblee.  —  Droit  du  juge  délégué.  —  DélaL  — 
Toute  contestation  de  créance  en  matière  de  concordat  préventif  ü  la 
faillite  est  recevable  même  pour  la  première  fois  devant  le  tribunal 
sans  avoir,  au  préalable,  été  produite  a  Tassemblée  des  créanciers. 

Les  administrateurs,  commissaires,  directeurs  et  employés  peuvent 
participer  au  vote  pour  le  montant  de  leur  créance. 

Le  dépót  au  grefPe  de  leur  titre  par  les  obligataires  n'est  pas  requis 
a  peine  de  nullitéde  leur  pariicipation  aux  opérations  du  concordat. 
Cetie  formalité  n*a  pour  but  que  de  permettre  de  fixer  le  pasüf 
nominal.  Il  y  peut  eire  suppléé  par  d'autres  justifications. 

Ledéfdut  de  convocation  d'un  créancier  n'entraine  pas  nécessaire- 
ment  la  nullité  de  la  procédure  du  conc  irdat. 

La  prorogation  des  opér  nions  du  concordat  est  une  prérogative  du 
juge  délégué.  La  loi  ne  fixe  pas  le  délai  de  la  prorogation.  Anvers, 
20  avril  1 904 L  —  27 


GONCÜRRENCE  DELOYALE  XXI 

5.  Jugement  d'homologation,  —  Créancier  appelant.  —  Appel 
incident  du  concordatairc.  —  Vateur  et  régularité  ctune  production 
de  créance.  —  Défense  au  fond.  —  Examen  préalable,  —  L'appel 
incident,  formé  par  Ie  demandeur  en  obtenuon  d'un  concordac  pré- 
ventif  pour  contester  ia  valeur  et  la  régularité  de  la  production  du 
créancier  appelant  principal  du  jugement  d'honnologation,  constitue 
une  défense  au  fond  qui  doit  être  examinée  préalablement. 

La  déclaration  de  créance  faite  au  greffe  par  un  créancier  en  vértu 
de  Tart.  14  de  la  loi  sur  Ie  concordat  doit  nécessairement  être 
accompagnée  de  pièces  justificatives  et  émaner  du  créancier  lui-même. 
Cour  de  Liége.  i  mars  1 906 n.  —  1 53 

CONCURRENCE  DELOYALE 

I.  Ancien  employé,  —  Invocation  de  sa  situation  précédente.  — 
Ne  constitue  pas,  par  lui-même,  un  acte  de  concurrence  deloyale  Ie 
fait  d*un  ancien  employé  de  se  prévaloir  de  la  situation  qu*il  a  occupée 
dans  une  maison  de  commerce  pour  se  recommander  au  public. 
Anvers,  10  avril  1905 L —  218 

i,  Cigarettes.  —  Emballage.  —  Bande,  —  Objets  susceptibles 
d'un  dépót,  —  Objets  du  domaine  public.  —  Non  recevabilité  de 
Vaction,  —  Lorsqu*on  veut  se  réserver  Tusage  exclusif  d'une  chose 
susceptible  d*un  dépdt  soit  comme  marque  de  fabrique,  soit  comme 
dessin  ou  modèle  industriel,  il  faut,  pour  s'assurer  la  protection 
legale,  avoir  effectué  au  préalable  Ie  dép6t. 

L'art.  i382  du  code  civil  peut  servir  de  base  a  une  action  en 
concurrence  deloyale  mais  a  la  condition  que  les  faits  de  concurrence 
ne  constituent  pas  une  imitation  ou  une  contrefa^on  de  choses 
pouvant  faire  Tobjet  d'un  dépót. 

L'enveloppe  de  papier  bleu  et  la  bande  brune  du  gouvernement 
russe  sont  pour  la  vente  des  cigarettes  des  éléments  dans  Ie  domaine 
public  et  d  une  vulgarité  telle  qu'un  grand  nombre  de  négociants 
Temploient  pour  leurs  produits.  Comm.    Liège,   29  décembre  1904. 

IL  -  45 

3.  Engagement  contractuel.  —  Violation  par  un  préte-nom.  — 
Acte  illicite,  —  Preuve  du  concert  frauduleux.  —  Société  créée  par 
les  membres  des  sociétés  contractantes ,  —  Identité  de  locaux.  — 
Entree  dCemployés  au  service  de  la  société  nouvelle. —  Circonstances 
irrelevantes.  —  Lorsque  des  sociétés  se  sont  engagées  a  confier  a  une 
conapagnie  de  navigation  tous  les  transports  dont  elles  auraient  la 
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disposition,  pour  une  destination  déterminée,  elles  ne  peuvent  ni 
directemetvt  ni  indirectement,  ni  ouvertement  ni  clandestineroent. 
sous  leur  nom  ni  sous  Ie  nom  d'un  tiers,  enlever  a  cette  compagnie 
un  seul  de  leurs  transports  et  il  ieur  est  incerdit  de  faire  foociioaner 
ftoit  sous  leur  propre  nom,  soit  sous  Ie  nom  d*un  tiers,  soit  même  ea 
associaiion  avec  ce  tiers,  une  ligne  de  navigation  concurrente. 

Si  la  compagnie  est  recevable  a  soutenir  qu'une  autrt  sociéié,  créée 
par  les  personnalités  constituant  les  sociétés  contractantes  n'est  que 
Ie  pr3te-nom  de  celles-ci  et  que  ceite  création  n'est  que  Ie  résuhat 
d'un  concert  frauduleux  pour  permettre  de  violer  les  engagements 
des  contractantes,  la  preuve  de  cette  allégation  incombe  a  la  com- 
pagnie. 

Les  circonstances  que  ccb  sociétés  ont  leursiègc  et  leur  succursale 
dans  les  mêmes  villes  et  leurs  bureaux  dans  les  mêmes  immeubles. 
qu*elles  se  sei  veikt  du  même  téléphone  et  de  la  même  adresse  télégia- 
phique,  enfin  que  les  divers  associés  sont  intéresses  dans  les  vitui 
sociétés,  ne  sont  pas  de  nature  a  exercer  d*iniluence  sur  reniiiê 
juridique  distincte  de  chacune  de  celles-ci. 

Le  fait  qu'une  des  sociétés  contractantes  na  pas  empêché  certains 
de  ses  einployés  d'entrer  au  service  de  la  société  nouvelle,  ni  interdit 
a  celle-ci  de  s'installer  dans  le  même  immeuble,  est  insudisant  pour 
établir  soit  le  concert  frauduleux,  soit  sa  participation  a  la  créaiioo 
et  au  fonctioiinement  de  ia  dite  société.  Anvers.  14  novembre  1904. 
Cour  de  Bruxelles,  10  février  igoS.  L  —  S7 

4.  JournaL  —  Titre.  —  Propriété,  —  En  maiieie  Je  prcsse 
périodique  ressortissani  au  domaine  de  l'exploitaaon  commerciale  ia 
propriété  du  titre  appartient  a  celui  qui  en  a  fait  le  premier  un  usage 
récl   par   la.  publication   etiective  du  jourual.   Anvers,   1  aoüi  igoj. 

L   -  288 

5.  Nom  patronymique,  —  Nom  <fun  titrs,  —  Dénomination  des 
obfets.  —  Similitude,  —  Usurpation,  -  Tout  commer9aut  a  le  droit 
de  faire  usage  de  son  nom  patronymique  comme  raison  commerciale 
pour  designer  les  objets  de  son  commerce.  mais  a  ia  condiiion  de  ne 
pas  chercher  a  usurper  les  avantages  du  crédit  et  de  la  réputaüon 
acquis  a  un  tiers  ou  a  un  produit  connus  sous  le  même  nom.  Cour 
de  Bruxelles,  %  1  novembre  1904 II.  —  170 

6.  —  Vente  dune  marchandise  en  dessous  du  prix.  —  Intention 
de  nuire  a  un  concurrent,  —  FauU,  —  Responsabilité.  —  Un 
commcr9ant  a  le  droit  de  mettre  en  vente  une  marchandise  d'uoe 
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provenaacc  déterminée  a  un  prix  inférieur  au  priz  d'achal,  a  la 
condition  que  par  faute  ou  par  malice  il  ne  cause  préjudicc  a  auirui. 
Commet  une  faute  Ie  ncgociaut  qui  offt  e  en  ventc  uiie  marchandise 
en  dessous  du  prix  habituel  de  ventc  dans  Ie  but  d'en  offrir  et  vanter 
une  autre  d*une  source  et  d'une  provenance  différentes.  Comai. 
Bruxelles,  2 1  mars  igoS ü.  —  1  Sy 

CONNAISSEMENT 

1.  Antidate  par  les  agents  des  armateurs.  —  Négligence  du 
capitaine.  —  Responsabilité.  —  Les  armateurs  répondent  des  consé* 
quences  préjudiciables  résultées  de  1'antidate  des  connaissements, 
dont  leuis  agents  onc  pu  se  rendre  coupables  par  suite  de  la  négli- 
gence de  leur  capitaine  de  ne  pas  signer  les  connaissements.  Anvers, 
18  novembre  lyoS I.  —  33i 

2.  Clause  mafginale,  —  Absence  de  paraphe,  —  Preuve.  —  Une 
clause  mafginale  non  signéc  ni  paraphéedans  un  connaissement  n  est 
pas  nulie  de  plein  droit. 

L'armateur  ou  ses  agents  doivent  prouver  que  seroblable  olause  a 
été  insérée  sans  leur  approbaiion.  Anvers,  2  février  igoS.     I.  —  i56 

3.  Connaissement  au  porteur  ou  a  ordre,  ^  Droits  du  porteur,  — 
Marchandises  «  in  good  order  and  condition  y.  —  Marchandises 
délivrées  en  état  (Tav  ar  ie,  —  Clause  d'irresponsabilité.  —  Preuve  a 
faire  par  Ie  capitaine,  —  Expertise  au  port  de  chargement,  —  Insuf- 
Jisance  de  preuve.  —  Le  connaissement  au  porteur  ou  a  ordre  confère 

au  litulairc  de  ce  document  des  droits  propres  contre  le  capitaine, 
indépendants  de  ceux  du  chargeur. 

Le  capitaine  est  vis-a-vis  du  porteur  debiteur  des  choses  décrites 
dans  le  connaissement. 

Si  le  connaissement  porie  «  shipped  in  good  order  and  condition 
»  and  to  be  delivered  in  like  good  order  and  condition  »,  le  capitaine 
doii  délivrer  une  marchandise  dans  un  état  ou  condition nement  exté- 
rieurement  ei  apparemment  bon. 

La  clause  «  quality  unknown  »  ne  détruit  pas  la  clause  <r  in  good 
n  order  and  condition  ». 

La  clause  «  not  liable  for  loss  or  damage  occasioned  by,..,  putre- 
» faction,,.,  or  any  lo:s  arising  from  the  nature  of  the  goodsn 
impose  uu  capitaine  la  preuve  du  vice  propre  c*est-a-dire  que  le 
dommage  est  dü  a  la  nature  de  la  marchandise. 


Y'"" 
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Une  expertise  faite  par  Ie  capitaine  au  port  de  chargement  et  coo- 
statant  Ie  bon  état  de  conditionnement  et  la  transportabilité  de  la 
roarchandise  ne  prouve  pas  que  les  avaries  constatées  au  port  de 
déchargement  te  sont  produites  en  cours  de  route  et  sans  la  faute  du 
capitaine.  Anvers,  3 1  janvier  1 905 L  —  111 

4.  Endossement.  —  Porteur.  —  Ohligations  envers  Ie capitaine- 
L'endossement  d*un  connaissement  a  ordre  ne  crée  pas  au  profit  du 
capitaine  un  Hen  de  droit  obligatoire  entre  celui-ci  et  Ie  porteur. 
Anveis,  18  mars  igoS I.  —  ao3 

5.  Frais  de  veille.  —  Interprétation.  —  Appréciation  souveraint, 
—  li  appartient  au  iuge  du  fond  de  décider  par  une  interprétation 
souveraine,  non  contraire  aux  termes  du  connaissement,  qué  les  friis 
de  veille  mis  par  eet  acte  a  charge  des  réceptionnaires  ne  sont  düt 
que  proportionnellement  aux  veilles  réellement  faites.  Cassatioo, 
6  avril  igoS ï.  —  i63 

6.  Irrégularité,  —  Titre  a  ordre,  —  Endossement.  —  Shipped  in 
good  order  and  condition.  —  Obligation  du  capitaine,  —  Clauit 
d'exonération  pour  «  barratry  0/  the  master  ».  —  Interprétation,  — 
Signature  du  connaissement  avant  de  voir  la  marchandise.  —  Con- 
stitue.  a  défaut  de  former  un  connaissement  régulier,  un  titre  aoidre 
Ie  document  par  lequel  un  capitaine  de  navire  s*engage  a  délivrer  a 
ordre  la  marchandise  qu'il  reconnait  avoir  re^ue  a  bord  de  son  navire 
avec  la  restriciion  «  the  within  named  cargo  is  shipped  direct  into 
«  lighter  as  lightened  cargo  to  be  loaded  into  steamer.  » 

Pareil  document  est  susceptible  d*un  endos  régulier. 

Lorsque  Ie  capitaine  a  reconnu  avoir  re9u  la  marchandise  in  gooi 
^dër  and  condition,  il  doit  la  délivrer,  sauf  Ie  cas  de  force  majeure 
prouvé  par  lui,  dans  Ie  même  état. 

La  clause  d'exonération  de  vi  barratry  of  the  master  n  s'appliquc 
aux  actes  doleux,  commis  de  mauvaise  foi  et  dans  Tintentioo  de 
nuire  ;  ne  constitue  pas  semblable  c<  barratry  »  Ie  fait  du  capitaine 
de  signer  de  confiance  un  titre  quaüfié  de  connaissement  avant  de 
voir  la  marchandise.    Anvers,  iS  février  1905 I.  —  174 

7.  Porteur  régulier.  —  Droit  de  vérifier  la  marchandise,  — 
Référé  pour  obtenir  une  expertise.  —  Le  porteur  régulier  du  con- 
naissement a  le  droit  de  recevoir  la  marchandise.  de  Tagréer  et  d'cn 
vérifier  les  vices  et  défauts.  Par  suite,  en  cas  d'urgence  et  de  périi  en 
la  demeure,  il  peut  agir  valablement  en  référé  pour  faire  nommer  un 
tapen. 


COUBTIER  XXV 

Cette  m^ure  peut.  être  postulée  uvant  qull  y  ait  une  iostance 
engagée  au  principal ;  il  suffit  qu*il  eziste  entre  parties  une  cqptesta- 
tioD  nee  et  actuelle.  Cour  de  Ganü,  1 1  mars  1903 U.  —  1 1 5 

COURTIER 

I.  Courtage  de  navire,  —  Taux  usuel  du  courtage.  —  La>taux  de 
37  1/2  centimes  par  tonne  est  encore.usuek  a  Anvers  pour  les  courtiers 
de  oavire  (usual  charges  for  transacting  the  ships  business).  Anveis, 

4  février  igoS L  —  1  o5 

Anvers,  18  féyrier  1905 I.  —  170 

a.  Courtage  matrimonial, —  Cause  illicite.  —  Procurcr  un  con- 
sentement  au  mariage  est  une  cbose  qui  esi  hors  du  commerce, 
comme  ayaut  trait  a  1'état  des  personnes.  Il  ii*est  pas  naturel  et  légal 
qu'un  intermediaire  mette  a  prix  la  voionté  d*une  persoune  d'en 
épouser  une  autre,  comme  si  ia  disposition  de  soi-même,  de  son 
avenir  et  de  sa  vie  tout  entière,  était  pour  elle  un  souci  de  même 
ordre  que  la  disposition  de  quelque  partie  de  son  avoir. 

Un  traite,  qui  met  en  jeu  de  pareils  intérëls  et  les  livre  au  hasard 
des  intrigues  et  des  ruses^  que  la  cupidité  peut  inspirer  a  celui  qui 
doit  en  recueiUir  Ie  benefice  ou  perdre  son  temps,  ses  frais  et  ses 
démarches  en  cas  d*insuccès,  ne  peut  être  mis  sur  la  même  ligne 
qu*un  contrat  de  courtage  au  sujet  de  choses  qui  sont  dans  Ie  com- 
merce.  Cass.,  16  mars  1905 II.  —  1 5 

3.  Courtier.  —  Pouyoirs.  —  Vente  ferme.  —  Le  courtier  n'a  pas, 
en  principe,  le  droit  de  vendre  ferme  une  marchandise  lui  renseignée 
par  un  commergant.  Anvers,  i.  septembre  1 905 L  —  297 


EFFETS  DE  COMMERCE 

I.  Cheque.  —  Conditions  de  validité.  —  Provision  partielie.  - 
SuUité,  —  Failhte  du  tireur.  —  Droits  du  porteur.  —  Le  cheque 
o'est  valable  que  si  le  tiré  a  préalableinent  entre  les  muins  une  provi- 
sion su^sante  pour  payer  le  montant  entier  du  cheque. 

La  nullité  exis'te  en  cas  d'insutüsance  comme  en  cas  d'absence  de 
provision. 

Le  porteur  du  cheque  ne  peut  revendiquer,  contre  le  syndic  de  la 

.    UI. 
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faillitedu  tireur,  Ie  montant   de   cette  provision.  Cass.  fr.,  1 5  raars 
.905 - I'   -57 

a.  Cheque,  —  Provision  suffisante  a  la  banque,  —  Banque  débi- 
trice  du  portenr.—  Opposition  du  tireur  au  payement,--  Inop&ance. 
—  La  Banque,  sur  laquelle  tsl  ëmis  un  cheque  et  qui  a  provision 
suffisante  pour  ce  cheque,  est  débiirice  directe  et  personncUe  vis  a  vis 
du  beneficiaire  de  cc  cheque. 

Elle  ne  peut  pas  refuser  Ie  payement  sous  prétexie  que  Ie  tireur  du 
cheque  lui  a  donnc  des  instruclions  de  ne  pas  payer.  Anvcrs,  24  mai 
1905 I--*49 

3.  Cheque,  —  Provision,  —  Droits  du  tiers  porteur,  —  En  matière 
de  lettre  de  change  Ie  lien  de  droit  entre  Ie  porteur  et  Ie  liré  résulie 
de  l'acceptation. 

Faute  d'acceptaiion  Ie  tiré  n'a  pas  a  discuter  avec  Ie  tiers  porieur 
Texistence  ou  l'éiendue  de  la  provision. 

Application  de  ces  principes  au  cheque.  An vers,  21  septembre  1903. 

I.  —  209 

4.  Circulation  fictive,  —  Responsabilité.  —  L'assistance  prêtée  1 
une  circulaiion  fictive  d'efïets  de  commerce  oblige  celui  qui  a  foumi 
cetie  assistarice  a  réparer  Ie  dommage  qui  en  est  résulté  pour  les- 
compteur.  Anvers,  28  dccc  ibre  1904 I.  —  100 

5.  Remise  en  compte  courant  a  un  banquier.  —  Contrepassation 
après  protét.  —  Droits  du  banquier  contre  les  tiers  solidaires.  —  Le 
banquier,  liers  porieur  dan  effet  remis  en  compie-courani  par son 
cliem  sur  un  liers.  ne  perd  pas,  par  la  conirepassaiion  de  eer  eöei 
proiesié,  s.  s  droits  de  liers  porteur  vis-a  vis  de  ceux  qui  som  solioai 
remeiit  ter.us  au  payement  decec  etfeu  Anvers,  17  juin  1903.     l.-io: 

6.  Tireur,  —  Tiers  porteur,  —  Délai  de  payement.  -  Le  tribunal 
ne  peut  accorder  au  nrcur  de  iciues  de  change  non  accepiées des 
deiais  pour  le  payemeni  poursuivi  par  le  tiers  porteur.  Anvers,  7110- 
vembre  1 903 L  —  ^'^ 

7.  Traite  non  acceptée,  —  Provision,  —  Droits  du  tiers  porteur. 
—  Obligation  du  tiré,  —  Une  lettre  de  change  non  acceptée  necrce 
aucun  lien  de  droii  entre  le  tiers  porteur  et  le  ,tiré.  Dès  lors  cclui-ci 
peut.  a  détaui  de  toute  saisie-arrêt,  se  libérer  entre  les  tnainsdu 
tireur. 

L*art.  6  de  la  loi  sur  la  lettre  de  change,  qui  accorde  au  porteur  un 
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droit  exclusif  è  la  provision  vis-èvis  des  créanciers  du  tireur,  règle  Ie 
8ort  de  la  provision  au  regard  des  créanciers  du  tireur  y  compris  Ie 
porteur. 

Cet  article  n'impose  pas  au  tiré  non  accepteur,  mais  provisionné, 
les  obligations  de  Taccepteur.  Anvers,  27  juin  1905 I.  —  276 

8.  Le  porteur  d'une  traite  non  acceptée,  qui  prouve  Tezistence  de 
la  provision  a  Téchéance,  trouve  dans  la  lettre  de  change  même  le 
droit  decontraindreie  tiré  au  payemeot.  Oomm.  Gand,  16  mars  1904. 
Cour  Gand,  8  novembre  1904 II.  —  1 44 

9.  Traite  non  acceptée,  — -  Provision.  —  Retrait.  —  Tiers 
porteur.  —  Droits. —  Le  porteur  d'une  lettre  de  change  non  acceptée 
oe  peut  invoquer  son  droit  a  la  provision  que  contre  les  créanciers  du 
tireur  et  non  contre  le  tireur  qui  conserve  le  droit  de  retirer  la  provi 
sion  soit  avant  soit  après  l'échéance. 

Le  tiré,  qui  n'a  pas  accepté  la  lettre  de  change,  ne  s'expose  en  rien 
en  consentant  au  retrait  de  la  provision. 

Le  protêt,  dont  le  but  est  de  consenrer  au  porteur  un  recours  contre 
les  endosseurs  et  ie  tiré,  ne  tient  pas  lieu  d  opposition  sur  la  provision 
détenue  par  le  tiré. 

Le  droit  a  la  provision  est  détinitivement  acquis  au  porteur  par  la 
noise  en  laillite  du  tireur.  Comm.   Liége,  26  janvier  1905.     IL  —  5i 

ENTREPRENEUR 

1 .  Action  du  propriétaire,  —  Défaut  par  cetui-ci  de  payer,  — 
Action  non  recevable.  —  Le  propriétaire  qui  doil  payer  le  prix  de 
construction  d'un  immeubie  au  fur  et  a  mesure  de  l'avancement  des 
travaux  mais  en  reteuant  5  ^/o  a  titre  de  garantie,  n'est  recevable  a 
agir  contre  son  entrepreneur  que  s*ii  a  payé  tout  ce  qu*il  devait  au 
moment  d'intenter  Taction  en  justice.  Anvers,  20  mai  1905.    I.   -  244 

2.  Agréation  des  travaux,  —  Mal/'aqons.  —  Le  propriétaire,  qui 
a  é(é  condamné  par  un  jugement  du  tribunal  civil  a  payer  a  Tentre- 
preneur  le  prix  de  Tentreprise,  ne  peut  ultérieurcment  réclamer 
devant  ie  inbunai  de  commerce  contre lentrepreneur  pour  malfH9on8 
qui  ne  sont  pas  des  vices  cachés. 

Ce  propriétaire  a  agréé  les  travaux  et  est  forclos  dans  ses 
réclamaüons.   Anvers,  3  mars  1903 I.  —  -188 

3.  Fournisseur,  —  Acceptation  des  clauses  et  conditions  du  cahier 
des  charges,  —  Agréation  des  fournitures,  —    Le  iöurnisseur,  qui 
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s*est  soumis  vis-a-vis  de  1'entrepreneur  aux  clauses  et  condidons  da 
cahier  des  charges  rédigé  par  1'administration,  ne  peat  oppoier  a 
rentrepreneur  ragréaiion  des  fournhures  avant  que  celles-d  o*tient 
été  agréées  par  Tadministratioa  dans  les  oonditions  prévues  au  caluer 
des  charges. 

Il  importe  dès  lors  peu  que  Tentrepreneur  ait  re^u  les  fouroitores 
au  lieu  convenu  avec  Ie  fournisseur  et  les  ait  transportto  a  pied 
d*Geuvre  o\x  l'administration  doit  procéder  è  l'agréation.  Aavers, 
i8  octobre  igoS I.  —  3io 

4.  Reienue  sur  Ie  prix  a  titre  de  garantie.  —  Ciause  a  su^léer, 
—  Dans  les  conventie  ns  d'ent reprise  il  faut,  dans  ie  silence  des  par- 
ties,  suppleer  la  ciause  usueile  d'une  retenue  sur  Ie  prix  a  dtre  de 
garantie  (art.  1 160  C.  c.)  Anvers^  a  décembre  190S I.  —  35o 

3.  Travaux  de  VEtaU  —  Cession  des  sommes  duès  par  FEtdi.  — 
Nulliié.  —  Le  décret  du  26  pluvi6se  an  II»  en  défendant  auzcréan* 
ciers  particuliers  des  entrepreneurs  de  travaux  faits  ou  a  faire  poar  le 
«  compte  de  la  nation  de  pratiquer  aucune  saisie  ni  opposition  sar  les 
fonds  dus  par  TLiac  aux  entrepreneuts,  sauf  pour  le  salaire  des 
ouvriers  employés  a  ces  travaux  et  pour  les  fournitures  de  matériaox 
servant  a  ces  mêmes  travaux,  déclare  par  la  même  nulles  les  laisies 
ou  oppositions  taites  maió:  J  cette  défense. 

La  )u(isprudence  a  étendu  cette  défense  et  par  suite  cette  nullité 
aux  cessions  faites  par  les  entrepreneurs  sur  les  sommes  a  payer  par 
l'Eiat  pour  travaux  publics. 

Cette  nullité  est  absolue  et  s'applique  même  lorsqu'il  n'y  a  aucone 
créance  a  charge  de  ientrepreneur  pour  salaires  d'ouvriers  em- 
ployés ou  pour  fournitures  de  matériaux  servant  aux  travaux.  Comm. 
i^iége,  a3  mai  » gob II.  —  87 

6.  Travaux  de  VEtat.  —  Sous-entrepreneur.  —  Privilege,  — 
Décret  du  26  Pluviése  An  IL  —  Application.  —  Limitation.  —  Le 
décret  du  26  Pluvióse  An  II  accorde  aux  ouvriers  et  fourniaseurs  des 
euirepreneurs  pour  compte  de  TEtat,  un  privilege  pour  le  mootaot 
des  salaires  et  fournitures  ayant  servi  aux  travaux. 

Ce  privilege  s'exerce  sur  les  sommes  dues  par  TEtat  sur  le  prii 
d'entreprise. 

Ce  décret  n'est  pas  abrogé. 

L'exeicice  de  ce  privilege  n'est  pas  subordonné  a  une  saisie-arret 
pratiquée  avant  la  faillite  de  ientrepreneur.  Cass.,  11  mai  1905. 


EXPERTISE  XXIX 

7.  Travaux  sur  Ia  voie  publique.  —  Excavation,  —  Mesures  de 
précaution.  —  Passant  imprévoyant.  —  Responsabilité  divisée,  — 
L'eotrepreoeur,  qui,  au  cours  de  Texécution  d'un  travail  sur  la  voie 
publique,  creuse  une  excavation,  doit  prendre  les  mesures  nécessaires 
peur  avertir  les  passants  du  danjjer  et  assurer  Texécution  de  ces 
mesures,  sïnon  il  est  responsable  du  préjudice  causé  au  passant  tombe 
acddentiellement  dans  Texcavation. 

Mais  Ie  passant  a  Ie  devoir  de  veiller  a  sa  sécurité,  et  s'ii  a  manqué 
a  ce  devoir,  il  supporte  les  conséquences  de  son  imprévoyance. 

La  responsabilité  de  Taccident  se  partage  dans  ce  cas  entre  Tentre- 
preneur  et  Ie  passant.  Cour  Bruxelles,  28  novembre  1904.    n.  —  J47 

EXPERTISE 

1.  Expertise  sur  les  causes,  —  Mesure  entamant  Ie  fond  du 
litige.  —  Incompétence  dujuge  des  référés.  —  Le  juge  des  référés 
n'a  pas  compétènce  pour  nommer  un  expert  chargé  de  rechercher  les 
causes  d'une  avarie  ou  d'un  roanquant.  Pareille  expertise  entame  le 
fond  et  implique  un  préiugé  sur  le  fondement  des  prétentions  des 
parties,  Réf,  com.  Anvers,  25  novembre  1903 I.  — •  345 

2.  Mission  de  V expert,—  Pouvoirs  du  juge  des  référés.  —  Le  juge 
des  référ&dépasse  sa  compétènce  lorsqu'il  confie  a  Texpert  la  mission 
de  rechercher  ia  cause  des  avaries  et  de  déterminer  le  montant  du 
pr^udice  subi.  Cour  Gand,  1 1  mars,  1903 II.  —  1 1 5 


FAILLÏTE 

I.  Concordat.  —  Homotogation.  —  Pouvoirs  d'appréciation  du 
tribunal,  —  Failli  malheureux  et  de  bonne  foi,  —  Irrelevance.  — 
Intérét  public  ou  intérét  des  créanciers.  —  Seules  circonstances  a 
considérer.  —  Pour  l'homologation  d'un  concordat  après  faillite,  le 
tribunal  n'a  pas,  cumme  pour  celle  d'un  concordat  préventif,  a 
8*occuper  de  la  question  de  savoir  si  le  demandeur  est  malheureux  et 
de  bonne  foi ;  le  passé  commercial  d*un  failli  est  sans  influence  sur 
rhomologatioii  du  concordat ;  la  mission  du  tribunal  se  borne,  après 
avoir  constaté  que  les  dispositions  légales  ont  été  observées,  a  exa* 
miner  si  l'intérêt  public  ou  celui  des  créanciers  parait  de  nature  a 
Tempêcher. 


XXX  FAILLITE 

Le  refus  d'hotnologation  ne  se  justifie  au  nom  de  rintérêt  public, 
que  si  Tordre  ou  la  morale  publics  sont  atteints  par  le  traite  coocor- 
dataire,  c'est-a  dire  si  cetui-ci  est  vicié  par  la  fraude  ou  1'immoraliié. 

En  ce  qui  concerne  i*intérêt  des  créaaciei  s,  Ie  )uge  doit  faire  usage 
d*une  méiiculeuse  prudence  et  d'une  extreme  circonspection,  ayant 
de  substituer  sa  volonté  a  la  volonté  des  créanciers. 

Le  tribunal  ne  podrrait  rejeter  ie  traite  que  s'il  y  constatait  la 
fraude,  Tiniquité,  la  collusion  chez  le  failli,  rimprévoyance  ou 
rirréücxion  manifeste  des  créanciers.  Comm.  Bruxelles,4  mars  igoS. 

n.  -  i3i 

2.  Conditions  requises.  —  Situation  présente  du  commerqant.  — 
Insolvabilité  future,  —  Pour  déclarer  )a  faillite  d'un  commer^ant  il 
faut  que  la  cessation  des  payemcnts  et  lëbranlenient  du  crédit  se 
manifestent  par  des  signes  extérieurs  et  non  équivoques. 

Le  crédit  ne  peut  être  considéré  comme  ébranlé  que  si  le  commer- 
9ani  est  dans  la  nécessité  de  refuser  le  payement  de  dettes  liquides  et 
cxigibles  ou  s*il  ne  réussit  a  y  faire  face  que  par  des  moyens  factices. 

Le  tribunal  ne  doit  considérer  que  la  situation  actuelle  et  non  la 
possibilité  d*une  insolvabilité  future  entrainant  Tébranlement  du 
crédit.  —  Comm.  Liége,  5  juin  1905 ü.  —  89 

3.  Conditions.  —  Qualité  de  commerqant,  —  Actes  de  liquidation. 

—  Application.  —  Le  commer^ant  seul  peut  être  déclaré  en  état  de 
faillite. 

Les  actes  de  liquidation  ne  conservent  pas  nécessairement,  jusqu'a 
la  cl6ture  des  opérations,  le  caractère  d*actes  commerdaux  et  ne 
donnent  pas  nécessairement  la  qualité  de  commer^ant  a  celui  qui  les 
exerce. 

Lorsque  dans  les  six  mois  un  ancien  commer^ant  n'a  plus  fait  que 
de  rares  actes  de  liquidation,  il  n*a  pas  conservé  sa  qualité  de  coin- 
mer9ant  et  ne  peut  être  déclaré  en  faillite.  Anvers,  xS  mars  tgoS. 

L  —  16 

4.  Contributions  de  PÉtat.—  Perception  au  détriment  de  la  masse* 

—  Action  en  restitution,  —  Compétence  commerciale.  —  Est  de  la 
compétence  du  tribunal  de  commerce  l'action  par  laquelle  un  curateur 
de  faillite,  sans  mettre  en  discussion  l'existence  et  le  caractère  privi- 
legie de  la  créance  de  TÉtat,  reclame  la  restitution  il  Tactif  de  ia 
faillite  d'une  somme  pcr9ue  au  détriment  de  la  masse  par  TÉtat  a  titre 
de  contributions.  Cass.,  2  février  i9oS« II.  —  53 


FAILLITE  XXXI 

5.  Créancier  produisant  a  la  faillite  du  debiteur  de  son  débitejur, 
—  Recevabilité,  —  Forme  de  la  déclaraiion  de  créance,  —  Le  créan- 
cier, qui  produit  a  la  faillite  du  debiteur  de  son  debiteur,  en  vertu  de 
Tart.  1 166  du  Code  civil,  doit  accompagiier  sa  déclaration  de  créance 
de  Taffirmation  sacramentelle  de  son  debiteur. 

Si  celui-ci  refuse,  sans  motifs  légitimes,  de  donner  cette  affirmation 
le  créancier  peut  en  son  nom  propre  produire  a  la  masse  faillie  et  faire 
TafBimation  sacramentelle.  Comm.  Gand,  4  mai  1904 II.  —  23 

6  Jugement  déclaratif.—  Condttions.—  Cessation  des  pajrements, 
ébranlement  du  crédit,  Caractères  de  ces  conditions,  -—  Report 
de  la  date  de  (a  cessation  des  payements.  —  Cvndition  unique : 
cessation  des  payements  a  la  date  du  report.  —  Le  commer9ani  peut 
et  re  déclaré  en  état  de  faillite  dès  que  la  cessation  des  payements  et 
Tébranlement  du  crédit  sont  généraux.  La  loi  ne  prescrit  aucun 
mode  spécial  de constaiation  de  lexistence  de  ces  deux  conditions.  Il 
ne  faut  pas  que  ces  deux  conditions  exisient  d'une  fa9on  absolue,  ni 
qu'elles  soient  notoires. 

La  date  de  la  cessation  des  payements  peut  être  reportée,  dès  qu'il 
est  établi  que  la  cessation  des  payements  existait  déjè  nntérieuremcnt 
a  la  date  du  jugement  déclaratif  de  faillite.  11  nest  pas  requis,  dans 
ce  cas,  que  ie  crédit  du  failli  soit  ébranlé  a  cette  époque.  Anvers, 
3  mars  igoS L  —  200 

7.  Jugement  étranger,  -  Statut  personnel.  —  Exequatur  non 
requis  en  Belgique.  -  La  loi  relative  aux  faillites,  en  tant  qu'elle 
règle  rétat  et  la  capacité  du  failli,  affecte  son  statut  personnel  sans 
qu'il  soit  nécessaire,  tant  que  le  curateur  éiranger  ne  procédé  pas  en 
Belgique  a  des  actes  d'exécution,  que  le  jugement  déclaratif  de 
faillite    soit    déclaré   exécutoire.  Cour  de  Bruxelles,  23  mars  igoS. 

U.  -  80 

8.  Payements  annulables.  —  Demande  de  rapport.  —  Action 
reconventionnelle  a^ contestation  de  créance.  —  Recevabilité.  — 
Opposition  a  ce  jugement,  —  Recevabilité.  —  La  demande  de 
rapport  des  sommes  regues  par  un  créancier,  avec  connaissance  de 
rétat  de  cessation  des  payements,  peul  eire  faite  par  le  curateur  sous 
forme  de  demande  reconventionnelle  a   une  contestation  de  créance. 

Lorsqu'il  est  siatué  par  défaut  sur  cette  demande  reconventionnelle, 
le  jugement   est    suscepiible  d'opposiiion.  Anvers,   24  janvier  igoS. 

I.  —  214 


XXXII  FIN  DE  NOK  RECEVOIR 

9.  Privilege.  —  Honoraires  du  défenseur  au  criminei  — 
Acquinement  de  raccusé.  ~  L'art.  2098  du  Code  civil,  enédïctanr  Ie 
principe  du  privilege  du  Trésor  public,  ne  l'a  pas  organtsé  et  s'en  esf 
référé  aux  lois  particulières  qui  devaient  en  détermioer  la  naiure  ec 
Ie  rang  ;  tel  a  été  Ie  but  essentie!  de  la  loi  des  5-i5  septembre  1807. 

Cetie  loi  ne  prévoit,  dans  aucun  des  termes  relatie  a  la  défease, 
rhypothèse  de  racqulttement  des  inculpés ;  son  objet  exclusif  est  de 
regier  Ie  privilege  du  trésor  public  venant  en  concours  avec  d'autres 
créanciers,  concours  qui  suppose  nécessairement  une  condamnatioa. 

Si  les  textes  de  cette  loi  attribuenc  réellement  a  la  créance  da 
défenseur  du  condamné  un  privilege  distinct  et  qui  prime  celui  du 
trésor,  ce  privilege  n'en  reste  pas  moins  lié,  d'une  maniere  intime,  a 
la  créance  de  TEtat,  dont  il  forme  désormais  un  démembrement ;  il 
n'échet  pas  de  substituer  Ie  mot  a  accusé  »  au  naot  a  condamné  »« 
seul  ïnscrit  dans  Ie  textc  légal.  Cass.  i3  avril  igoS n.  —  67 

10.  Privilege»  —  Médecin.  —  Soins  donnés  a  la  femme  du/ailli, 
—  Le  privilege  des  frais  de  dernière  maladie  ne  s  applique  pas  aux 
soins  donnés  a  la  femme  et  aux  enfants  du  failli.  Anvers,  18  mars 
1904 I.  —  ao 

1 1 .  Société  refusant  de  payer  Pimpót.  —  Demande  de  failliU  par 
VEtaU  —  Recevabilité.  —  Fondement.  —  L'Etaf  est  recevable  a 
demander  la  faillite  du  contribuable  qui  ne  paye  pas  ses  impdts. 

Mais  il  n'est  pas  fondé  a  demander  la  mise  en  faillite  d'une  société 
qui  refuse  de  payer  ses  impdts,  lorsque  cette  société,  dont  tons  les 
biens  sont  situ^  a  Tétranger,  est  dans  une  situation  prospère,  qu'eile 
n'a  d'autre  créancier  que  le  trésor  public  et  que  ton  crédit  n'est 
nullemeat  ébranlé.  Cour  Li^e,  4  avril  190S IL  —  64 

FIN  DE  NON  RECEVOIR 

Avarie  ei  manquant,  —  Assignation  dans  le  mois  du  protéu  — 
Une  réclamaiion  pour  avarie  et  manquant^  pour  être  recevable,  doii 
être  produite  par  voie  d^ajournement  dans  le  mcus  de  la  sigoification 
d'un  protêt  pour  manquant  et  avarie.  Anvers,  i6nov.  igoS.     I. —  3a3 


GAGE 

I .  Créance  cédée  a  titre  de  gage.  —  Debiteur  exer^ant  la  créance. 
-  Dépossession  du  créancier  gagiste^  —  Perte  du  gage.  —  Le 
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créaacier,  qui  accepte  a  titre  de  gage  la  cession-  d'une  créance  de  son 
debiteur  sur  un  tiers,  ne  peut  permetcre  k  son  debiteur  d'ezercer  let 
droits  attachés  è  la  créance  cédée  sans  abandonner  la  possession  dn 
gage  et  perdre  les  droits  privilegies  résnltant  de  la  constitution  du 
gage.  Anvers,  20  janvier  igoS I,  —  141 

a.  Cféance  non  constatée  par  écrit,  —  Une  créance  non  constatée 
par  écrit  ne  peut  être  valablement  donnée  en  gage,  car  c'est  Ie  titre  de 
la  créance  qui  doit  être  mis  en  possessiom  du  créancier  gagiste  et  non 
pas  l'usage  de  la  créance.  Comtn.  Gand  1  mars  1905 II.—  171 

J 
JUGEMENT  PAR  DÉFAUT 

1.  Faute  de  comparatire  ou  de  conclure,  —  Appréciation  souve- 
raine,  —  Le  juge  du  fond  apprécie  souverainement  par  une  interpré- 
tation  non  contraire  aux  pièces  de  la  procédure  qu'un  jugement  par 
défaut  a  été  rendu  faute  de  conclure  et  non  pas  faute  de  comparaitre. 
Cass.,  i3  avril  igoS ü.  —  81 

2.  Opposition,  —  Indication  des  moyens,  —  L'exploit  d'opposition 
basé  sur  rimpossibilité  pour  les  opposants  de  se  défendre,  parce  que 
le  jour  oü  la  cause  serait  plaidée  ne  leur  avait  pas  été  indiqué,  satis- 
fait  aux  art.  161  et  487  du  Code  de  procédure,  alors  surtout  que 
d'après  ia  décision  attaquée  le  demandeur  originaire  connaissait  les 
moyens  de  défenseet  les  avait  discutés.  Cass.,  a  février  igoS.     IL— 53 

li 
UBERTÉ  DU  COMMERCE 

Liberté  du  commerce.  —  Cause  illicite,  —  Syndicat  de  défense  de 
prix,—  Interprétation  favorablea  la  liberté,—  En  admettant  qu'une 
convention  dénon)n)ée  «  syndicat  de  défense  de  prix  »,  constituant 
une  entente  entre  producteurs  ayant  pour  but  et  pour  objet  d'arriver 
a  ne  vendre  qu'a  un  prix  déterminé,  supérieur  è  celui  qui  résulterait 
de  la  libre  eoncurrence,  puisse  ne  pas  tomber  sous  l'application  des 
art.  ii3i  et  1 1 33  du  C.  civ.,  comme  portant  atteinte  la  liberté  du 
commerce  et  de  l'industrie.  encore  faut  il  l'interpréter  restrictivement# 
c'est-a-dire  dans  un  sens  favorable  k  cette  liberté.  Cour  de  Bruxelles, 
10  février  1905 H.  —  i» 


XXXIV  LOUAGE  DE  SERVICE 

LOUAGE  DE  SERVICE 

1.  Abandon  de  service  par  F  employé,  —  Traitement  du  mois 
courant.  -  Non  débition.  —  L'cmployé  qui,  sans  motif,  quitte  soo 
service  et  est  congédié  de  ce  chet,  n'a  pas  droit  au  trairement  du  mois 
pendant  lequel  il  a  abandonné  ses  fonctions.  Anvers.  8  avril   igoS 

I.  -  ai6 

2.  Employé  congédié.  —  Expulsion,  —  Référé.  —  Lc  juge  des 
référés  est  competent  pour  ordonner  1'expulsion  d'un  employé 
congédié  qui  refuse  de  quitter  les  bureauz  et  1'usine  de  soa  patron. 

Le  seul  droit  de  l'employé  congédié  est  d'intenter  au  principal  une 
action  en  dommages-intérêts.    Référé  civ.  4  novembre  igoS.  I.  —3 17 

3  Gérant.  —  Expulsion,  —  Rupture  du  contrat,  —  Référé.  — 
Décision  au  provisoire.  —  Celui  qui  a  cté  engagé  en  qualitéde  gérant 
et  qui  n*occupe  certains  locaux  qu*ea  cette  qualité  est  dépourvu  de 
droit   quant  aux   dits    locaux  ;   ce    droit    d*occupation ,    purement 

i-  précaire,   prend   nécessairement   fin  quand   le   maitre  renonce  aux 

^  services  deson  subordonné. 

^  L'engagement  ne  doit  pas  être  expiré  pour  que  le  déguerpissement 

'^  immédiat  des  locaux  que  le  gérant  occupe  puisse  être  ordonné. 

f'  Le  juge  du   provisoire  ne  doit  pas  attendre,  pour  statuer,  que  la 

révocolion  du  gérant  ait  été  appréciée  par  le  juge  du  principal  ;  sa 
mission  se  borne  a  vérifier  si  le  maitre  s'est  réserve  le  droit  de 
révoquer,  ou  si  ce  droit  résuite  de  la  nature  des  rapports  de  confiance 
réciproque  que  le  contrat  avenu  entre  pariiesimpliquc  nécessairement. 
Référé  civ.  Bruxelles,  no  février  190I). 

:  Cour  de  Bruxelles,  16  mars  iqoS   2.-18 

I  4.  Gérant  d'un  bureau  maritime.  —  Compétence.  —  Celui  qui 
engage  ses  services  comme  gérant  d'un  bureau  maritime  pour 
passagers,  ne  fait  pas  un  contrat  concernant  le  commerce  de  mer  et 
n'est  dès  lors  pas  jusiiciable,  a  ce  tiire,  du  tribunal  de  commerce. 
Anvers,  14  janvier  1905 I.  —  i37 

5.  Placier.  —  Tromperie  sur  les  relations  commerciales  et  la 
liberté  d'action.  —  Erreur  substantielle.  —  Nullité  de  la  convenüon. 
—  Est  iiulle,  pour  cause  d'erreur  sur  des  qualités  subftanticlles,  la 
convention  par  laquelle  un  paron  accorde  a  un  placier  la  représenta* 
tion  exclusive  de  sa  maison  sur  une  place  étrangère,  quand  le  placier 
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a  trompé  son  patron  sur  1'étendüe  de  ses  relations  commerciales  et  sa 
liberté  d'action.  Comm.  Gand,  18  mai  1904. U.  —  29 

M 

MARQÜE  DE  FABRIQUE 

1.  Cession.  —  DépSt  de  r acte  de  cession.  —  Omission.  —  Effeis 
vis-a-vis  des  tiers.  —  La  protection  du  droit  du  ces^ionnaire  d*une 
marque  de  fabrique  visa-vis  des  tiers  exige  ie  dépdt  préalabie  d*ua 
extrait  de  i'acte  constatant  la  traüstnission  de  la  marque,  conforme- 
ment  è  la  loi.  Cass.  12  janvier  (goS II.  —  48 

2.  Dénomination  nécessaire.  —  Métal  dit  « Magnolia »,  — 
Absence  de  contrefa^on.  —  En  désignant  sous  Ie  nom  de  «  Magnolia  » 
Ie  métal  qu'il  fabrique,  un  fabricant  n'a  pu  faire  acte  de  contrefa9on. 

Le  noin  de  Magnolia  est  devenu  la  dénomination  unique  et 
nécessaire  du  produit,  de  fagon  que  c'est  sous  ce  nom  que  ce  métal 
est  communément  et  généralement  connu.  Cour  Liége,  22  juillet  1905. 

II.  -  91 

3.  Dénomination  nouvelle  d'un  produit.  —  Dépót  de  cette*  déno- 
mination comme  marque.  —  Inefficacité.  —  La  loi  sur  les  marques 
de  fabrique  et  de  commerce  permet  de  distinguer  les  produits  d'une 
industrie  ou  les  objeis  d'un  commerce  :  elle  permet  de  spécialiser  par 
marques  les  marchandises  d'un  producteur  ou  d'un  n^ociant 
déterminé  par  opposition  aux  marchandises  similaires  des  autres 
négociants  ou  fabricants. 

Mais  elle  ne  permet  pas,  gr&ce  a  la  création  et  au  dép6t  d'une 
dénomination  plus  ou  moins  arbitraire,  mais  désormais  nécessaire, 
d'ériger  en  faveur  du  deposant,  un  véritable  monopole  de  fabricatton. 

C'est  ainsi  que  le  mot  dénommant  le  produit  ou  la  marchandise  ne 
peut  servir  de  marque  pour  la  venie  de  ce  produit  ou  cette  marchan- 
dise. Anvers,  2  aoüt  1905 I.  —  292 


PAYEMENT 

Remise  de  dette.  —  Libéralité.  —  Formes.  —  Si  la  remise  de  dette 
est  uoe  libéralité,  la  loi  dispense  pareille  libéralité  de  toutes  les 


XXXVI  PREUVE 

formes  ezigées  pour  les  autres  libéralités.  Anvers,  25  févricr  190S. 

j  L  —  172 

PREUVE 

1.  Enquête.  —  Absence  de  serment.  —  Nullité  relative.  — 
L'absence  de  prestation  d'un  sermeat  régulier  par  les  témoins 
entendus  dans  une  enquête  en  matière  civile  ou  commerdale  oe 
consiitue  pas  une  nullité  d'ordre  public. 

Pareille  omissioo  ne  peut,  dès  lors,  être  invoquée  pour  la  première 
fois  devant  la  cour  de  cassation.  Cassation  5  octobre  1903.    II.  ~  lyB 

2.  Enquête,  —  Matière  commerdale.  —  Admission.  —  Bien  que 
la  loi  autorise,  en  matière  commerciale,  la  preuve  testimoniale,  Ie 
tribunal  ne  doit  Tordonner  que  si  les  faits  articulés  sent  vraisem- 
blables  et  lorsque  les  parties  n'ont  pas  pu  se  procurer  aisémeot  une 
autre   preuve  de  leur  convention.  'Comm.  Liége,  18  octobre  1905. 

n.  -  173 

3.  Serment  décisoire.  —  Acceptation,  —  Présence  a  Vaudience.— 
Le  serment  décisoire,  accepté  par  celui  a  qui  il  est  déféré,  ne  peut 
pïus  être  retiré. 

L'acceptation  du  serment  peut  être  prouvée  par  toutes  voies  de 
droit  et  spécialement  par  la  comparution  a  Taudience  de  celui  a  qui  il 
est  déféré.  Anvers,  1 1  janvier  iqoS I.  —  i33 


RESPONSABILITÉ 

I .  Dommage  causé  par  une  chose.  —  Faute  nécessaire,  — •  Celui 
qui  reclame  la  réparation  d*un  préjudice  causé  par  une  chose.  doat 
un  autre  a  la  garde,  doit  prouver  que  celui >ci  a  co m mis  une  faute; 
il  n'exisie  pas  de  présomption  legale  de  re&ponsabilité  contre  le 
propriétaire  ou   le  gardien  de  la  chose.  Anvers,  3o  décembre  1904' 

L  —  io3 

'X.  Industrie.  —  Voisinage.  —  Etendue  des  obligations  qui  en 
résultent.  —  Surélévation  d'un  batiment,  —  Augmentation  des 
risques  (Tincendie,  —  Action  en  dommages-intérits»  —  Chacun  a  le 
droit  d'user  de  sa  propriéié  comme  bon  lui  semble,  pour  autant  qu'il 
ne  ièse  pas    le   droit  semblable  d'un  tiers ;  ce  droit  est  limicé,  eo 
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dehore  du  cas  de  responsabilité  par  suite  de  faute  générale  ou 
particuliere  découlant  de  la  violation  des  prescriptions  ordonnéespar 
l'autorité  pour  riDSiallation  ou  Teiercice  d  une  industrie,  par  les 
obligations  normales  actives  et  passives  de  voisinage. 

Lorsqu'aucune  convention  n*est  venue  restreindre  Ie  droit  du 
voisin  de  construire,  il  ne  peut  être  astreint  a  ne  pas  5urélever  son 
bStinaent  ou  a  Tagencer  de  fia9on  déterminée. 

Les  risques  d*incendie,  a  proximité  d'établissements  industriels, 
constituent  par  eux-mêmes  une  des  conséquences  inévitables  du 
voisinage ;  pour  qu*il  y  ait  exces  de  la  part  du  voisin,  il  faut  que  ses 
installations  nouvelles  donnent  naissance  a  des  risques  dlncendie  qui 
ne  sont  pas  la  conséquence  normale  de  Tindustrie  a  laquelle  il  se 
üvre  et  dans  les  proportions  oü  elle  est  exercée.  Comm.  Bruxelles, 
9  mars  1905 II.   —  95 

s 

SAUVETAGE 

Contrat  avec  les  assureurs.  —  Refus  daction  contre  Ie  propriéiaire. 
—  L*entrepreneur,  qui  s'est  engagé  envers  les  assureurs  a  faire  Ie 
reièvement  d'un  bateau  moyennant  un  prix  fixé  a  forfait,  ne  peut  rien 
réclamer  au  propriétaire  du  bateau,  qui  est  uu  tiers  étranger  au 
contrat  de  reièvement.  Anvers I  — -  ao8 

SEQUESTRE 

Action  solidaire  contre  les  intéresses,  —  Le  sequestre  a  un  recours 
solidaire  contre  les  pariies  intéressées  a  ia  marcUandise  sequestrée. 
Anvers,  i  juillet  1 905 I  —  182 

SOCIÉTÉ 

Association  momentanée.  —  Absenoe  de  solidarité  des  associés  vis- 
a-yis  des  tiers.  —  Faillité  d'un  associé,  —  Conséquences.  —  Les 
associés  momeutanés  ne  sont  pas  solidaires  envers  les  tiers  avec 
lesquels  un  des  associés  a  traite.  Des  lors  le  curateur  de  la  faillité 
d*uu  dssocié  ne  peut  lenüre  les  autres  associés  responsabies  de  tout  le 
passif  de  eet  associé.  Anvers,  22  décembre  1904 i.  .  «^8 

2 .  Citation.  —  Nullité,  —  Indication  insu fisante  des  représen- 
tants.  —  Avant  toute  défenseou  excepti^ns,  autres  que  les  exceptions 
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d*incompétencef  doit  être  proüuite  TexceptioQ  de  nulüté  d'exploit 
fondée  sur  Tindication  insiiffisanre  des  personnes  ayant  Ie  droit  d'.'igir 
au   nom   de   la   société  demandercsse.   Cour   Gand.  ii  mars  ipo5. 

IL  -  m5 

3.  Citaüon  au  siège  administratif,  ^  Validité.  —  Manque  de 
base  Ie  moyen  tiré  de  ce  qu'une  société  commcrciale  a  étéa^signée, 
non  è  son  siège  sociul,  mais  a  son  siège  administraiifet  purlant  h  son 
administrateur  délégué.  si  en  Tassignani  ainsi,  Ie  demaniieur  n'a  laii 
que  se  conformer  aux  indicaiions  lui  données  par  Ia  société  ellemême 
dans  Ie  contrat  litigieux.  Cass.  1 3  avril  igoS   ...     11.-8: 

4.  Gisements  de  craie.  —  Fonds  loué.  —  Faqonnuge  de  la  craie 
extraite.  —  Acte  de  commerce.  —  La  société.  qui  exploiie  Jts 
gisements  de  craie  dans  des  lerres  lui  louées  par  des  tiers  ei  qui 
fafonne  la  craie  extraite  avant  de  la  hvrer  a  son  acheieur,  laii  dc^ 
actes  de  commerce  qui  la  rendent  iusticiable  du  tnbunal  üe  co.^mieice. 
Référé  comm.,  1 5  juin  igoS I.  —  161 

5.  Liquidateurs.  —  Responsabilité  vis-a-vis  des  tiers,  —  Reddition 
de  compte.  —  Si  les  liquidateurs  sont  responisables,  mëme  a  i  e^ard 
des  tiers,  de  l'exécution  de  leur  mandat  et  des  fautes  cornmises  daii> 
leur  gestion,  il  ne  résulte  pas  de  la  pour  les  liquidateurs  robligation 
de  rendre  compte  aux  tiers.  Anvers,  ai  janvier  190S I.  —  140 

SOCIÉTÉ  ANOWYM E 

1.  —  Acte  constitutif.  —  Souscription  fictive.—  Versement  fictif.  — 
Consiitue  un  faux  par  altération  des  déclaiations  ou  des  faitsque 
Tacte  constitutif  d'une  société  anonyme  a  pour  objet  de  recc\oir  et  de 
constater,  Taffirmation  dans  eet  acte,  de  souscriptions  üctives  er  Je 
versements  ficrifs  sur  une  partie  des  actions  créées  en  représeriYaiion 
du  capital  social. 

La  responsabilité  éventuclle  Jes  souscripteurs  üctifs  est  saub  in 
fluence  sur  Texistence  de  i'infraction  a  la  loi  pénale.  Coui  Biuxclus, 
28  juin  1 903 I.  —  i.»5 

2.  Action  contre  les  associés,  —  Statuts  non  publiés.  —  Recevabi- 
lité,  —  La  publication  des  statuts  n'est  pas  nécessaire  pour  la  receva 
Liiité  des  actions  dirigées  par  la  société  contre  les  associés.  Anvers. 
4  mars  1905 I.  -  igi 
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3.  Actions  privilégiées,  —  Avantages  alloués  par  les  statuts,  — 
Pouvoir  de  Vassemblée  générale.  -  L  assemblee  générale  d'une 
sociéic  anonyme  ne  peut  priver  les  porteurs  d'actions  priviligées  du 
tantième  des  bénéiices  leur  attribué  par  les  statuts.  Comm.  Gand, 
i5  décembre  1904 II.  —  42 

4.  Administrateurs  et  commissaires.  —  Bilan  non  publié,  —  Cas 
de  dissolution  prévu  et  non  signalé.  —  Responsabililé.  —  Solidarité. 

—  Les  administrateurs  d'une  société  anonyme  som  solidairement 
responsables  vis-a-vis  des  tiers  des  dommages  résultant  d'infractions 
aux  dispoiitions  légales  et  statutaires.  lis  répondent  vis-a-vis  des 
créanciers  sociaux  de  Tabsence  de  publication  du  bilan  et  de  l'oinis- 
sioQ  du  devoir  de  signaler  Texistence  du  cas  de  dissolution  de  plem 
droit  prévu  par  les  statuts  pour  perte  du  quart  du  capital. 

Il  en  est  de  même  des  commissaires  qui  ont  commis  les  mêmes 
infractions  que  les  administrateurs.    Civ.    Bruxelles,  3  arril  1905. 

n.  -  i33 

5.  Assemblee  générale.  —  Convocation  irreguliere.  — -  Inopérance 
du  vote  des  absents.  -—    Validité  de  la  délibération  —  Liquidateurs, 

—  Nomination,  —  Majorité  ordinaire,  —  Souscription  d'action.  — 
Dol.  —  Manoeuvres  imputées  a  des  cofondateurs.  —  Inopérance  a 
regard  de  la  société.  —  Liquidateurs.  —  Appels  de  fonds.  — - 
Pouvoir  non  conféré  par  l'acte  de  nomination.  —  Action  non 
recevable.  —  Lorsque  Ie  vote  d*actionnaires  absents  fut  demeuré  sans 
effet  sur  les  résuitats  acquis,  on  ne  peut  s'arrêter  a  la  supposition  que 
les  absents  eussent  pu,  s*ils  avaient  été  presents,  prendre  part  a  la 
discussion  et  produire  un  revirement  d'opinion. 

L'ait.  1 12  de  la  loi  du  18  juin  1873,  ne  fixe  pas  de  majorité  spéciale 
pour  la  désignation  des  liquidateurs  d'une  société  anonyme  ;  la  majo- 
rité ordinaire  suffit,  comme  elle  suffit  dans  les  nominations  pério- 
diques  des  administrateurs  chargés  de  gérer  les  afiaires  lociales. 

Lorsque  Ie  dol  invoqué  par  un  actionnaire  pour  réclamer  la  nuUité 
de  sa  souscription  a  été  commis  par  une  ou  plusieurs  des  personnes 
qui  ont  concouru  avec  lui  a  la  création  de  la  société,  è  1  egard  de 
laquelle  a  été  contraccé  Tengagement  litigieux,  ces  manoeuvres 
dolosives  sont  antérieures  a  l'existence  de  la  ^-ociété  et  ne  peuvent  être 
imputées  a  celle-ci,  qui  y  est  demeurée  étrangère. 

Le  mandataire  ne  peut  rien  faire  au-dela  de  son  mandat ;  aucun 
texte  de  la  loi  ne  soustrait  le  mandat  des  liquidateurs  a  l'observation 
des  principes  généraux  qui  régissent  le  mandat. 
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L'attribuüon  de  la  qualité  de  liquidaieurs  ne  donne  pas  a  ceux  qui 
en  sont  invesüs  et  nonobstant  toute  défense  ou  aüpulation  contraire 
par  Ie  naandani,  ledroit  de  procéderaux  appels  de  fonds  qu'ils  lugent 
nécessaires.  Cour  de  Bruxelles,  20  )anv.  iqo3 I.  —  Sg 

6.  —  Assemblee  générale,  —  Validité.  —  Obligation  pour 
Vactionnaire  de  (aire  connaitre  son  intention  déire  présent,  — 
Inobservation,  —  Mari  représentant  sa  femme,  —  Communauté 
d'acquéts,  —  L'assistance  ei  Ie  votc  a  i'assembiée  générale  d'un 
actionoaire,  qui  D*a  pas,  aux  tercnes  des  siatu(s«  fait  connaitre  dans  Ie 
délai  fixé  son  intention  d*assister  a  cette  assemblee,  ne  vident  pas  les 
décisions  prises  a  cette  assemblee  générale. 

Sous  Ie  régime  de  la  communauté  léduite  aux  acquêts,  Ie  mari. 
comme  administrateur  des  biens  de  sa  femme,  a  Ie  droii  d'assister  et 
de  voter  a  une  assemblee  générale  en  vertu  des  actions  appartenant  a 
M  fiemme.  Anvers,  i  juillet  190.*» I.  —  279 

7.  Cession  d* actions  avant  la  constitution .  —  Conventions  particu' 
lières  précédant  la  constitution.  —  Cession  du  droit  de  souscrire  des 
actions,  —  Validité.  —  La  cession  d'aciions  d'unesociété  non  encore 
définitivement  constituée  nc  doit  pas  être  confondue  avec  les  conven- 
tions particulières  qui  precedent  toute  constilutioa  de  société  et  som 
inséparables  de  pareille  constitution  ;  la  validité  des  conventions  de 
ce  genre,  telles  que  les  concessions  d  avautages  spéciaux  aux  fonda- 
teurs  de  la  société  a  été  formellcment  réservée  lors  des  discussions  de 
la  loi  de  1873.  Cour  Bruxelles,  10  novembre  tgoS I —  529 

8.  Citation,  —  Noms  des  administrateurs,  —  Omission,  — 
Validité,  —  La  citation  e&t  valable  quoique  faite  a  la  requète  d'une 
société  anonyme  sans  meotion  des  noms  des  administrateurs.  Anvers, 

4  mars  1905 L  —  19a 

CiT.  Gand,  4  janvier  1905 II.  —  i5o 

9.  La  citation  signifiée  a  la  requète  d'une  société  anonyme  doit,  a 
peine  de  nullité,  mentionner  les  noms  et  qualités  des  mandataires 
qui  la  représentent.   Cass.  i3  avril  1905 II.  —  81 

10.  Société  anonyme  étrangère.  —  Constitution  valable.  —  Droit 
dester  en  justice  en  Belgique,  —  Souscription  d*aciions,  —  Appel  de 
fonds,  —  Négligence  dans  la  transfert  des  apports  a  la  société,  — 
Fin  de  non  recevoir,  —  Rejei,  —  Bilan,  —  Approbation  par  l  assem- 
blee générale,  —  Demande  d'expertise.   —  Rejet,    ~  Une  société 
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valablement  constituée  en  Hollande  cloit  être  admi^e,  aux  lermes  de 
la  loi  beige  sur  les  sociétés  commerciales,  a  ester  en  jü^ticc  en  Bel- 
gique. 

S'il  étaii  établi  qu'une  négligence  ou  une  faule  a  éié  conimisc  pour 
rendre  regulier  Ie  transport  d'une  conccssion  formnnt  l'apport  d*unc 
société;Celtc  négligence  ou  cette  faute  pourrait  donncr  lieu  -ê  une  sction 
en  responsabilité  de  la  part  des  actionnsiires  envers  les  nJministrateur^ 
qui  Tont  commise,  mais  nc  saurait  délicr  les  actionnaircs  de  li^ur 
obligation  d*effectuer  les  versemenis  sur  len  actioris  qu'ils  onr  sous 
crites. 

Lorsque  les  assemblees  générales  tenues  en  exccuiioEi  des  statuts 
ont  approuvé  les  bilans  et  les  comptes  de  piofits  ei  pertcs  prcscnics, 
les  chiffrcs  acceptcs  lient  lous  les  aciionnaires.  Il  n'apparticnt  plus  au 
tribunal  de  s*immisccr  dans  Ia  gestion  sociale  en  sourncUacu  Jes 
chiffres  ainsi  acceptés  a  Tappréciaiion  d'experis,  Civ*  Anvcts^  3i  mai 
igoS L  —  271 

SOCIÉTÉ  COOPÉRATIVE 

1.  Admission  cCun  nouvel  associé,  —   Preuve  entre  les  iniéresiéi, 

—  Signature  du  registre.  —  Entre  les  parlies  intéiessccs  dans  ur*e 
socicté  coopéralive  la  preuve  de  Tadmission  d'un  nouvel  associc  peut 
se  fajre  par  toutes  les  voies  de  droii  et  non  pas  exclusivenient  jiar  la 
seule  signature  du  rcgislre  prévu  par  les  ait.  90  et  91  de  la  loi  des 
sociétés.    Anvers,  8  juillet  igoS L  —  185 

2.  Contestation  entre  associés  et  administrateurs.  —  Ccmpétence, 

—  Citation.  —  Notification  au  siège  sccial.  —  Vatidité,  —  Modift- 
cation  aux  statuts,  —  Majorité  des  trois  quarts.  —  Asscmhiée  géné* 
rale,  —  Mandataire.  —  Non  actionnaire.  —  [.es  contesïatlons  cm  re 
associés  et  administrateurs  d'une  sociéié  comraerciale  relütivcs  a  lo 
gestion  de   ceux-ci  sont  de  la  compéience  du  tribunal  de  commerce. 

La  citation  d*une  sociéié  notifiéc  a  la  maison  sociaEe  esc  valable 
bien  que  les  représentants  légaux  de  la  sociéié  ne  soieni  pas  men- 
lionnés  a  Tesploit. 

La  majorité  des  trois  quarts  de'>  voix,  exigce  par  la  loi  pour  la 
modification  des  statuts  d'une  société  anonyme,  est  applicable  a  la 
sociéié  coopéraiive  dans  Ic  silence  des  statuts  sur  ce  poini, 

Lc  membre  d*une  sociéié  coopéraiive  peut  se  faire  rcprcsenïer  par 
un  non  aciionnaire  aux  assemblees   générales.    Cour  Liége,  1  juiliei 

1904 IL  ^  3ü 

IV, 
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3.  Propos  diffamatoires  tenus  par  un  associé  contre  la  sociéié  et 
les  administrateurs.  —  Compétence.  —  Le  tril>i^nal  de  commerce  est 
competent  pour  connaitre  d'une  action  en  dommages-intérêis  dirigée 
par  une  société  coopcrativc  ei  ses  administrateurs  contre  un  associé 
pour  propos  diffamatoires  et  calomnieux  tenus  par  celui-ci  en  sa 
qualité  d'associé  et  pour  raison  de  la  société.  Anvers.  20  janyier  1905. 

L-139 

SOCIÉTÉ  EN  COMMANDITE  SIMPLE 

1.  Citation.  —  Obligation  dindiquer  les  représentants  de  la 
société.  —  Pour  être  valable  la  citation  faite  au  nom  d*une  société  en 
commandite  simple  doit  indiquer  les  noms  des  représentants  de  la 
société.  Anvers,  9  décembre  1905 I.  —  355 

2.  —  Liquidation,  —  Répartition  des  pertes  entre  associés.  — 
Lorsque  Ia  misede  Tassocié  commanditaire  a  été  entamée  dans  une 
proportion  plus  forte  que  celle  qui  avait  été  conveuue,  le  commaDdi- 
taire  possède,  lors  de  la  liquidation,  un  recours  contre  les  coassociés 
qui  n*ont  pas  effectué  les  versements  convcnus. 

La  liquidation  d'une  sociéié  n'est  pour  les  associé  que  le  prélimi- 
naire indispensable  du  reglement  de  leurs  droits  et  obligations 
réciproques.  Cour  Liége,  23  mars  1904 ij.  __  3i 

SOCIÉTÉ  EN  NOM  COLLECTIF 

Action  d'un  associé  contre  Vautre.  —  Prescription.-—  La  prescrip- 
lion  quinquennale  établie  par  Tart.  Ï27  n'»  i  de  la  loi  sur  les  sociétés 
de  commerce  ne  s'applique  pas  aux  aciions  cxercées  par  les  assocics 
entre  eux.  Cour  Bruxelles,  2  février  1905. j.  —  i83 

SOCIÉTÉ  ÉTRANGÈRE 

1 .  Société  anglaise.  —  Partnership,  —  Droit  (Tester  en  justice.- 
La  sociéié  anglaise  sous  la  dénominaüon  «  parinership  »  ajant  Ie 
droit  d'agir  en  justice  en  Angleierre  possède  Ie  même  droit  en 
Belgique.  Anvers,  14  avnl  1 905 j,  _  225 

2.  Citation  notiüée  a  la  succursale  beige.  —  Nullité.  —  Est  nulle 
ja  citation  notifiée  a  la  succursale-agence  établie  en  Belgique  par  une 
société  réguUèrement  constituée  en  Kraace  et  ayant  son  siège  social  en 
France.  Anvers,  i3  janvier  1905 J.  —  134 
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STARÏE  ET  SURESTIRIES 

I .  Bateau  dinlérteur.  —  Divers  hts  de  marchandises,  —  Déïai 
unique  püur  ie  déchargemeni,—  Debiteur  de  ia  surestarie,  —  QuanJ 
les  connaissetnents  aux  divetses  par[ie&  de  marchaniiises  chargécs 
dans  un  baieau  ï^tipulent  l)uc  la  srarie  de  déchargcmcru  scrn  ccïlcülce 
sur  la  toialiié  de  la  cargaison,  lei  tl^^iinataires  ont  un  dclai  uniquc 
pour  enlever  Icurs  divers  lors  et  Ie  baielier  ne  don  proicsrer  ei  agir 
que  contre  Ie  ou  les  desilnatalie^  qui  ont  en  co  re  des  marchnnJises  a 
bord  a  l'eïpiraiion  de  la  srarie,  Anvers,  3r  janvier  1903.  . .     L—  126 

a.  Bateau  d  intérieur,  —  Piusicurs  hts  distitjcis.  —  Dei  ai  de 
starie  disiincL  —  Lorsqü'iin  brtlcau  est  chaise  de  Jivcrs  loïs  de 
marchartdises  a  Tadrcssc  de  dcsiinaiaircs  distincïs,  chocun  de  ccu^c-cï 
jouit^  pour  Ie  dccliarfïemeni  de  si  pariie,  tVun  dcl^i  propDrtionnel 
a^jx  quantitcs  de  cene  pariie  et  qui  prend  cöues  a  pariir  du  leodemciin 
du  jour  oü  Lc  batclier  a  mi^  cetie  panie  a  la  disposiiion  efTecüvc  tiu 
dcsiinaiaire,  Anvers,  14  iivsil  eqo5 , L  —  laS 

3.  Biocs  dacaJQu,  —  Taux  du  déchargementa  Bruxdles.  —  Le 
déchargemeut  de  bloes  d^icüjou  s'opèrc  a  Bruxelles  dans  les  condi- 
lions  normales  a  raisons  de  i5  mètres  cubes  ou  cnviron  2S  tonnes 
par  j«ur,  Comm.  Bruxeilcs»  19  déccmbre  1904.    , H.  —  44 

4.  Commencemeni  du  déiai.  —  La  staiie  ne  prend  cours  que  le 
lendemain  du  jour  ou  Ie  bateïier  a  mis  son  bateau  a  la  disposuion  du 
desiioataire  ;  il  en  est  ainsi  même  quand  le  bateau  est  chargé  de 
divers  lots  de  marcltandises  pour  diOerenis  de&Liï^ataires.  Ainers^ 
3  mars  1905.. .* L  —  ïfiy 

5.  Dei  ai.  —  Running  days,  —  Scns  de  ces  mots.  —  Jours  cou* 
rants  au  de  caiendrier.  —  Pi  ui  e  en  novembre^  —  Accident  de  nature, 
—  Cas  fortui  t,  --  Sans  influence  sur  ia  starie.  —  Lorsquela  cbarte- 
partie  accorde  pour  le  cliargement  un  cerïain  nombre  de  running 
day^s^  cette  expression,  par  opposiiion  a  celle  de  \mrking  days, 
s'entend  d'un  délai  coitiposc  de  jours  courants  ou  de  calendrierj  sans 
égard  aujc  dimanches,  aux  jours  ferie's,  oi  aux  jours  de  pluie  ou  de 
roauvais  temps, 

Lorsque  la  charïe-partie  esi  conclu  a  Londres  en  lan^ue  anglaisc 
avec  dea  affrcECurs  domicilies  a  Braïla,  elle  duit  slnterpréter  suivant 
la  loi  du  lieu  de  déchargemcnt. 


\ 
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D'après  la  loi  beige,  ia  force  majeure  ou  Ie  cas  fortuit  libère  Ie 
debiteur  de  son  obligation. 

Ne  consiitue  pas  un  cas  fortuit  la  pluie  torrentielle  interrompani 
Ie  travail  au  port  d'Anvers  pendant  une  journée  au  mois  de  novembre. 
C'est  un  simpie  accident  de  la  nature  qu*on  a  pu  ec  du  prcvoiren 
contractant.  Anvers,  i8  noveoabre  igoS L  —  333 

6.  Délai  divisible.  —  Connaissement  ne  se  référant  pas  a  un  délai 
unique.  —  Usage  (TAnvers,  —  Action  contre  les  destinataires  excé- 
dant  leur  part  du  délai  commun.  —  Lorsque  les  connaissemeots  ne 
stipulent  pas  un  délai  unique  pour  Ie  déchargecuent  et  que  les  panics 
intéressées  au  déchargemcnt  d'un  va  peur  se  sont  référées  a  Tusage 
d*Anvers,  Ia  starie  se  divise  proportionnellement  a  1'iroportance  des 
divers  lots  revenant  aux  destinataires. 

Dès  lors  Ic  capitaine  ne  peut  réclamerdes  surcsiaries  qu'a  ceuz  des 
destinataires  qui  ont  employé  plus  de  temps  que  la  part  proportion- 
nelleleur  revenant  dans  Ie  délai  commun.  Anvers,  3  juin  igoS. 

I.  -  253 

7.  Délai  normal.  —  Determination ,  —  Déchargement  rapide.  — 
Déchargement  ultra-rapide.  —  Le  délai,  dont  jouit  Ie  deslinataire 
pour  décharger  un  bateau  d'intérieur,  est  un  délai  normal,  conciliant 
les  interets  des  deux  partics  et  calculé  d*après  un  déchargement 
rapide. 

Cest  en  vain  que  Ic  batelier  invoque  la  rapidité,  avec  laquelle  le 
déchargement  s'est  réellement  effcctué,  pour  calculer  le  délai  de 
starie. 

Un  déchargement  de  célérité  excessivc  imposant  au  destinataire 

des  dépenses  exagérées  ne  peut  servir  a  déterminer  le  délai  de  déchar- 

il  gcment.  Anvers,  27  mai  190$ I.  _  25i 


8.  Délai  rever  sible.  —  ^ombre  de  jours  restant  pour  le  décharge- 
ment. —  Reconnaibsance  du  capitaine,  —  Portee,  —  Le  capitaine  se 
référant  a  la  chartc-partie  qui  ^^it  le  délai  pour  le  chargeoacut  et  le 
déchargement  a  le  pouvoir  de  reconnaïire  Ic  nombrc  de  jours  restant 
pour  le  déchargement  ;  et  cette  recoiinaissance  lic  Tarmateur  et 
accorde  des  droits  aux  destinataires  des  marchandises.  Anvers,  23  juin 
190^ I.  —  271 

9.  Forma lités  de  douane.  —  Commencement  de  la  starie.  —  Les 
formalités  de  douane  concernent  exclusivement  le  destinataire  ei  ne 
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retardeot  pas  Ie  commencement  du  délai  de  slarie.  Comm<  Bruselles, 
29  décembre  1904 ,  _     IL  —  44 

ïo.  LentÉurs  volontaires  du  destinataire,  --  Moyen  de  pressio}i 
conire  fe  capita  in  e.  —  Depatch  moneyr,  —  Responsabiiitê.  —  Il  nVsi 
pas  permis  aü  desiinaiaire  de  provoquer  volontaircment,  même  au 
cours  de  la  starie^  Ie  chómage  du  navirc  dans  Ie  but  de  forcer  Ic  ctipi- 
taine  a  payer  du  despatch  money  non  slipulé  par  la  chane-panie, 
Aiisrers,  8  aoüt  1905 I,  —  agS 
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Cdbie  immer  gé.  —  Dégdts,  —  Coniravinthn.  —  Actio>i  en 
réparation  du  dommage.^  Prescripiion,^  Le  bat  el  ie  r  qui  JéEénorc 
un  cable  tcléphonique  immergé  par  TEiat  beige,  commet  une  con' 
traveniion  puiiissable  d'une  peine  dé  police» 

L'Kfat  beige,  qui  reclame  a  ce  baïelier  la  réparaiion  du  dommage 
ainsï  causé  au  cable  lélcphonique,  doit  agir  ü  pcine  de  prescipüon 
dans  les  %\%  mois  du  jiigemcnc  du  iribunal  de  police  condamnant  le 
batelier.  Anvers^  5  mai  igoS . ,     I,  —  2^9 

TRANSACTION 

Mode  de  preuve.  --  Mattere  commerciate.  —  La  Eraiisaction» 
même  en  manere  commerciale,  nc  peut  se  prouver  par  [cmoins, 
AnverSi    j  ï  mars  1905. ..,,. ..,,.     I.  —     rjH 

TRANSPORT 

r.  Avarie,  —  Absence  de  réserves*  —  Activn  non  rectvable. — 
l/absence  des  réserves  exigées  par  Tart.  7  de  la  loi  du  25  aoüt  189 in 
sur  ic  contrnt  de  transport,  rend  le  deiünaiaire  nOJi  recevable  a 
réclanner  contre  le  voiturier^  même  si  Vavarïe  est  due  a  la  fauie  de 
cdui-cL  Comm.  Liège.  i-j  février  ;9o5 IL  —  76 

2.  Dépêches  postales. --  Chemin  de  fer  vicinaL  —  Prescription, 
—  Le  transport  des  dépêches  posiales  impose'  par  TEttU  beige  a  unc 
sociéïé  concessionnaire  d'un  die  min  de  fer  vicinal  est  régi  par  la  loi 
du  i5  üOÜt  iSrji  sur  le  contrat  de  transport, et  dci  lors  In  prescription 
de  six  mois  établie  par  ceite  loi  est  applicable.  Anvcrs,  3  décembre 
i  904 , ï.  —  5 
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1 .  Agréation  partielle,  —  Agréation  totale.  —  L'acheteur,  qpi 
re9oit  un  ballot  de  marchandise,  en  fait  ]e  triage  et  prend  livraison 
d*une  partie  des  marchandises,  agrée  implicitement  tout  Ie  ballot. 
Con^m.  Liège,  17  juillet  igoS II.  —  104 

2.  Bois.  —  Vènte  cif,  —  Escompte,  —  Usage.  —  Escomptesur 
Ie  fret.  —  Il  est  d*usage  constant  a  Anvers,  dans  Ie  commerce  des 
bois,  que  rescompte  bonifié  a  Tacheteur  d'une  marchandise  vendue 
c//n'est  calculé  que  sur  Ie  montant  de  la  facture  fret  déduit.  Anvers, 
6  juin   1905 L  —  256 

3.  Cession  de  commerce.  —  Obligation  du  cédant.  —  Firme.  — 
Similitude.  —  Il  existe  une  différence  sufiisante  entre  deux  raisons 
sociales  si  tout  en  debutant  par  Ic  même  nom,  i'une  d*elies  comprend 
en  outre  un  second  nom  suivi  de  Tadjonction  et  Q^. 

Une  société  régulièrement  constituée  en  Allemagne  oè  elle  a  son 
siège  principal,  a  Ic  droit  de  se  servir  de  sa  raison  sociale  pourtraiter 
toutes  ses  affaires  comnaerciales  sans  aucune  Itmi fation  ;  elle  peut 
établir  un  siège  d*opération  en  Belgique  sous  la  raison  sociale  qui  lui 
appartient  et  Tindividualise.  Cour  Bruxelles^  9  mars  1905.    I.  —  147 

4.  Chaudière.  —  Absence  des  marques  règlementaires.  —  Récïa- 
mations  tardives.  —  L'acheteur,  qui  re90it  et  Conserve  pendant  un 
an  une  chaudière,  ne  peut  plus  réclamer  cuntre  son  vendeur  pour 
Tabsence  des  marques  prescrites  par  les  règlements,  Anvers,  looct. 
1905 I.  —  3o6 

3.  Cheval.  —  Action  redhibitoire,  --  Compétencê  commerciale.  — 
Vices  redhibitoires.  —  Arrété  royal  du  3  septembre  i885.  —  Délai 
de  V action.  ~  Le  tribunal  de  commerce  est  competent  pour  statuer 
sur  une  action  en  résiliation  de  la  vente  d'un  cheval  baséesurdes 
vices  redhibitoires,  quand  cette  vente  consiitue  un  acte  de  commerce. 

Les  seuls  vices  redhibitoires  de  la  vente  d*un  cheval  sont  énumérés 
dans  Tarrêté  royal  du  3  septembre  i885. 

Pour  et  re  recevable  Taction  redhibitoire  doit  être  intcntée  dans  les 
brefs  délais  indiqués  par  eet  arrêté.  Anvers,  19  avril  1905.    I.  —  23o 

6.  Clause  «  Coüt^  fret  et  assurance.  »  —  Risque  de  la  marchan- 
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dhe,  —  Lïi  clause  «  coüt,  fret  et  assurance  "  a  pour  effet  de  traosférer 
la  propriété  de  la  cbosc  vendue  et  de  menre  tous  les  ri&qties  k  charge 
de  l*achetcur  des  que  la  m.irchamiise  a  cié  ifidjvjdualisée  par  aa  mise 
a  bord,  Coi»r  Gand,  28  mai  \^oj^ , IL  —  5 

7,  Canditians  générales  du  vendeur.  —  Acceptaiion.  —  Les  condi- 
lions  péncrales  de  venie  personnelles  au  vendeur  nc  doivent  pas  êtrc 
considérées  comme  admhes  par  TacheFeur  quand  11  nY  ^  P^s  eté  fju 
aliusion,  Anvers,  7  janvier  jgoS 1.  —  11 1 

8,  Condiliou  résolutoire,  —  Cas  degtterre.  —  Inierpré/ation,  — 
L  ivra  t'son .  --  Ve  nde  tir  en  faute.  —Bemande  fa  i  te  en  temps  opp  o  rt  u  n , 
—  Öbligation  Sy  sathfaire.  —  Lorsqu'une  corj  vent  ion  po  Me  que 
lous  cas  de  guei  re  coafèreni  au  vendeur  Ie  droit  de  rcsilier  Ie  contrat, 
il  est  naturel  et  rabonnnblü  de  supposcr  que  les  parnes  n'oni  son^é 
qu'aui  Q^t  de  ^uei  re  pouvant  se  produire  entre  ks  pays  de  producïiün 
e{  te  pays  de  livraison,  ou  tout  au  plus  au  cas  de  gucrre  pouvant 
cxercer  yne  intluence  séiieuse  soit  sur  la  valeur  de  la  marchandise 
veiïdue,  soit  sur  Ie  taux  ou  les  condirions  du  transporc  a  effectuer 
pour  Veïécutioii  du  raarché, 

II  n'appnrtient  pas  au  vendeur  en  fauïe  d'empecher  Tacheteur 
d*exiger  la  livraison  de  la  chose  vendiie  lorsque  celle  ei  a  été  deman- 
dée  en  cemps  opportun.  SetU.  arb.,  ^ydécembre  1904 ï,  —  7 

9,  Cossenes  de  chicorée,  —  Clause  :  franco  sur  n*agoit.  —  ïnter^ 
prétation,  —  L'agréadon  d'une  marchandise  vendue  ficinco  sur 
wagon  Joit  se  faire  au  lieu  d'eJtpéditioo. 

En  maiicre  de  vcnte  de  cosseties  de  chrcorée.  In  clause  franco  sur 
wagon  sans  indicïiüon  de  lieu  d^estpédition  i^igiiiRc  géncralemcnt  que 
Texpcdiiion  de  la  marchandise  doii  se  faire^  au  choix  du  venJeur, 
dans  une  ^are  du  rescau  oü  s'exeïcc  Ie  comme: re  de  cïiicorcc  et  que 
Ie  pesage.  i'individualisEïtiou  eï  rag/éaiion  dijivxni  üirc  füi;s  au  lieu 
d*cxpediïion.   Cour  tiand,  4  juin  1504, ., IL  —   141 

jo,  Eirennes.  —  Usa^es  commerciau.w  —  A  moin^  d'une  srtpu- 
lanon  formclle  ou  d*un  usage  bien  établi  dans  unc  mnison  de 
conimerce.  les  eiren  nes  ne  constituent  p3s  un  droit  pour  racheteur* 
Comm.  Liége,  i3  juin  jgo5 ÏL -*  101 

1 1,  Marchandise  a  iivrer,  —  Mise  a  dispost tion  chej  un  iiers,  — 
Obiigaiion  du  vendcur,  —  Accompli^scmeni.  —  üans  unc  ven  te  de 
marchandises  k  Hvrcr  dans  un  Ucu  convenu,  Ie  vendeur  sati&faic  a  soa 
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obligation  de  délivrer,  quand  il  met  a  Ia  disposition  réelie  et  maté- 
rielle  de  Tnchetetir  la  marchandise  détenue  par  un  tiers  qoi  oe  fait 
aucune  diflficulté  a  s'en  dessaisir.  Anvers,  14  octobre  igoS.    I.  —  307 

12.  Marchandise.  —  Conformité.  —  Expertise  ordonnée  sur 
simple  requéte,  —  Force  probante.  —  Une  expertise  faiie  par  un 
expert  désigné  par  )e  Président  du  tribunal  de  commerce  sur  sltnple 
requêie,peui  faire  preuvede  la  conformité  d'une  marchandise, lorsque 
Tacheteur  prévenu  de  I'expertise  ainsi  ordonnée  n*a  pas  prote$té,quil 
a  été  représenté  a  la  prise  d^échantülon  par  Texpert  et  a  demandé 
communication  du  rapport.  Aovers,  1  aoüt  tgoS I.  —  291 

i3.  Obligation  au  porteur.  —  Erreur  sur  la  valeur.--  Vente 
valable.  —  L'erreur  sur  la  valeur  ou  la  garantie  d'une  obligation  au 
porteur  ne  constitue  pas  une  erreur  'sur  les  qualités  substamielles  de 
Tobjet  du  contrat  autorisant  Tannulation  de  Ia  vente.  Anvers,  18  mars 
igoS I.  —  ao3 

14.  Payement  contre  docutnents,  —  Protét,  —  Résiliation  de  plein 
droit  au  pro  fit  du  vendeur.  —  L*acheleur  d'une  marchandise  payable 
contre  présentation  des  documents,  qui  laisse  pretester  Tefifet  lui 
présenté  avec  les  documents,  laisse  passer  Ie  temps  utile  pourle 
retirement  de  la  marchandise. 

Dés  lors  la  vente  est  résiliée  de  plein  droit  au  profit  du  veadeur 
(art.  1657  du  Codecivil).  Anvers,  6  juin  Ï905 I.  —  a58 

i5.  Preuve.  —  Témoins.  —  Écrit.  —  Il  n^y  a  pas  lieu  d'autoriser 
la  preuve  testimoniale  d'une  vente,  lorsque  celle-ci  est  excepiionnelle 
et  d'une  importance  considérable,  que  sa  constatation  écrite  est  con- 
forme a  Tusage,  même  entre  commer9ants,  et  commandée  par  Tin- 
téret  des  deux  parties.  Anvers,  14  janvier  igoS I.  —  i35 

16.  Réception,  —  Échantillonnage.  —  Appel  du  co-contractant,  — 
La  partie,  qui  a  été  appelée  a  Téchantillonnage  de  la  marchandise 
vendue,  a  négligé  de  s*y  faire  rcprésenter  ou  qui  s*est  abstenue  volon- 
tairement  d'y  pariiciper,  ne  peut  soutenir  que  Téchantillonnage  na 
pas  été    fait    contradictoirement.    Cour    Bruxelles,    4   avril    1905. 

I.  -  i5a 

17.  Tableaux.  —  Garantie  dauthencitê.  —  Dans  les  ventei  de 
tableaux  la  condition  essentielle  est  que  Ie  tableau  est  bien  du  maitre 
indiqué  dans   la  convention.   Mais   il  faut  rechercher  la  commaoe 
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inteniion  óts  pnrEtes  t  de  la  [lart  du  vendeur  rinientïon  de  garantir 
rauihenticité  des  tableaux  tnis  en  ventte,  de  la  part  óq  l'achereur  ia 
pensee  de  ne  trailer  qoe  sous  une  parcille  garantie*  Anvers,  7  juillet 
1905 I,  —  i83 

iH,  Ven  te  ei  f.  —  Documenis  a  fourmr  par  ie  vendeitr.  —  Potice 
tfassurarjce  man' time.  —  ThroUgh  bill  of  hdmg.  —  insuffisancé  de 
ces  documents.  —  Sous  Tempvre  de  la  clause  n/icoöt,  fret  ei  r^ssu- 
rance^  l^  Ie  vendeur  presente  a  Tacheteur.  avant  Tarrivée  du  nnvire 
transpoTTeur,  une  facturen  unepolice  d'assu  ra  nee  et  un  connaissement 
poriant  sur  la  marchnndise  veniiue  et  conforme  aux  condiuons  de  la 
ven  re  \  2^  Tacheieur  paye  contre  la  remise  de  ces  docuuienis  shhs  voir 
la  n^archandise^  et  faii  valoir\  Ie  cas  échéant,  a  ses  risques  er  périls, 
les  droiis  rcsutinnl  de  ces  titres. 

Le  vendeur  ei/  ne  satfsfait  pas  a  ses  obligations  en  ofïrant  a  i'achc^ 
leur  une  police  d'assurance  ne   couvranr  que  la  partie  mariilme  du 
Irnnspoii  et  un  récipissé  d'une  compagnie  de  chemin  de  fer  assumani 
la  charge  de  transporter  par  une  ligne  de  navigation  iihrough  bill  of  , 
ia  ding)  au  port  de  destlnation.  Cour  de  BruKelles,  6  janvier  \go5. 

L  —  lï 
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styïe  sobre,  ciair  ec  précis  rend  la  iecture  du  fascicale  facïle  et 
attrayante.  Les  notes  de  M»  Feldroann  rappellent  les  publications  de 
M.  de  Gourcy,  qui  eurent  tant  de  succes*  Nous  sommes  convaincus 
que  notre  confrère  aura  Ia  même  vogue* 
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Depui^  noire  dernier  numéto  Ia  14"  et  la  ï3''  It^rraisons  nous  sont 
parvenu  i. 

La  \^''*^  Ijvraison  termine  Ie  3"**  volume  de  eet  important  ouvrage 
el  s'arrc  e  au  commcniaire  de  Y^^t,  i3Si, 

La  [5^  livraison  eniame  Ie  commentaire  de  la  loi  du  %4  dccembre 
1903  SU'  les  accidents  de  travail.  L'auteur  a  eu  la  tres  heureuse  idéé 
de  mett  ij  renplication  de  cedroit  nouveau  ti  exceptlonneJ  avant  ceüe 
du  drol:  commun  resté  applicabte  aux  accident^  de  travail  non  cona- 
pris  dani  la  loi  nouvelle. 


BEZIT,    —    EIGENDOM.    —    ERFÜIENSTBAARHEDEN.  ^ 

Arthur  De  VoSp  avocat,  a  Anvers,  —  Edition  de  la  socieié  pour  1  en* 
seignenaenc  supérieur  du  peuple.  —  De  KoninckTE^  imprimeur, 
rempart  de»  Lombards,  è  Anvers. 

NoTrc  confrère  De  Vos  a  écril  en  flamand  un  eïcelïcnt  ouvrage  de 
vülgarisaiion  des  connaissances  de  droit.  que  nous  recommandons  a 
tous  ceux  qu'iotereBsent  les  quesiions  de  propricié,  de  serviiude  ei  de 
posscssion- 

L'auieur,  en  un  siyle  sjmple  ei  clair  qulï  a  réussi  de  maintentr 
con&tanr^meut  a  k  hauteur  des  intelligcnces  moyennes  auxquelles  il 
s'adresse  spécialement,  fait  un  exposé  succinct  mais  complet  des 
notions  relatives  a  La  mauëre.  Toot  eit  indiqué  avec  la  soluiion  géné- 
ralement  admise.    , 

L'auteur  a  cu  Theureuse  idéé  d'illusirer  une  grande  panie  de  son 
livre^  rendanc  ainsi  plus  saisissables  les  diverses  hypotheses. 

Nous  félieiions  l 'auteur  d'avoir  consacré  a  rinstruclion  du  peuple 
ses  moments  de  loisir  et  de  J'avoir  faii  en  ün  Üvre  remarquable  qui 
iroovera  sa  place  aussi  bien  dans  la  blbliothèque  du  particulier  que 
dans  celle  du  iurisconsulie. 
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